Sygn. akt V ACa 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala

SA Elzbieta Milewska-Czaja

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Z. F.i A. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 733/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 8.100 zl (stownie: osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wieslaw Eukaszewski SSA Anna Strugala SSA Elzbieta Milewska-Czaja

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 65/21

M. P. zlozyl pozew o zaplate przeciwko Z. F. i A. H., domagajac sie zasadzenia od pozwanych nastepujacych kwot:

1. 470.417,84 z} wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
poniesionej szkody z powodu braku wyplaty zgloszonej dnia 6 lipca 2015 roku wierzytelnosci;

2. 57.120 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
poniesionej szkody z powodu braku wyplaty zasitku chorobowego;

3. 154.700 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
poniesionej szkody z powodu utraty pracy;



4. kwoty 10.000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde, a nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byl udzialowcem, prezesem zarzadu oraz wlascicielem 50% udzialow
spolki Firma Handlowa (...)Sp. z o.0. z siedzibg w G.. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w Gdansku oglosit upadtoéé spotki. Syndykiem masy upadloéciowej zostal ustanowiony Z. F.,
ktory przejal majatek upadlego. 13 paZzdziernika 2014 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Powdd wskazywal, iz nie otrzymal od syndyka korespondencji
zwigzanej z rozwigzaniem umowy o prace. Otrzymal je dopiero w marcu 2015 roku i zarejestrowal sie w Urzedzie
Pracy w G. jako bezrobotny. Nie otrzymal w przepisanym terminie §wiadectwa pracy, kilkukrotnie o nie monitowal.
Wobec powyzszego, zwrocil sie do pozwanego o naprawienie szkody w zwigzku z niewydaniem $wiadectwa pracy. M.
P. wskazal, ze w listopadzie 2014 roku uzyskal ustng informacje o powolaniu kuratora sadowego do reprezentowania
pozwanego. W marcu 2015 roku sporzadzano operat szacunkowy na zlecenie pozwanego. Powdd podnidsl, ze pismem
z dnia 14 kwietnia 2015 roku poinformowal syndyka o kradziezy dokonanej przez bylego wiceprezesa upadlej spolki.
Pozwani nie podjeli w tym kierunku zadnych dzialan. Nastepnie syndyk zawarl umowe sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do upadlej spotki za taczna kwote 3.779.000 zk. M. P. zarzucil, ze w zwigzku z brakiem uregulowania
wynagrodzenia i podatkow ma pomniejszong emeryture od dnia 23 grudnia 2015 roku o 250 zl/mc, a takze nie
otrzymal zasitku chorobowego w lacznej kwocie 57.120 zl. Wskazal, ze szkoda w niniejszej sprawie jest brak wyplaty
calosci zgloszonej wierzytelno$ci powoda. Powdd wskazal, iz dzialania pozwanych poprzez nienalezyte wykonanie
ich obowigzkow wzgledem spolki, a przede wszystkim niezgodne z prawem rozporzadzenie jej majatkiem pozostaje
w zwiazku przyczynowym z poniesiona przez niego szkoda. Jako szkode powdd wskazal: utrate pracy w wieku
ochronnym, przez co nie uzyskal 13- miesiecznego wynagrodzenia w lacznej kwocie 157.700 zl, brak zaplaty skladek
ZUS za okres choroby powoda, w wyniku czego powdd nie uzyskat zasitku chorobowego w kwocie 57.120 zt oraz nizszy
wymiar emerytury przez okres 30 miesiecy. Dzialania pozwanego spowodowaly u powoda rozstrdj zdrowia, nie mog}t
juz pracowac, w zwiazku z czym domaga sie zaplaty kwoty 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.
Jako podstawe prawna swych roszczen powdd powolal art. 415 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani
wskazali, iz zgodnie z art. 160 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadloSciowe i naprawcze syndyk, nadzorca
sadowy i zarzadca odpowiadaja za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow.

Odnoénie zadania powoda zasadzenia kwoty 470.417,84 zl z tytulu poniesionej szkody z powodu braku wyplaty
powodowi zgloszonej wierzytelnoSci, pozwani zarzucili, iz powdd wskazal jedynie, iz zglosil swa wierzytelnosé
w takiej kwocie, jednakze nie podal on okolicznosci dowodzacych odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych za
poniesienie przez niego szkody z powodu braku wyplaty zgloszonej wierzytelnoSci. Podali, iz wierzytelnoé¢ zgloszona
w postepowaniu upadloSciowym przez powoda nie byta w zaden spos6b zabezpieczona, za§ w ramach planu poddzialu
wyplacone zostaly naleznosci dla wierzycieli, ktérzy posiadali zabezpieczenie rzeczowe korzystajace z pierwszenstwa
zaspokojenia. W wyniku planu podzialu, uzyskang ze sprzedazy przedsiebiorstwa kwote syndyk stosownie do art.
345 puin poddal podzialowi wynikajacemu z tego przepisu. Na skutek dokonanego podzialu dla wierzycieli nie
zabezpieczonych rzeczowo nie wystarczylo $srodkdéw na zaspokojenie wierzytelno$ci.

Odno$nie zadania zasadzenia kwoty 57.120 zl, tytulem szkody z powodu braku wyplaty powodowi zasitku
chorobowego, pozwani wskazali, ze M. P. przypisuje im odpowiedzialno$¢ za brak wyplaty zasitku chorobowego za
okres od 15 grudnia 2012 roku do 15 czerwca 2013 roku, zatem za okres przed ogloszeniem upadlo$ci spolki, ktorej
powdd byl wspdlnikiem i prezesem zarzadu, jednak nie wskazal podstawy faktycznej i prawnej odpowiedzialnoéci
pozwanych z tego tytulu. Podali, iz powod z tytulu rozwigzania umowy o prace otrzymal od syndyka w ramach
zaspokojenia wierzytelno$ci w kategorii I wynagrodzenie netto za okres od wrzeénia do grudnia 2014 r. Wskazali, iz
w dokumentacji pracowniczej spotki, w tym dotyczacej okresdéw niezdolnoéci do pracy powoda wystepowaly braki, co



nie moze obciaza¢ pozwanych. Podali takze, iz ZUS zglosil wierzytelno$ci wobec upadlego, ktore powstaly w okresie
poprzedzajacym ogloszenie upadloéci i zostaly wpisane na liste wierzytelno$ci w kategorii II i ITI.

Odnoénie roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanych kwoty 154.700 zl, tytulem szkody z powodu utraty pracy,
podniesiono, iz powdd nie wskazal, na czym mialaby polega¢ ich odpowiedzialno§¢ deliktowa w tym zakresie.
Pozwani wskazali na zla kondycje finansowa sp6tki w ciagu dwoch lat przed jej upadloscia. Podniesli, iz to dzialania
syndyka zatrzymaly proces degradacji majatku upadlego. W toku postepowania upadlo$ciowego, sad nie dopatrzyl sie
jakiejkolwiek przestanki pozwalajacej zachowaé¢ dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika.

Wobec roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanych kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
wskazano, ze M. P. nie doznal zadnej krzywdy wskutek dzialan pozwanych. Dzialania podejmowane przez syndyka
oraz kuratora znajdowaly umocowanie w przepisach prawa i decyzjach sedziego-komisarza oraz sadu upadlo$ciowego.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: I C 733/18 orzekl, ze:

1. powbdztwo oddala,

2. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powdd zostal zwolniony obcigza Skarb Panistwa,

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych.

Orzeczenie to oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych opisanych w jego pisemnym uzasadnieniu.
Powdd w apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

» naruszenie przepisu art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez uznanie za nieudowodnione, iz pozwani swoimi
dzialaniami postepowali niezgodnie z przepisami ustawy — prawo upadlo$ciowe, podczas gdy przedlozone
w sprawie dowody z dokumentéw, zeznania powoda oraz w czeSci zeznania §wiadka K. R. potwierdzaja to,
ze pozwany Z. F. dzialal w spos6b niegospodarny, podejmowal krzywdzace dla wierzycieli, ekonomicznie
nieuzasadnione decyzje w zakresie majatku upadlej spolki, czym doprowadzit do powstania szkody po stronie
powoda i innych wierzycieli, natomiast pozwana A. H. zaniechala prawidlowego nadzoru nad syndykiem,;

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
ocene zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka K. R. i pominiecie tego, ze w swoich zeznaniach
$wiadek wskazal na to, ze dochodem upadlej spolki byt czynsz dzierzawy powierzchni na dachu pod antene GSM
co generowalo przych6d w wysokos$ci 3.500,00 zt miesiecznie;

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
ocene zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka T. B. i uznanie za ich za w pelni wiarygodne;

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan powoda i uznanie, ze nie byly one w caloéci wiarygodne,
podczas gdy tresé zeznan powoda w pelni koresponduje z przedlozong dokumentacja do przedmiotowej sprawy,
co potwierdza w calo$ci wiarygodno$¢ tych zeznan;

» naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego ocene zebranego materiatu dowodowego w postaci zeznan pozwanych i przyznania im waloru
wiarygodnoéci mimo iz ich twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami i pozostaja w sprzecznosci z
przedstawiong przez powod dokumentacja w niniejszej sprawie;

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zebranego w sprawie materiatu poprzez wybiorcza ocene zebranych w sprawie dokumentow przedlozonych



przez powoda i catkowite ich pominiecie w zakresie tego, ze nieruchomoé¢ upadlej spotki wpisana do KW nr. (...)
nie posiadala zadnych wpiséw hipotek;

« naruszenie przepisu art. 231 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie wnioskoéw dowodowych powoda o
dopuszczenie dowodu z dokumenté6w KRS o ktére to wnioskowal powod podczas rozprawy, a ktére to dowody
potwierdzaja naduzycia pozwanego;

« naruszenie przepisu art. 231 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
powoda i przez to brak sagdowego zobowigzania pozwanych do przedstawienia Sagdowi i powodowi rozliczenia
z prowadzonej ksiegowos$ci upadlego, wskutek czego Sad nie mial mozliwosci uczyni¢ prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie tego, czy pozwani prawidlowo rozliczali sie z osigganych przez upadlego przychodow i
pozytkow w toku prowadzonego postepowania upadlo$ciowego;

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez oddalenie wnioskdéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ rynkowej wartoéci przedsiebiorstwa Firmy
Handlowej (...)Sp. z 0.0. w dacie dokonywania sprzedazy tego przedsiebiorstwa przez syndyka masy upadloéci
oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu upadtoSci i restrukturyzacji na okoliczno$é nieprawidlowosci dzialan
podejmowanych przez pozwanych w trakcie prowadzenia postepowania upadloSciowego Firmy Handlowej
(-..)Sp. z o.0. przez pozwanego, mimo iz dowody te mialy wykaza¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia, dla ktorych
ustalenia konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia:

« brak ustalenia, ze jedna nieruchomo$¢ upadlej spotki wpisania do KW nr (...) nie byla obcigzona zadnymi
hipotekami w zwiazku z czym kwote uzyskana ze sprzedazy tej nieruchomos$ci mozna bylo w calosci przeznaczyc
na splate wierzycieli;

+ bledne ustalenie, ze pozwany Z. F. prawidlowo realizowal obowigzki syndyka upadlej spotki i nie wyrzadzil szkody
powodowi;

+ bledne ustalenie, ze A. H. prawidlowo sprawowala nadzér nad dzialaniami syndyka masy upadtosci Z. F.;

 bledne ustalenia w zakresie sprzedazy majatku trwalego i jego kradziezy (na szkode spo6tki w wysoko$ci 33.000,00
z}), jak rowniez w zakresie bezpodstawnego uiszczenia podatku dochodowego od sprzedazy przedsiebiorstwa w
niewlaéciwej wysokosci;

« brak ustalenia, ze pozwani w ogole nie brali czynnego udzialu w postepowaniach w sadzie pracy upadlej spolki,
co doprowadzilo do znacznego wzrostu kosztéw po stronie upadlej;

 bledne ustalenie warto$ci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa;

brak ustaleh w zakresie wynajmu powierzchni magazynu za kwote razaco zanizong (3,02 z1 netto za m®), podczas

gdy wartoé¢ jaka mozna byloby bez trudu pozyskaé na rynku to 25 z za m?, nie odpowiadajaca w zaden sposob
faktycznej warto$ci mozliwej do uzyskania za wynajem powierzchni magazynowej;

« brak ustalenia co do rzetelnej i wlasciwej wysokoSci zaplaty podatku dochodowego;

« brak ustalenia co do prawidlowego z przepisami rozliczenia sie ze sprzedazy majatku ruchomego /towaru
handlowego upadlego/ majac na uwadze brak protokohu utylizacji towaru niesprzedanego i zniszczonego;

« brak ustalenia w sprawie rozliczenia podatku VAT zaplaconego przez upadlego za sprzedany i zutylizowany przez
syndyka towar - kwota ok 120.000 zl, ktéra stanowila szkode spo6iki;



Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o:
1. zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza;
ewentualnie

2. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie$li o :
1. oddalenie apelacji w calo$ci wobec Z. F.,

1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Z. F. kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

2. oddalenie apelacji w caloSci wobec A. H.,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej A. H. kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2014r. I CSK 628/13 LEX nr
1554252, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016r. III CSK 210/15, Legalis nr 1444982).
Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku oddalajacego apelacje,
wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen, wystarczy stwierdzenie, Ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i
przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2006 r. II CSK 126/05, Lex 179973 i wyrok SN z 16.02.2005 r. IV CK 526/04 Lex 177281).
Taka sytuacja zachodzi w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego (zob. wyr. SN z 24.4.1997 ., II CKN 125/97,
Legalis). Sad Najwyzszy przyjal, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Kognicja sadu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ wyroku), ktory zostal objety wskazaniem, co jest
zaskarzone (calo$¢ czy cze$é i jaka cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji — art. 368 § 1 pkt 1 wzw. z art. 363 § 11 3
KPC) (post. SN z 5.6.2014 r., IV CSK 607/13, Legalis).

Konieczno$¢ oparcia apelacji na okre$lonych zarzutach wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne, stanowigc dalszy
etap postepowania rozpoznawczego, prowadzi jednak do kontroli orzeczenia sadu I instancji. Nalezy zatem wymagac
od apelujgcego aby wskazat sagdowi kierunki owej kontroli.

Apelujacy podnidst liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego, nie wskazal jednak czy mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie w kontekécie podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych wskazanej prawidlowo przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem pomiedzy



rozstrzygnieciem sadu a naruszeniem przepisow procesowych musi zachodzié zwigzek przyczynowy, co strona
wnoszaca apelacje powinna wykazaé.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ podmiotow w postepowaniu upadlo$ciowym regulowana jest
m.in. przepisami Prawa Upadlo$ciowego. Art. 160 ust. 2-3 stanowi, ze syndyk nie odpowiada za zobowigzania
zaciagniete w sprawach dotyczacych masy upadloéci. Syndyk odpowiada za szkode wyrzadzona na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkéw. Unormowanie art. 187 ust. 3 prawa upadlo$ciowego wskazuje za$, ze wobec
kuratora nie stosuje sie $srodkéw przymusu. Kurator w postepowaniu upadlo§ciowym ponosi odpowiedzialno$é¢ za
szkode tak jak syndyk.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanym z uwagi na niewykazanie
przez powoda (art. 6 kc) przestanek tejze odpowiedzialno$ci.

Przepis art. 160 ust. 3 ustawy prawo upadlo$ciowe uzaleznia ponoszenie odpowiedzialnoséci przez syndyka masy
upadlosci tylko od faktu wyrzadzenia szkody, jezeli jest ona nastepstwem nienalezytego wykonania obowigzkéw
przez syndyka. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Slusznie zatem apelujgcy wskazal, iz odpowiedzialnosé
syndyka ma charakter osobisty i oparta jest na zasadzie winy bez wzgledu na jej stopien (wyrok SN z 18.10.2012
r., V CSK 405/11, OSNC 2013/5, poz. 65 i powolane w nim orzecznictwo; wyrok SN z 12.05.2011 r., III CSK
222/10, LEX nr 964472). Wine nalezy ocenia¢ jako subiektywnie niewla$ciwe zachowanie syndyka. Przy czym
zachowanie to nalezy rozumie¢ zaréwno jako dzialania niedozwolone lub zaniechania dzialania stojace w sprzeczno$ci
z calym porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazéw lub zakazéw), z zasadami
wspolzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi w danym spoleczenistwie,
np. zasadami uczciwego obrotu czy dobrej wiary (zob. Janda Pawel, Prawo upadloSciowe, komentarz wyd. II).
Badajgc element winy, nalezy odwola¢ sie do wigzacego w danej sytuacji wzorca starannoéci (A. Olejniczak [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowiazania — cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, LEX 2014, art. 415), na tle ktérego
mozna dopiero stwierdzi¢ zawinione dzialanie oraz jego stopien. Ten wzorzec bedzie wyznaczany przez art. 179
pr. upadt., ktory przewiduje, ze syndyk jest obowigzany podejmowa¢é dzialania z nalezytg starannos$cig, w spos6b
umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu,
w szczegblnosci przez minimalizacje kosztéw postepowania.

Ponadto przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: szkoda (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), zawinione nienalezyte
wykonanie obowigzkow przez syndyka masy upadloéci - wynikajacych z przepisow prawa upadlo$ciowego albo
wymaganych celem tego postepowania - oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw przez syndyka (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.).

Syndyk, ktory wyrzadzit szkode nie ze swojej winy lub gdy nie mial wplywu na powstanie szkody, bedzie zwolniony
od odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode. Syndyk odpowiada tylko za taka szkode, ktora wyplywala bezposrednio
z jego zachowania lub zaniechania.

Odpowiedzialno$¢ syndyka ogranicza sie do szkody wyrzadzonej na skutek nienalezytego wykonywania swoich
obowiazkow, przy czym syndyk odpowiada przede wszystkim wobec bezposrednich uczestnikow postepowania —
wierzycieli, dluznikéw, a takze samego upadlego. Procedury ustalania listy wierzytelno$ci, warunkow likwidacji
majatku, podzialu funduszy sa uregulowane precyzyjnie, natomiast wszelkie uchybienia wynikajace z nienalezytego
wykonywania tych obowigzkéw moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pod warunkiem powstania dla
ktorego$ z uczestnikéw postepowania upadloéciowego szkody.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie cech bezprawno$ci w dzialaniu pozwanych, ktérzy podejmowali czynnoSci na
podstawie uprawnien przewidzianych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Pozwany Z. F., jako syndyk masy upadlo$ci Firmy Handlowej (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. przeprowadzal likwidacje masy upadlo$ci. W toku wykonywanych czynnos$ci pozostawal on pod nadzorem
sedziego komisarza, ktory wynikal zar6wno z przepiséw o charakterze ogbélnym - art. 152 ust. 1 p.w.n., jak i ze



szczegblowych uregulowan prawnych. Dzialania Z. F. znajdowaly zatem dodatkowo umocowanie w decyzjach sedziego
komisarza, ktory wyrazal zgode na podejmowane przez syndyka masy upadlosci czynno$ci. Sad Okregowy podzielil
ugruntowane stanowisko judykatury, iz zasadniczo zezwolenie sedziego komisarza (rady wierzycieli) zwalnia syndyka
od odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa 32/16).

Apelujacy powolal sie natomiast na stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20.03.2015 r. sygn. akt II CSK
351/14), iz aczkolwiek syndyk masy upadlosci podlega nadzorowi sedziego komisarza, to wykonywanie tej funkcji
charakteryzuje sie znacznym stopniem samodzielnos$ci i niezalezno$ci w wykonywaniu kompetencji okre$lonych
ustawowo. Aprobujaca stanowisko syndyka decyzja sedziego komisarza co do zasady nie wyklucza wprawdzie jego
odpowiedzialnoéci, ale moze by¢ jedna z przeslanek jej wylaczenia w konkretnych okolicznosciach faktycznych. W
takich wypadkach zachodzi domniemanie zgodnoéci z prawem i nienaruszania interesu publicznego oraz interesu
wierzycieli, ale jest to domniemanie wzruszalne poprzez wykazanie winy syndyka przy wykonywaniu, oznaczonych
przez powoda jako powodujace szkode, czynno$ci wchodzacych w zakres jego kompetencji.

Cytowane wyzej judykaty nie sa ze soba sprzeczne.

Powdd w toku postepowania nie kwestionowat i rGwniez obecnie w apelacji nie zarzuca, aby syndyk dzialal bez zgody
sedziego komisarza. Pomimo to nadal przedstawia okre$lone dzialania pozwanych, jako przyczyne poniesionej przez
niego szkody. W ocenie Sadu Okregowego powdd w zaden sposob nie wykazal by czynnoéci podejmowane przez
syndyka badz tez kuratora w toku postepowania upadlo$ciowego byly nieprawidlowe, nierzetelne lub sprzeczne z
obowigzujacym prawem. Zdaniem Sadu odwolawczego zarzuty apelacji, ktére sg powieleniem zarzutéw podnoszonych
przez powoda juz w toku postepowania upadloSciowego i byly badane przez Sedziego komisarza w trybie art. 153
prawa upadloSciowego, a nastepnie byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sa niewystarczajace do obalenia domniemania zgodno$ci z prawem dzialan pozwanych, ktore sa przedmiotem
negatywnej oceny pozwanego oraz stawianych zarzutéw. Aby obali¢ to domniemanie prawne pow6d winien bowiem
udowodnié, ze pozwany syndyk i kurator w sposob zawiniony nienalezycie wykonywali obowigzki syndyka masy
upadlosci i kuratora - wynikajace z przepiséw prawa upadloéciowego albo wymagane celem tego postepowania.
Czego jednak nie zdotal uczyni¢, samo bowiem podnoszenie twierdzen i stawianie zarzutéw w tym zakresie jest
niewystarczajace, nie jest bowiem dowodem.

W szczego6lnosci nie mozna zgodzié sie z apelujacym, ze pozwany syndyk dzialal w sposob niegospodarny i podejmowat
krzywdzace dla wierzycieli decyzje w zakresie majatku upadlej spotki, a pozwana kurator miala obowigzek nadzoru
nad syndykiem.

Apelujacy nie wskazal na zadne konkretne przepisy prawa upadlo$ciowego, lub innych ustaw, z ktérych zawinionego
naruszenia przez syndyka Z. F. moze wynikaé bezprawno$¢ podejmowanych przez niego czynnosci, a w konsekwencji
moze wynikaé jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W zarzutach apelacji jedynie ogolnie stawia teze niezgodno$ci
jego dzialan z przepisami prawa upadto$ciowego. Podnosi zarzut niegospodarnoéci i podejmowania krzywdzacych
ekonomicznie nieuzasadnionych decyzji w zakresie majatku upadlej spo6iki i spowodowania w ten sposéb szkody
wierzycieli.

Jak juz o tym byla mowa procedury ustalania listy wierzytelno$ci, warunkéw likwidacji majatku, podzialu funduszy sa
uregulowane precyzyjnie. Skoro mimo przeprowadzonego postepowania w ktérego toku pow6d dysponowat dostepem
do akt upadtoSciowych, ktore byly zalaczone do akt postepowania w przedmiotowej sprawie, powdd nie wskazal na
zadne naruszenie tych procedur przez syndyka, to w konsekwencji powo6d nie obalil domniemania ich zgodnoéci z
prawem i nienaruszania interesu publicznego oraz interesu wierzycieli, co wynika z zatwierdzania czynno$ci syndyka
przez sedziego komisarza. Sam fakt niezadowolenia powoda z niezaspokojenia w pelni jego wierzytelnosci zgloszonej
do masy upadloSci nie stanowi podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Na tej
tylko podstawie nie sposob stawia¢ pozwanemu zarzutu nienalezytego wykonywania obowiazkéw syndyka.

Nie bylo kwestionowane zeznania $wiadka K. R., Zze do masy upadlo$ci wplywaly rowniez naleznoéci za dzierzawe
powierzchni na dachu za antene GSM. W konicowym sprawozdaniu rachunkowym syndyka (k. 622) jest wskazany



laczny dochdéd masy upadloéei z tytulu wynajmu Stacji Mobilnej w kwocie 105.977,90 zl. Rowniez na uzyskanie
dochodu przez mase upadloéci z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w postaci dzierzawy i najmu magazynu i masztu
telefonii komérkowej w tacznej kwocie 160.563,68 zt syndyk wskazal w piSmie do sedziego komisarza z dnia 15 lutego
2017r.nak. 510.

Nikt rowniez nie kwestionowal tego, ze nieruchomo$é wpisana do KW nr (...) nie miala wpisanych zadnych
hipotek. Wynika to nie tylko z tre$ci wydruku KW w aktach, ale juz ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sadowego z dnia 5 wrze$nia 2014 r. k. 402. Skarzacy pomija jednak, ze nieruchomo$¢ ta stanowila droge dojazdowa
i parking dla uzytkownikéw budynku magazynowo ustugowego. Krag osob zainteresowanych ewentualnym zakupem
tej nieruchomosci byt z tego powodu bardzo ograniczony. To, ze udalo sie syndykowi ja rowniez sprzedac nie oznacza,
iz Srodki w ten sposbb pozyskane mogly by¢ przeznaczone wylacznie dla zaspokojenia wierzytelnoSci powoda. W
tym zakresie obowiazywaly rygorystyczne procedery ustalenia listy wierzytelnoéci i podzialu uzyskanych funduszy,
ktérych syndyk nie naruszyl. Gdyby postapil zgodnie z oczekiwaniami powoda i zaspokoit jego wierzytelno$¢ pomijajac
te korzystajace z pierwszenstwa zaspokajania oraz koszty postepowania upadlo$ciowego, to takie dzialanie jako
bezprawne mogto doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec innych wierzycieli masy,
ktoérych wierzytelnosci tak jak powoda nie zostaly w pelni zaspokojone.

Jezeli chodzi o pominiecie wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw KRS nalezy
wyjasénié, iz na podstawie art. 250 § 1 kpc zdanie drugie Sad zazada wydania opisu lub wyciaggu dokumentéow jezeli
strona sama nie moze go uzyskac. Trzeba przypomnie¢, cho¢ powdd jako wieloletni czlonek zarzadu upadlej spotki
pewnie o tym wie, ze akta rejestrowe sg jawne i kazdy moze uzyska¢ do nich wglad w czytelni sadu rejestrowego oraz
odpisy dokumentéw (tak art. 10 ustawy o krajowym rejestrze sagdowym Dz.U.2021.112 t.j. z dnia 2021.01.18). Tak
mogt tez uczynic¢ powdd i przedlozyé dokumenty w Sadzie do akt sprawy. Sad nie mial zatem obowiazku uwzglednic
jego wniosku, bowiem dopiero gdy starania strony postepowania o pozyskanie dokumentéw okazg sie bezowocne, co
powdd powinien uprawdopodobnié (por. art. 187 § 2 pkt 4), lub z istoty nie moga by¢ skuteczne, moze ona wystapic¢
do sadu o zazadanie udzielenia odpisu lub wyciagu. Nie doszlo zatem w tym zakresie do naruszenia przepisow art. 231
kpciart. 233 § 1 kpe i praw powoda przez Sad Okregowy.

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczen odszkodowawczych powoda wobec pozwanych, to
czy pozwani prawidlowo rozliczali sie z osigganych przez upadlego przychodéw i pozytkéw w toku prowadzonego
postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 1 prawa upadloéciowego to sedzia komisarz w
toku postepowania upadtoSciowego m. in. kieruje tokiem postepowania upadlo$ciowego i sprawuje nadzoér nad
czynno$ciami syndyka. Jak wynika z pism zawartych w aktach sprawy powod korzystal z mozliwo$ci zawiadamiania
sedziego komisarza o swoich watpliwo$ciach co do przebiegu postepowania w tej sprawie, a raczej zarzutach, ktore
podtrzymuje w tym procesie. Bylo to przedmiotem badania przez sedziego komisarza. W aktach sprawy brak dowodu
na to, ze stwierdzono jakiekolwiek nieprawidlowoéci. Natomiast nie jest celem tego postepowania zastepowanie
sedziego komisarza i zlecanie ewentualnego dokonywania badania prowadzonej przez pozwanych ksiegowoSci upadlej
spolki. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz potrzebna jest do tego wiedza specjalna bieglego z zakresu ksiegowosci, a o
taki dowdd powdd nie wnosil, zatem samo ewentualne zapoznanie sie przez Sad i powoda z taka dokumentacja nie
moglo nic wnie$¢ do sprawy, poniewaz nie moglo by¢ podstawa do dokonania ustalen faktycznych, przedtuzyloby to

tylko postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 235 § 1 pkt 5) kpc, dlatego wnioski te stusznie zostaly pominiete.

Rowniez brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 278 kpc poprzez pominiecie
wnioskéw powoda o dowdd z opinii bieglych z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$é rynkowej wartoSci
przedsiebiorstwa upadlej spotki. W trakcie postepowania upadlosciowego syndyk pozyskat wycene zorganizowanej
warto$ci przedsiebiorstwa upadlego sporzadzong przez uprawnionych rzeczoznawcoéw, a zaden wierzyciel tej wyceny
nie zakwestionowal, w tym powdd, ktory w tym czasie byl jeszcze czlonkiem zarzadu upadlej spotki. Wynika to
z pisma syndyka z dnia 15 lutego 2017 r. na k. 509. Do sprzedazy doszlo zgodnie z regulaminem zatwierdzonym
przez sedziego komisarza, co wynika z koncowego sprawozdania syndyka w aktach sprawy na k. 607. Ogloszenie
o przetargu bylo publikowane w (...). Powo6d nie wykazal Zadnego naruszenia procedur obowigzujacych syndyka w



tym zakresie i dlatego nie mozna mu przypisaé winy, co wylacza jego odpowiedzialno§é odszkodowawcza. W tej
sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zgodnie z wnioskiem powoda przedtuzyloby postepowanie w sprawie

w rozumieniu art. 235 § 1 pkt 5) kpc, dlatego wnioski te stusznie zostaly pominiete. Samo niezadowolenie powoda
z uzyskanej ceny sprzedazy wynikajace z faktu niezaspokojenia w caloSci jego roszczen wobec masy upadloéci nie
$wiadczy o zawinionym dzialaniu syndyka w zwiazku ze sprzedaza przedsiebiorstwa.

Tak samo nie mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek o dowdd z opinii bieglych z zakresu upadlosci i restrukturyzacji
na okoliczno$¢ nieprawidlowoéci dzialan pozwanych w trakcie postepowania upadtoéciowego. Ot6z przypomnieé
nalezy, iz rola bieglych nie jest poszukiwanie dowodéw za strony postepowania, a ustalenie faktéw z zakresu ich
wiadomoSci specjalnych. To czy dzialania pozwanych byly prawidlowe wynika z przestrzegania przez nich procedur
obowiazujacych w toku postepowania upadlo$ciowego i moze by¢ kwestia oceny prawnej Sadu stosujacego prawo,
a nie kwestia ustalen faktycznych bieglych. Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie powolany jest sad, a nie
biegly. Sad moze, a czasami powinien korzystaé z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych,
lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu ustalen i ocen prawnych, do czego ani nie jest powolany, ani
moze nie mie¢ kwalifikacji (wyrok SN z 20.01.1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652). To, ze ani sedzia komisarz, ani Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stwierdzil naruszen tych procedur postepowania upadloSciowego
przez pozwanych, a powod nie zdotal udowodni¢, ze do nich doszlo, a w konsekwencji, ze byly bezprawne i zawinione
dzialania pozwanych, ktére skutkowaly szkoda powoda nie uzasadnia sluszno$ci zarzutu apelacji powoda w tym
zakresie.

Ponadto apelujacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene zeznan Swiadka T. B. oraz stron. Apelacja powoda nie czyni w tym zakresie zado§¢ wymogom

przepisow art. 368 § 1' kpc bowiem nie wskazuje faktow ustalonych przez Sad I instancji na podstawie tych dowodow
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotnych dla rozstrzygniecia faktéw nieustalonych przez ten sad na
podstawie tych dowoddéw. Ponadto skoro przebieg rozprawy byl nagrywany za pomoca urzadzenia nagrywajacego

dzwiek i obraz to stosownie do art. 368 § 1% kpc apelujacy mial obowiazek oznaczy¢ czeéé zapisu dotyczaca tego faktu,
czego calkowicie zaniechal. Juz tylko z tych powodéw postawione zarzuty nie sa skuteczne.

Apelujacy zupelnie dowolnie i bez oparcia w materiale dowodowym sprawy zarzuca Sadowi Okregowemu brak
ustalenia co do utylizacji majatku niesprzedanego i zniszczonego. Tymczasem jak wynika z zeznan syndyka i jego
sprawozdan sprzedal on caly majatek i nie powstal dokument w postaci protokolu utylizacji, nie mozna z tego tytulu
czyni¢ jemu zarzutow, co bezpodstawnie czyni powdd. Nie bylo w konsekwencji dokonania rozliczenia w tym zakresie
podatku VAT. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu odwolawczego, ze syndyk tak jak kazdy podatnik ma obowiazek
odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego podatek od prowadzonej dzialalnosci i dochodbw, co nie moze by¢ przedmiotem
zarzutéw powoda.

Jezeli chodzi o zarzut powoda dotyczacy jego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa na szkode upadlego przez S. R.
o czym pisal do syndyka w piSmie z dnia 14 kwietnia 2015 r. k. 93, trzeba zauwazy¢, iz mogl on zawiadomic¢ o tym
fakcie organy $cigania, gdyz w tym czasie byt czlonkiem zarzadu upadlej sp6iki i mogl ja reprezentowac. Z akt sprawy
nie wynika, aby powdd przedsiewzial takie czynnosci. Niezrozumiale jest zatem czynienie zarzutdw pozwanemu i to
po kilku latach.

Zarzut stawiany pozwanemu, ze nie bral on udzialu w postepowaniach przed Sadami pracy jest zupekie golostowny.
Powdd zaniechal przedstawienia w tym zakresie jakichkolwiek dowodow na jego poparcie, np. z akt tych postepowan.

Zarzut dotyczacy ceny wynajmu pomieszczen przez syndyka byl przedmiotem badania przez sedziego komisarza, co
wynika z dokumentéw w aktach sprawy. Syndyk zwlaszcza w piSmie z dnia 15 lutego 2017 r. (k. 510) wyjasnil, ze
stawka czynszu podana przez powoda bylaby realna jednak w sytuacji gdyby obiekt w dacie przejecia go przez syndyka
byt zasilany w energie elektryczna, cieplng oraz wode, co nie mialo miejsca. Kwestia ta byla przedmiotem skarg do
sedziego komisarza, ktory wyrazit zgode zna zawarcie umoéw najmu. Wylacza to bezprawnos¢ dzialania syndyka w tym
zakresie. Dlatego czynienie dalszych ustalen na okoliczno$¢ wysokoSci stawki czynszu nie bylo celowe, gdyz nie mogto



mie¢ wplywy na rozstrzygniecie, skoro nie zostaly spelnione wszystkie przestanki ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanego syndyka.

Przypomnie¢ nalezy, ze strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie moze ograniczy¢ sie jedynie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jej ocena wydaje sie by¢ przekonywujaca. Dopoki skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, iz sad naruszyt art.
233 §1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad
IT instancji wobec wyzej przedstawionej argumentacji uznal dokonang przez Sad I Instancji ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego za prawidlowa, wszechstronng i obiektywna. Sad Okregowy ocenil wiarygodno$¢
poszczegblnych srodkow dowodowych z uwzglednieniem ich indywidualnych cech oraz obiektywnych okoliczno$ci im
towarzyszacych i odnoszgcych sie do przedmiotowej sprawy. Uzasadnienie orzeczenia zostalo sporzgdzone rzetelnie,
z przytoczeniem dowoddw, ktérym Sad dal wiare (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002r. II CKN
817/00, LEX nr 56906) i cho¢ jest zwiezle, to nie umniejsza jego trafnosci.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci faktycznych i prawne apelacja powoda wobec pozwanego syndyka Z. F. okazala sie
bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, iz niestusznie powod zarzucal kurator A. H. brak sprawowania kontroli
nad dzialaniami syndyka masy upadloéci, gdyz nie bylo to rola kuratora. Takie dzialanie nie byloby wykonywaniem
funkeji kuratora, gdyz przepisy prawa nie przewiduja uprawnienia dotyczacego kontroli syndyka masy upadtoéci
przez kuratora. Niezasadne jest wymaganie przez powoda sprawowania takich czynno$ci, a tym samym, a contario,
wywodzenie powstania szkody powoda w wyniku nieprawidtowych dzialan podjetych przez kuratora, w przypadku,
gdy dzialan takich podjaé nie moégl z uwagi na brak podstaw prawnych. Pow6d podtrzymujac swoje zarzuty nie wskazatl
jakie przepisy naruszyl Sad I instancji dokonujac tego ustalenia i oceny prawnej. Samo zyczenie powoda aby kurator
nadzorowal syndyka jest niewystarczajace do przypisania mu odpowiedzialnosSci, skoro nie miat takiego obowiazku
wynikajacego z przepisOw prawa.

Kurator w postepowaniu upadlo$ciowym jest bowiem ustanawiany w celu usuwania brakéw zdolnoéci procesowej
upadlego, braku przedstawiciela ustawowego upadlego oraz brakow w skladzie organéw upadlego bedacego osoba
prawng lub inna jednostka organizacyjna majaca zdolno$¢ prawna. W razie takiej potrzeby sedzia-komisarz
ustanawia kuratora dla upadlego. W przypadku gdy sedzia-komisarz stwierdzi, ze kurator nienalezycie wykonuje
swe obowigzki, moze go odwolaé¢ i powola¢ inng osobe do pelhienia tej funkcji. Nie mialo to jednak miejsca w
przedmiotowym postepowaniu upadlo$ciowym. Ustanowiony na podstawie art. 187 prawa upadlo$ciowego kurator
dla upadlego ma tylko uprawnienia upadlego w postepowaniu upadtoSciowym jako jego uczestnik. Apelujacy pomija,
ze zgodnie z dyspozycja art. 152 ust. 1 prawa upadloSciowego to Sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania
upadlo$ciowego, sprawuje nadzér nad czynno$ciami syndyka, oznacza czynnosci, ktérych wykonywanie przez syndyka
jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, jak rbwniez zwraca uwage na popelione
przez syndyka uchybienia — a nie kurator. Brak jest podstawy aby przyznaé kuratorowi wobec syndyka taka role jak
chce tego powod.

W konsekwencji nie mozna wywodzié, ze dzialanie pozwanej kurator bylo bezprawne i polegalo na zawinionym
zaniechaniu prawidlowego nadzoru nad syndykiem, a z tego zarzutu powdd chce wywodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanej A. H.. Wobec braku spehlienia tej przestanki ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej A.
H. zadanie pozwu wobec niej bylo bezzasadne i stusznie Sad Okregowy je oddalil, a apelacja wobec tej pozwanej jako
bezzasadna podlegala réwniez oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 kpc. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 8.100 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (tak § 2 pkt 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

SSA Wieslaw Eukaszewski SSA Anna Strugala SSA Elzbieta Milewska-Czaja

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



