Sygn. akt V ACa 640/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.) Sedziowie: SA Mariusz Wicki SA Artur Lesiak

Protokolant: stazysta Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.i M. W. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panistwowe Nadle$nictwo K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 lipca 2020 1., sygn. akt I C 815/19

L.oddala apelacje;

IL. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Mariusz Wicki SSA Leszek Jantowski SSA Artur Lesiak

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 640/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i M. W. (1) wnie$li pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K., domagajac sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci

aktu notarialnego z dnia 7 marca 2018 r., sporzadzonego przez notariusza B. Z. w Kancelarii Notarialnej w K. (Rep.
A (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Referendarza Sadu Rejonowego w K. z dnia
1 marca 2019 r., sygn. akt I Co 318/19. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa PGLLP Nadle$nictwo K. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku:



L. oddalil powbdztwo;

I1. zasadzil od powodow M. W. i M. W. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 10.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazal Sciggna¢ solidarnie od powoddéw na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 514,76
z} tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

Powdd M. W. jest pracownikiem Nadle$nictwa K.. Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. zajmowal nastepujace stanowiska:
- w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. — stazysta;

- w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2008 r. — instruktor techniczny ds. edukacji i ochronys;

- w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 1 wrze$nia 2009 r. — specjalista SL ds. ochrony lasu;

- w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — p.o. podles$niczy;

- w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. — specjalista SL ds. pozyskania i zrywki;

- w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. — p.o. inzynier nadzoru;

Aktualnie zajmuje stanowisko inzyniera nadzoru.

Powbddka M. W. (1) takze jest pracownikiem Nadle$nictwa K. na stanowisku specjalisty ds. ochrony lasu w dziale
zagospodarowania lasu.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem B. Z. w Kancelarii Notarialnej
w K. (Rep. A (...)) W. N. Nadleénictwa K., dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych Nadle$nictwo K., dokonat zbycia na rzecz powodéw nieruchomo$ci bedgcej wlasnoscia sprzedajacego,
polozonej w R. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek gruntu (...), posiadajacych lacznie obszar 2.027 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), a powodowie niniejsza nieruchomo$¢ nabyli do majatku
objetego wspolnoécia ustawowa malzeniskg. Powyzsze nastgpilo na mocy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
i rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 9 kwietnia 1998 r. w
sprawie szczegOtowych zasad i trybu sprzedazy lokali i gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie oraz kryteriow
kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Panistwowym, a takze trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego.

W § 1 przedmiotowej umowy okres$lono, ze dziatka nr (...) jest zabudowana parterowym budynkiem mieszkalnym

z poddaszem uzytkowym, cze$ciowo podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 169,43 m®, za$ dzialka nr (...) jest
niezabudowana. Strony uzgodnily cene sprzedazy w/w nieruchomosci na kwote 220.367 zl, w tym kwota 178.145
z} tytulem ceny nabycia budynku mieszkalnego i cena gruntu w kwocie 42.222 z1. W zaplacie tej ceny udzielono
powodom ulgi w wysoko$ci 95%, w wyniku czego cena nieruchomosci wyniosta kwote 11.018,35 zt (§ 4 umowy). Do
dnia podpisania umowy powodowie wplacili pozwanemu na poczet ceny sprzedazy kwote 948,44 zl, za§ pozostala
kwota 10.428 zl, uwzgledniajaca nalezno$¢ gtowna i skapitalizowane odsetki w wysokoSci 6% w stosunku rocznym,
miala zosta¢ zaplacona w 11 miesiecznych ratach wynoszacych po 948 zl, ptatnych do 1-go dnia kazdego miesiaca
zgodnie z harmonogramem sptat. Co do powyzszego obowigzku powodowie poddali sie egzekucji zgodnie z art. 777
8§ 1 pkt 4 k.p.c. W umowie zastrzezono, ze udzielona bonifikata po jej rewaloryzacji podlega zwrotowi w przypadku
zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat (z wyjatkiem zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub przeznaczenia jej na inne cele niz
mieszkalne. Wydanie nieruchomosci nastapilo przed dniem zawarcia umowy. W § 5 umowy powodowie ustanowili na
nabytej nieruchomoéci hipoteke umowna do kwoty 241.659,97 zt na rzecz zbywcy na zabezpieczenie ceny sprzedazy,
odsetek, bonifikaty i kosztow zwiazanych z poszukiwaniem nalezno$ci.



Przed zawarciem umowy strony sporzadzily Protokél sprzedazy nieruchomosci nr (...), w ktéorym ustalono
najistotniejsze elementy umowy sprzedazy, w tym wskazano, iz powodom przystuguje ulga w wysoko$ci 95% wartosci
rynkowej nieruchomosci, tj. 209.348,65 zl. W pkt VI Protokolu zastrzezono, iz zbywca zazada zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w przypadku zbycia nieruchomos$ci w okresie 5 lat od dnia jej nabycia (z
wyjatkiem zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub przeznaczenia jej na inne cele niz mieszkalne.

Dla nabytej nieruchomosci zostala zalozona nowa ksiega wieczysta nr (...), w ktorej w dziale IT jako wiasciciele wpisani
sq powodowie.

Od dnia zawarcia umowy do przelomu roku 2016/2017 powodowie faktycznie zamieszkiwali na stale w nabytej
nieruchomoéci. Lokal znajdowatl sie w stanie wymagajacym remontu. W 2017 r., po otrzymaniu darowizny w postaci
dzialki budowlanej, powodowie czasowo opuscili zamieszkiwany dotychczas lokal i przeniesli sie do miejscowos$ci
R. (1) w celu $wiadczenia opieki nad bliskimi. Na dzialce w R. (1) ze Srodkoéw otrzymanych z udzielonego kredytu
powodowie rozpoczeli w tym czasie budowe i ostatecznie wybudowali dom w ktorym zamieszkali (nieruchomoéc
oznaczona ksiega wieczysta nr (...)). Wowczas pomieszkiwali cze$éciowo w lokalu w R. a czeSciowo w R. (1).
Obecnie powodowie nie zamieszkuja na nieruchomosci polozonej R., nie stanowi ona centrum ich spraw zyciowych.
Przyjezdzaja tam jedynie okazjonalnie w okresie letnim a w okresie zimowym powod przyjezdza tam w weekendy.
Powod uzytkuje rolniczo dzierzawione grunty przylegle do tej nieruchomosci i zajmuje sie pielegnacja ogrodu.
Dokonywal takze drobnych napraw i remontéw. Powodowie pracuja w K.; ich dzieci uczeszczaja tam do szkoly.

Na mocy umowy uzyczenia z dnia 4 lutego 2017 r. powodowie oddali P. i A. L. na czas nieoznaczony, do czasu
niezbednego do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych bioracych w uzyczenie, cze$¢ nieruchomosci polozonej w
R. (poddasze) wraz z prawem do korzystania z kuchni i innych pomieszczenn. W umowie okreslono, iz bioracy w
uzyczenie sg zobowigzani m.in. do korzystania z przedmiotowego lokalu poprzez zamieszkiwanie w nim osobiécie lub
z cztonkami najblizszej rodziny przez w/w okres; partycypowania w kosztach eksploatacji lokalu; ponoszenia w razie
koniecznosci kosztow naprawy i konserwacji substancji lokalu. Jako przyczyne zawarcia umowy powodowie wskazali
konieczno$¢ sprawowania opieki nad nieruchomogcia i zabezpieczenia jej przed kolejng kradziezg. Umowa nie zostala
zgloszona do Urzedu Skarbowego.

W latach 2011-2016 powodowie nie zglaszali faktu popelnienia przestepstwa na nieruchomosci potozonej w R..

Od lutego 2017 r. P. i A. L. zamieszkuja w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci powodéw. Glownie oni
uiszczaja oplaty eksploatacyjne z tytutu jego uzytkowania, ogrzewaja budynek a ich dzieci uczeszczaja do szkoly w R..
Powodowie natomiast ponosza koszt zakupu i przygotowania drewna na opal. Strona powodowa nie uzyskuje zadnego
przysporzenia majatkowego z tytulu oddania nieruchomosci w uzyczenie.

Na skutek skargi wniesionej przez osobe anonimowa, w dniach 2 - 5 stycznia 2018 r. Zespo61 (...) Dyrekeji Generalnej
Lasow Panstwowych w W. przeprowadzil kontrole na nieruchomosci potozonej w R.. W wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze powodowie wybudowali dom jednorodzinny a w nabytej od pozwanego nieruchomosci
zamieszkuja osoby trzecie.

W dniu 7 marca 2018 r. przed notariuszem B. Z. w Kancelarii Notarialnej w K. (Rep. A (...)) powodowie zlozyli
o$wiadczenie, w ktérym w § 1 podali, ze w dniu 4 pazdziernika 2013r. kupili od Skarbu Panistwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych Nadle$nictwa K. na mocy obowiazujacej ustawy z 28.09.1001r. o lasach zabudowang nieruchomo$¢
polozona w R. przy ul. (...), oraz ze w zaplacie ceny sprzedazy nieruchomoéci ustalonej na 220.367zt udzielono im
bonifikaty w wysokoéci 95 %, tj. w kwocie 209.348,65 zl oraz ze zostali oni poinformowani, iz udzielona bonifikata po
jej rewaloryzacji podlega zwrotowi w przypadku zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od dnia jej nabycia (z wyjatkiem
zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub przeznaczenia jej na inne cele niz mieszkalne.

W § 2 aktu na mocy art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. powodowie poddali sie egzekucji z majatku objetego wspdlnoscia ustawowa
co do obowiazku solidarnej zaplaty Skarbowi Panstwa Panstwowemu Gospodarstwu Leénemu Lasy Panstwowe



Nadle$nictwo K. kwoty nieprzekraczajacej 230.282,52 zl, obejmujacej naleznosci wynikajace z tytulu bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy, jej waloryzacji i kosztéw zwigzanych z poszukiwaniem naleznos$ci, na wypadek gdyby
powodowie nie wykonali zobowigzan w caloéci lub czeSci w terminie 7 dni od daty doreczenia im listem poleconym
wezwania do zaplaty. JednoczesSnie powodowie wyrazili zgode, na wystgpienie przez pozwanego w terminie do dnia 4
kwietnia 2019 r. 0 nadanie temu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci.

W treéci przedmiotowego aktu notarialnego powodowie podali, iz zamieszkuja w miejscowosci R. (1) przy ul. (...).

Sporzadzenie powyzszego aktu notarialnego nastapilo z inicjatywy pozwanego, z uwagi na brak zabezpieczen
ustanowionych na rzecz pozwanego przy zawieraniu umowy sprzedazy. Powodowie zostali przy tym zapewnieni przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa K. i Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w G., iz po ich stronie nie nastgpilo
naruszenie jakichkolwiek przepiséw prawa.

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. pozwany, po przeprowadzonej w dniach 2-5 stycznia 2018 roku kontroli, wezwal
powodow do zaplaty na rachunek bankowy pozwanego w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 212.475,30 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Jednocze$nie
poinformowal, iz powyzsza kwota stanowi roéwnowarto$é zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 209.348,65 zi,
udzielonej przy zakupie nieruchomosci pracownikom Laséw Panstwowych.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 4 lipca 2018 r. powodowie odmoéwili zaplaty zadanej kwoty informujac,
iz nie wystapila zadna z przestanek dla zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, ktore to przeslanki wymienione zostaly
enumeratywnie w ustawie o lasach oraz w § 4 zawartej przez strony umowy sprzedazy. Nastepnie pismem z dnia 1
pazdziernika 2018 r. zwr6cili sie do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z wnioskiem o umorzenie zadania
zwrotu przedmiotowej bonifikaty. Wskazali, iz nie dokonano zbycia nieruchomo$ci ani zmiany jej przeznaczenia.

Pismami z dnia 3 i 22 stycznia 2019 r. pozwany skierowal do powodéw ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
212.475,30 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wszczecia egzekucji z majatku wspolnego
powodow. Nastepnie pismami z dnia 4 i 17 stycznia 2019 r. poinformowal powodéw o braku podstaw do odstgpienia
od obowiazku zadania zwrotu bonifikaty.

Z uwagi na brak zado$cuczynienia wezwaniom, pismem z dnia 20 lutego 2019 r. pozwany wni6st o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 7 marca 2018 r. Zostal on zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Referendarza Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt I Co 318/19. Powodowie wniesli
skarge na powyzsze orzeczenie. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 czerwca 2019 r. w
pkt 1 utrzymano zaskarzone postanowienie w mocy.

W oparciu o uzyskany tytul wykonawcezy z wniosku pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. M.
P. pod sygn. akt Km 522/19 prowadzit egzekucje z majatku powodéw. Dotychczas nie wyegzekwowano od powodow
zadnych naleznoSci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéow
prywatnych co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245
k.p.c.), za§ dokumentom urzedowym (art.244 k.p.c.) co do tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Sad
oparl sie takze na dokumentach znajdujacych sie w dolaczonych do niniejszej sprawy aktach I Co 318/19 Sadu
Rejonowego w K.: wniosek k. 2-3, postanowienia wraz z uzasadnieniem k. 15-16, 38-41, skarga k. 21-22, zarzadzenie
k. 44, na podstawie ktorych ustalil okoliczno$é¢ toczacego sie postepowania i nadania klauzuli wykonalnoS$ci aktowi
notarialnemu przeciwko powodom.

W ocenie Sagdu a quo pozostale zlozone do akt sprawy dokumenty dotyczyly okolicznoéci nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia. Sad I instancji podkredlil, Zze z samego za$wiadczenia o zameldowaniu i skierowania na badania
lekarskie wynikaja jedynie okoliczno$ci w nich stwierdzone. Nie stanowia one dowodu na faktyczne korzystanie przez



powoddéw z nieruchomosci zgodnie z celem dla jakiego zostala zbyta przez pozwanego, czy tez istnienia centrum
zyciowego powoddw na nabytej od pozwanego nieruchomosci

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o zeznania powodow oraz przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Zeznania powoddw Sad Okregowy uznal za wiarygodne co do zasady, gdyz byly one spdjne i korespondowaly z
treécig zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznan powodoéw dotyczacych
ich centrum Zyciowego. czy zamiaru zamieszkiwania na nieruchomo$ci oddanej w uzyczenie rodzinie panstwa L..
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, albowiem przyjaé nalezy, ze
powodowie racjonalnie podejmowali decyzje o budowie nowego domu w oparciu o kredyt hipoteczny, ktory splacaja.

Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka D. P. w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal, ze powodowie na co dzien
zamieszkuja w nabytej od pozwanego nieruchomosci, albowiem powyzsze pozostawalo w sprzecznoéci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami samych powodow. W pozostalym zakresie
Sad dal $wiadkowi wiare.

Zeznaniom $wiadka M. M. Sad I instancji odmoéwil wiary w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal na rodzaj, cel
oraz okres obowigzywania umowy zawartej przez powodéw z osobami trzecimi, albowiem powyzsze pozostawalo w
sprzeczno$ci z tre$cia tej umowy znajdujaca sie w aktach sprawy oraz zeznaniami powodow i §wiadka A. L., pomimo iz
umowa ta nie posiada daty pewnej i nie zostala zgloszona we wlasciwym urzedzie skarbowym. W pozostalym zakresie
Sad dat $éwiadkowi wiare.

Zeznania Swiadkow A. £.1W. K. Sad uznat za wiarygodne co do zasady, gdyz byly one spdjne i korespondowaly z trescia
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, pomimo iz nieznacznie odbiegaly od ich treéci, co moglo wynikaé réwniez z
uplywu czasu i zdarzen ktére nastepowaly w ich konsekwencji.

Zebrany w ten sposob material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego dat spdjny obraz rzeczywistego stanu niniejszej
sprawy.

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powodowie wystapili z powodztwem opozycyjnym przewidzianym
w art. 840 § 1 k.p.c., ktorego celem jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo
ograniczenie w przypadku ziszczenia sie podstaw wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu. Podstawa roszczenia byt
pkt 1 powyzszego przepisu, ktory przewiduje, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad Okregowy wyjasnil, ze jezeli tytul
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, dluznik moze m.in. kwestionowa¢ zlozone o§wiadczenia woli, podnosié zarzut
niewaznoSci tytutlu egzekucyjnego oraz jego bezskuteczno$c. Istota postepowania opartego na powyzszym przepisie
jest zatem wykazanie niewystapienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. W mysl art. 776 zd.
2 k.p.c., tytulem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Natomiast zgodnie z treScig art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dtuznik
poddal sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysokoséci w akcie wprost okreslonej
albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoSci.

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze swoje roszczenie powodowie opierali na twierdzeniu o braku ziszczenia sie
przestanek do zadania przez pozwanego zwrotu bonifikaty udzielonej powodom przy sprzedazy nieruchomosci, co do
ktorego obowiazku poddali sie egzekucji na mocy aktu notarialnego z dnia 7 marca 2018 r., ktory po zaopatrzeniu



w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia dnia 3 czerwca 2019 r. w pkt 1 stanowil podstawe do wszczecia
na wniosek pozwanego egzekucji z majatku wspdlnego powodéw. Co za tym idzie, powodowie sa uprawnieni do
domagania sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w trybie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W tej sytuacji
Sad Okregowy zbadal, czy w niniejszej sprawie istotnie zaszly przeslanki do domagania sie przez pozwanego
zwrotu wspomnianej bonifikaty, co legto u podstaw zaopatrzenia przedmiotowego tytulu egzekucyjnego w klauzule
wykonalnoéci.

Okoliczno$cig niesporng pomiedzy stronami bylo zawarcie przez pozwanego z powodami — jako pracownikami
Nadle$nictwa K. — w dniu 4 pazdziernika 2013 r. umowy sprzedazy nieruchomosci z zastosowaniem bonifikaty w
wysoko$ci 95%. Niesporne bylo réwniez zastrzezenie w treSci tej umowy obowigzku powodéw do zwrotu udzielonej
bonifikaty po jej rewaloryzacji, co mialo nastapi¢ w przypadku zbycia nieruchomo$ci w okresie 5 lat (z wyjatkiem
zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub przeznaczenia jej na inne cele niz mieszkalne. Powyzsze warunki zostaly takze
zawarte w Protokole sprzedazy nieruchomosci nr (...) oraz w § 1 aktu notarialnego z dnia 7 marca 2018 r.

Mozliwo$é¢ dokonania sprzedazy nieruchomo$ci nieprzydatnych Lasom Panstwowym na rzecz swoich pracownikéw, z
zastosowaniem procentowo wyrazonej bonifikaty, wynika z art. 40a ust. 11 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(t.j. Dz. U.z2020 poz. 6 ze zm.). Powyzszy przepis w ust. 5b przewiduje natomiast uprawnienie zbywcy nieruchomosci
do zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu przed upltywem 5
lat od dnia jego nabycia zbyt ten lokal lub wykorzystal na inne cele niz mieszkalne. Nie dotyczy to zbycia na rzecz
osoby bliskiej. Zdaniem Sadu Okregowego warunki przewidziane w umowie sprzedazy z dnia 4 pazdziernika 2013 r., w
Protokole sprzedazy nieruchomogci nr (...) oraz w akcie notarialnym z dnia 7 marca 2018 r. byly precyzyjnie okreslone
itozsame z brzmieniem ust. 5b powyzszej ustawy, a zatem nie byly dowolnie uksztaltowane wola stron, lecz stanowily
przeniesienie regulacji ustawowej do tre$ci powyzszych dokumentéw. Co wiecej, powodowie doskonale zdawali sobie
sprawe z istnienia obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku zaj$cia wskazywanych przesltanek, o czym $wiadcza ich
podpisy zlozone pod tre$ciag umowy sprzedazy oraz Protokolu. Nadto w treSci aktu notarialnego z dnia 7 marca 2018
r. powodowie wskazali, Ze zostali poinformowani o warunkach zwrotu udzielonej bonifikaty.

Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad I instancji podkreslil, ze przepisy, w szczegblnosSci nakladajace obowiazki,
nalezy interpretowac Scisle, w pierwszej kolejnos$ci zgodnie z ich literalnym brzmieniem, majac na uwadze zalozenie o
racjonalnym dzialaniu ustawodawcy w procesie stanowienia prawa. W ocenie Sadu Okregowego sformulowanie ,cele
mieszkalne” uzyte w art. 40a ust. 5b ustawy o lasach nalezy rozumie¢ jako wykorzystanie nieruchomosci bezposrednio
do zamieszkania, a nie na inne cele np. zarobkowe. W ocenie Sadu a quo, przy dokonywaniu wykladni przepiséw
nie nalezy traci¢ z pola widzenia intencji ustawodawcy we wprowadzeniu instytucji bonifikaty oraz celu samej tej
instytucji. Zastosowanie bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy o lasach stanowi
znaczne udogodnienie finansowe dla pracownikow Laséw Panstwowych, zwigzane ze stalym ich zatrudnieniem,
ktére ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej pracownik osiedli sie na nabytej nieruchomosci, bedzie tam
zamieszkiwal i z niej korzystal. Nabywca jest wiec zobowiazany do wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z celem,
dla jakiego zostala zbyta. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi zatem watpliwoéci, iz zastosowanie bonifikaty przy
sprzedazy ma umozliwic¢ realizacje celébw mieszkalnych nabywcy, bedacemu pracownikiem Las6w Panstwowych, a nie
stuzy¢ innym celom nabywcy lub celom mieszkaniowym innych oséb.

W niniejszej sprawie nabyta nieruchomo$¢ od 2017 r. przestala stuzy¢ celom mieszkalnym powodéw. Caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu I instancji, nie pozostawia watpliwosci, ze powodowie na
stale zamieszkuja w wybudowanym przez siebie domu, polozonym w miejscowosci R. (1), ktéra stanowi ich gléwny
oérodek zyciowy. Powodowie postuguja sie adresem tej nieruchomosci jako adresem swojego zamieszkania. Jedynie
okazjonalnie i okresowo przebywaja w nieruchomosci polozonej w R. w okresie letnim, a w okresie zimowym powdd
przyjezdza okresowo doglada¢ nieruchomosci, przygotowywac¢ drewno do opalania, uzytkowaé dzierzawione grunty
rolne.

Okolicznos$cia niekwestionowang jest oddanie w uzyczenie nabytej od pozwanego nieruchomosci osobom trzecim,
ktoére od lutego 2017 r. stale w niej zamieszkuja. O braku zamiaru powrotu powodéw do zamieszkiwania w tej



nieruchomoéci §wiadezy okoliczno$¢, iz umowa uzyczenia zostala zawarta na nieoznaczony czas, do czasu niezbednego
do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych bioracych w uzyczenie. Umowa ta nie charakteryzuje sie data pewna jej
zawarcia. Nie jest wiec wiadomo, kiedy faktycznie umowa zostala zawarta oraz czy jej tre$c nie ulegla modyfikacjom
na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb uznac¢ za uzasadniona przyczyne, dla ktorej
powodowie oddali nabyta nieruchomo$¢ osobom trzecim w bezplatne uzyczenie. Wprawdzie z zeznan powodow
oraz $wiadka A. L. wynika, iz mialo to nastapi¢ w celu zabezpieczenia nieruchomosci przez kolejnymi kradziezami
i sprawowania nad nia nadzoru podczas nieobecno$ci powodéw zwiazanej z opieka nad bliskimi, jednakze z pisma
z dnia 18 marca 2020 r. wynika, ze w latach 2011-2016 powodowie nie zglaszali faktu popelienia przestepstwa na
nieruchomosci polozonej w R., réwnocze$nie w aktach sprawy brak jest dowodow przeciwnych. Z uwagi na bliskie
potozenie obydwu miejscowosci (odlegltoéc ok. 25 km) powodowie nie byli zmuszeni do powierzenia sprawowania
opieki nad nieruchomos$cia polozona w R. osobom trzecim podczas swojej nieobecnoséci. Powod mial bowiem realng
mozliwo$¢ dojezdzania do R. w celu ogrzewania nieruchomosci, dokonywania biezacych remontéw i uprawniania
uzytkéw rolnych. Sad I instancji, majac na wzgledzie okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, uznal ze umowe uzyczenia
nalezy interpretowaé jako faktyczne odstapienie nieruchomoéci, gdyz w jej wyniku powodowie zmienili centrum
swojej aktywnoSci zyciowej i od tego czasu to nieruchomos$é w R. (1) shuzy zaspokajaniu ich celéw mieszkaniowych.
Powodowie osiedlili sie tam, sa zwiazani kredytem zaciagnietym na budowe domu — co wynika z tresci ksiegi wieczystej
nr (...).

Pozwany zarzucil, iz postepowanie powodé6w w postaci uzyczenia nabytej nieruchomosci osobom trzecim, przy braku
wykorzystywania jej na wlasne cele mieszkalne i jednoczesnej odmowie zaplaty bonifikaty nalezy uznaé za nielojalne.
W ocenie Sadu meriti takie stanowisko jest stuszne. W wyniku zastosowanej bonifikaty powodowie zamiast ceny
nabycia nieruchomosci w wysokosci 220.367 zl byli zobowiazani do zaplaty znacznie nizszej ceny w kwocie 11.018,35
z}, ktéra dodatkowo zostala rozlozona na 11 miesiecznych rat. Powyzsze stanowi znaczne udogodnienie finansowe,
ktore — jak juz zostalo wyzej wskazane — wiaze sie dla nabywcy z pewnymi, czasami znacznymi, ograniczeniami.
Powodowie jednak pomimo §wiadomosci istnienia tych ograniczen przeprowadzili sie do innej nieruchomosci, a
nabyta od pozwanego nieruchomo$¢ oddali w uzyczenie osobom trzecim, co wprost wskazuje na brak lojalnosci
powoddéw wzgledem pracodawcy, a zarazem stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad I instancji rowniez stoi na stanowisku, iz oddanie nabytej nieruchomos$ci osobom trzecim w bezplatne uzyczenie
stanowi przeznaczenie jej na ,inne cele niz mieszkalne” oraz jest faktycznym wyzbyciem sie nieruchomosci, a skoro
nastgpito to przed uplywem ustawowego terminu, wzgledem powodbéw zaktualizowala sie przestanka do zwrotu na
rzecz pozwanego udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do pozbawienia
wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit powb6dztwo na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Sad Okregowy wskazal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3w
zw. z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w mysl ktérej koszty te
ponosi strona przegrywajgca sprawe.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji w punkcie II wyroku zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
— (...) kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktdra zostala obliczona na podstawie § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

W punkcie ITT wyroku Sad Okregowy nakazal Sciaggna¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 514,76 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
tj. zwrotu kosztéw podrozy Swiadka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci.



Przedmiotowemu wyrokowi zarzucili:
1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a) powodowie zamieszkiwali w spornej nieruchomos$ci w R. do przelomu 2016/2017, po czym otrzymali w darowiZnie
dzialke i przeniesli sie do R. (1), wobec ustalenia Sadu, iz dopiero po otrzymaniu darowizny powodowie rozpoczeli
starania o uzyskanie kredytu na budowe domu, zatem okreslona przez Sad data jest niewlasciwa;

b) powodowie obecnie nie zamieszkuja w nieruchomosci poloznej w R., bowiem Sad I instancji nie wskazal, z jakich
faktow wywiodl akurat te ustalenie, jednoczeénie jako dowod wiekszej czeSci ustalen wskazal zeznania §wiadka M. M.,
ktory zeznal, ze nigdy nie byl w R., nigdy nie rozmawiat z powo6dka, ani sasiadami, nigdy nie widzial umowy uzyczenia,
nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazany przez Sad (dowody z dokumentow, zeznania Swiadkow:
D. P., A. L. i W. K.) potwierdza, ze powodowie dziela miejsce zamieszkania miedzy R. (1) a R., nieruchomoé¢ w R.
pozostaje do ich dyspozycji przez caly rok, a w uzyczenie zostala oddana jedynie Scisle okreslona cze$¢ budynku;

¢) jedyna przyczyna oddania w uzyczenie czeSci nieruchomosci malzenistwu L. byla konieczno$¢ zabezpieczenia przez
kradziezami, co nie zostalo potwierdzone, w sytuacji, w ktorej z pisma z Policji wynika, ze byly zgloszone okreSlone
zdarzenia, nadto powodowie oraz §wiadek L. wskazali rGwniez na inne przyczyny- konieczno$¢ sprawowania opieki na
schorowanymi rodzicami powoda, stan techniczny budynku, ktéry wobec stanu zdrowia dzieci powod6w nie pozwalat
na stale zamieszkiwanie w budynku w zime, poszukiwanie wiekszego mieszkania przez malzenistwo L., co winno
prowadzi¢ do wniosku, iz obie strony umowy osiagnely z umowy uzyczenia wymierne korzysci niemajatkowe i cele,
ktore im przy$wiecaly w chwili zawarcia umowy uzyczenia;

2. razace naruszenie art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Sad 1
instancji moze wyda¢ orzeczenie na podstawie stanu rzeczy ustalonego w oparciu o dowody, ktére nie potwierdzaja
okoliczno$ci podnoszonych przez strone pozwang, w konsekwencji strona pozwana nie sprostala zasadzie ciezaru
dowodu, albowiem reprezentowane przez strone pozwana stanowisko procesowe opiera sie na wynikach kontroli
przeprowadzonej w dniach 2-5 stycznia 2018 i zeznaniach §wiadka M. M., a co istotne zgromadzone w materiale
dowodowym dokumenty z akt kontroli nie zawieraja ustalen dotyczacych sytuacji powodbéw, sa one niekompletne,
nadto zeznania §wiadka M. sg niewiarygodne wobec potwierdzonych faktow, iz §wiadek nie rozmawial z powddka, nie
byl w R., oraz faktu, iz §wiadek zeznal, ze W. K. przekazal mu informacje o istnieniu umowy najmu, ktorej Swiadek
nie widzial, a stuchany $§wiadek K. zaprzeczyl, azeby takie o§wiadczenie sktadal, bowiem sam takiej umowy nigdy nie
widzial;

3. razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad naruszyl zasade swobodnej oceny materialu dowodowego i
zastosowal ocene dowolna, zwlaszcza oceniajac moc dowodowa zeznan Swiadkow, czeSciowo dajac wiare §wiadkowi
M. M., odmawiajac daniu wiary zeznaniom powodoéw w czesci dotyczgcej ich centrum spraw zyciowych, ktéra to czesé
zostala potwierdzona przez $wiadka A. L. i D. P. oraz dowodami z dokumentéw, nadto uznajac, iz budowa nowego
domu potwierdza, ze powodowie mieli wole przenie$¢ do niego centrum swoich spraw, gdy takie ustalenie nie wynika
z zadnego z dowodow, a powodowie wyjasénili, ze konieczno$é budowy nowego domu spowodowana byla koniecznosci
$wiadczenia pomocy zwlaszcza w sezonie zimowym schorowanym rodzicom powoda;

4. naruszenie art. 25 k.c. poprzez pominiecie, w konsekwencji przyjecie, iz miejscem zamieszkania powodow jest
miejsce, w ktorym zamieszkuja oni czasowo, Swiadcza opieke nad rodzicami powoda, mimo, ze pozostale sprawy
zwigzane zyciem powodow oraz ich dzieci zwigzane sg w R. (opieka medyczna, aktywno$¢ lokalna, relacje sasiedzkie);

5.naruszenie art. 60 k.c. poprzez pominiecie, w konsekwencji nieuprawnione ingerowanie przez Sad I instancji w wole
stron uznajac, iz umowa sprzedazy warunkowala zwrot udzielonej bonifikaty w sytuacji wykorzystania nieruchomosci
na inne niz ,wlasne cele mieszkaniowe”, wobec bezspornego faktu, iz wszystkie dokumenty sporzadzone przez strony
postugiwaly sie pojeciem ,,cele mieszkaniowe” bez okreslenie kregu os6b, nadto wykladnia i cel umowy byl jasny i



spojny dla obu stron umowy w chwili jej zawarcia oraz w chwili zlozenia przez strony o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. (vide: zeznania powoddw oraz zeznania reprezentanta pozwanego . K.

6. naruszenie art. 40a ust. 5b ustawy o lasach poprzez:

a) niewlaSciwa wykladnie pojecia ,cele mieszkalne” i zastosowanie niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej do
pojecia ,wlasne cele mieszkalne”, ktéra to jest sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu i godzi w zasade
racjonalnego ustawodawcy, ktéra powinna przejawi¢ sie dookresleniu w literalnym brzmieniu przepisu dodaniem
rzeczownika ,wlasny”, o ile wola ustawodawcy byloby dojScie do prezentowanej przez Sad I instancji wykladni
przepisu;

b) pominiecie, iz zakreSlonym piecioletni termin minal 5.10.2018 r., a pozwany wystapil o nadania klauzuli
wykonalnoéci w dniu 20.02.2019 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 07 marca 2018 r., sporzadzonemu przez
notariusza B. Z. w jej Kancelarii Notarialnej w K., Nr rep. A (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, nadana
postanowieniem Referendarza Sadu Rejonowego w K., Wydzial I Cywilny z dnia 01.03.2019 r., sygn. akt I Co 318/19
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniobst o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem II instancji na podstawie art. 32 ust ustawy o (...) (Dz.U.2016.2261 z dnia 2016.12.30); za$ pozostalych kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - PGLP Nadle$nictwa K..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny, w obecnie obowigzujacym
modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej
instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonujac wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji.
Jest przy tym zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji natomiast samodzielnie ustala podstawe
materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie podziela dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, oraz ocene prawna co do braku wykazania przez powodow przeslanek pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Przechodzac do poszczegoélnych zarzutow apelacji i powolanych przez skarzacych zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych, podkreélenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
stanowi¢ co do zasady odrebnego zarzutu apelacji, bowiem jest on wynikiem naruszenia przepiséw normujacych
postepowanie dowodowe, zazwyczaj wyrazonej w art.233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw. Innymi slowy,
najpierw sad narusza przepis postepowania a dopiero w jego nastepstwie czyni wadliwe ustalenia faktyczne. W tym
kontekscie wszystkie zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych nalezalo powiazac¢ z podniesionymi przez skarzacego
zarzutami naruszenia prawa procesowego.



Skarzacy upatrywali naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w dowolnej ocenie zeznan swiadka M. M. oraz odmowie uznania za
wiarygodne ich zeznan w czesci dotyczacej ich centrum spraw zyciowych, pomimo, ze — zdaniem skarzacych - zeznania
te byly potwierdzone przez §wiadka A. L. i D. P. oraz dowodami z dokumentéw.

Powodowie powigzali te zarzuty z wadliwym — ich zdaniem — ustaleniem prze Sad pierwszej instancji:
- ze obecnie nie zamieszkuja w nieruchomo$ci poloznej w R.,

- zamieszkiwali w spornej nieruchomosci w R. do przelomu 2016/2017, po czym otrzymali w darowiznie dzialke i
przeniedli sie do R. (1), podczas gdy ustalenr samego Sadu wynika, iz dopiero po otrzymaniu darowizny rozpoczeli
starania o uzyskanie kredytu na budowe domu;

- jedyna przyczyna oddania w uzyczenie czesci nieruchomosci malzenstwu L. byla konieczno$é zabezpieczenia przez
kradziezami, podczas gdy wystepowaly takze inne przyczyny: konieczno$¢ sprawowania opieki na schorowanymi
rodzicami powoda, stan techniczny budynku, ktéry wobec stanu zdrowia dzieci powodoéw nie pozwalal na stale
zamieszkiwanie w budynku w zime, poszukiwanie wiekszego mieszkania przez malzenstwo L..

- budowa nowego domu potwierdza, ze mieli wole przenie$¢ do niego centrum swoich spraw, podczas gdy wyjasénili,
ze budowa nowego domu spowodowana byla konieczno$cig $§wiadczenia pomocy, zwlaszcza w sezonie zimowym,
schorowanym rodzicom powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
byly chybione. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury przewidziane
w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw moga by¢ wprawdzie przedmiotem kontroli
odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu
odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo —
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000 r. III CKN 842/98, LEX nr 51357, takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/00, LEX nr 56906, z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodowie zamieszkiwali na stale na
przedmiotowej nieruchomoséci do przelomu roku 2016/2017, co wynika z zeznan samego powoda M. W., ktory
przyznal, ze ,w R. mieszkaliSmy codziennie i faktycznie do przelomu roku 2016-2017” i dalej ,gdy zaczeliSmy
zamieszkiwa¢ na nieruchomosci w R. (1), byl okres zimowy (k.89, 00:42:25 — 01:00:42) ”. Koresponduje to z data
zawarcia umowy uzyczenia z P. i A. L. w dniu 4 lutego 2017 r. (k.33-33v). Powoédka M. W. (1) potwierdzila zeznania
meza ( k.gov, 01:21:34 — 01:26:27), a zatem takze date, kiedy w rzeczywisto$ci przestali na co dzieh zamieszkiwa¢ w
R.: przelom 2016/2017. Skarzacy pomineli, na co stusznie zwrocila uwage strona pozwana w odpowiedzi na apelacje,
ze darowizne dzialki budowlanej w R. (1) powodowie otrzymali juz na podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2014
r. (vide: odpis z ksiegi wieczystej (...), k.58), za§ umowa kredytu zostala zawarta w dniu 26 marca 2015 r. (vide: odpis z
ksiegi wieczystej (...), k.58). Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego, za logiczne nalezaloby uznaé, ze przelom
roku 2016 i 2017 jest realng data wybudowania nowego domu i przeniesienia sie do miejscowosci R. (1).

W rezultacie nie mogly by¢ uznane za chybione zarzuty dotyczace oceny przez Sad pierwszej instancji zeznan powodow
odno$nie do tego, ze aktualnie centrum zyciowe powodoéw nie znajduje sie w R. lecz w R. (1), bo z zeznan samych



powoddw oraz korespondujacych z nimi zeznan §wiadka A. L. oraz dokumentu w postaci umowy uzyczenia wynika,
ze od lutego 2017 roku dom w R. nie jest juz centrum zyciowym powoddw, a jest nim miejscowos$é R. (1). Z zeznan
$wiadka A. L. (k.223-224, 00:23:18- 00:39:13) wynika jednoznacznie, ze ,,wraz z rodzing mieszka na tej nieruchomosci
od lutego 2017r. , zajmuja pietro domu, gdzie sa trzy pokoje i kuchnia, na parterze moga korzystaé¢ z kuchni i jadalni, na
dole sa jeszcze dwa pokoje i oddzielny sanitariat”, ,powodowie tam przyjezdzaja gldwnie w okresie letnim, na tydzien
lub na weekend”. Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka A. E.. Co do
kwestionowanych zeznan §wiadka M. M. (k.87 v- 88, 00:04:55 — 00:24:25), to w istocie zeznania te odnosily sie do
kontroli przeprowadzonej w styczniu 2018 r. i Sad Okregowy nie dal im wiary w czeSci dotyczacej tego, ze powodowie
zawarli umowe najmu dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty
dotyczace zeznan tego Swiadka byly chybione o tyle, ze zeznania te nie byly gléwnym zrédlem ustalen co do daty, od
kiedy powodowie nie zamieszkuja w R.: takim Zrédlem byly zeznania samych powodo6w, swiadka A. L. oraz dokument
w postaci umowy uzyczenia. W tej sytuacji za prawidlowa nalezalo uznaé¢ dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zeznan $wiadka D. P. (k.88- 88v, 00:24:32- 00:40:12), z ktérych mialoby wynika¢, ze powodowie nadal mieszkaja
na nieruchomosci w R.. Przeczy to zeznaniom samych powodow oraz §wiadka A. L., z ktérych wynika, ze powodowie
przyjezdzaja do R. okazjonalnie, gtownie latem, a ich miejscem zamieszkania co najmniej od poczatku 2017 r. jest
R. (1). Jak slusznie przy tym zauwazyl Sad Okregowy potwierdza to takze deklaracja powodéw co do ich miejsca
zamieszkania zawarta w akcie notarialnym z dnia 7 marca 2018 r. (k.12), gdzie odnotowano, ze ,wedlug wlasnego
o$wiadczenia” tym miejscem jest ,R. (1) ulica (...), gmina (...)".

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutow naruszenia art. 316 §1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.

W istocie zarzut ten nalezalo oceni¢ takze na plaszczyznie naruszenia wyrazonej w art.233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowoddw, a nie w kontekscie powolanych przez skarzacych przepisow, gdyz naruszenie art. 316 k.p.c. mogloby
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby sad orzekajac nie uwzglednil stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy
wynikajacego z poczynionych w sprawie ustalen, a nie wowczas, gdy czyni bledne ustalenia bedace konsekwencja
wadliwej oceny dowoddéw. Z kolei do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 2020 r., IV CSK 671/18, LEX nr 3068832) a tak w niniejszej sprawie nie bylo.

W rezultacie nie mogl by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 25 k.c. , ktéry mial polegaé na pominieciu
okolicznos$ci dotyczacych opieki medycznej w R., aktywnoSci lokalnej, relacji sasiedzkich, dzierzawienia gruntu w
R., ktbére to okolicznosci — zdaniem skarzacych — mialy §wiadczyé o tym, ze R. jest nadal ich stalym miejscem
zamieszkania, a w R. (1) przebywaja jedynie czasowo. Przeczy temu ustalony stan faktyczny, z ktorego wynika
wprost odwrotnie: stalym miejscem zamieszkania powod6éw co najmniej od poczatku 2017 r. jest R. (1), natomiast
w R. przebywaja jedynie okazjonalnie, w okresie letnim, na weekendy. Dzierzawienie niezabudowanego gruntu nie
Swiadczy o tym, ze centrum zyciowe powoddéw nadal jest w R.; z kolei okoliczno$é, ze powodowie korzystaja z opieki
zdrowotnej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w R. (k.29) nie przesadza sama przez sie, iz powodowie
nadal zamieszkuja w R.; przecza temu wyzej wskazane dowody: zeznania samych powodéw oraz ich deklaracja co do
miejsca zamieszkania w akcie notarialnym z 7 marca 2018 r., czy zeznania $wiadka A. L.. Podobnie utrzymywanie
kontaktow sasiedzkich — w czasie, gdy powodowie okazjonalnie przyjezdzaja do R. — nie moze by¢ utozsamiane z
zamieszkiwaniem na nieruchomosci w R..

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zasadnicze znaczenie miala ocena
zarzutu naruszenie art. 40a ust. 5b ustawy o lasach, ktéry mial polega¢ na niewlasciwej wykladni pojecia ,cele
mieszkalne” i zastosowanie niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej przez uznanie, ze pojecie to obejmuje ,,wlasne
cele mieszkalne”.

Zgodnie art. 40 a ust.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. jedn. Dz.U z 2020 r. poz. 1463) , Lasy Panstwowe
moga sprzedawaé¢ nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne lokale mieszkalne, zwane
dalej ,lokalami”, oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie, nieprzydatne Lasom Panstwowym. Pracownicy
i byli pracownicy Laséw Panstwowych majacy co najmniej trzyletni okres zatrudnienia w Lasach Panstwowych,



z wyjatkiem osob, z ktorymi stosunek pracy rozwigzany zostal bez wypowiedzenia z winy pracownika, posiadaja
pierwszenstwo nabycia lokali, ktorych sa najemcami i w ktérych mieszkaja. Cena sprzedazy lokalu podlega tacznemu
obnizeniu o 6% za kazdy rok zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych i o 3% za kazdy rok
najmu tego lokalu, nie wiecej jednak niz o 95%, a splata nalezno$ci moze zostaé rozlozona na 60 rat miesiecznych,
przy czym oprocentowanie nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym stopy referencyjnej, okreélajacej minimalne
oprocentowanie podstawowych operacji otwartego rynku prowadzonych przez Narodowy Bank Polski, powiekszonej
o 2 punkty procentowe. Jezeli osobg uprawniong jest emeryt lub rencista, cena nabycia lokalu ustalona jest na 5% jego
warto$ci (ust.4). Lasy Panstwowe zadaja zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
lokalu, o ktérym mowa w ust. 4, 5 i 5a, przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia zbyl ten lokal lub wykorzystal na
inne cele niz mieszkalne. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej (ust. 5 b).

Rzeczywiscie, wykladnia literalna ostatniego z cytowanych przepis6w moze budzi¢ watpliwosci co do rozumienia
pojecia ,wykorzystania na inne cele niz mieszkalne”. Zdaniem skarzacych, w sytuacji, gdy nieruchomos¢ jest
wykorzystywana na cele mieszkalne, niezaleznie do tego przez kogo, roszczenie o zwrot bonifikaty nie aktualizuje sie.
Ustawodawca nie zastrzegl bowiem, ze chodzi o wykorzystywanie nieruchomoéci ,na wlasne cele mieszkalne”. Z kolei
zdaniem strony pozwanej wykladnia tego przepisu oraz ratio legis norm uprawniajgcych do bonifikaty przemawia za
takim rozumieniem przedmiotowej regulacji, ze chodzi w nim o cele mieszkalne 0s6b, ktore nabyly nieruchomoé¢ z
bonifikata, a nie innych os6b.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo siegnaé¢ do regul wykladni funkcjonalnej oraz systemowej, aby
prawidlowo zdekodowaé norme wynikajaca z wyzej cytowanego przepisu.

Po pierwsze, zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja trony pozwanej (vide: odpowiedz na apelacje, k.285-286), ze wykladnia
zawartego w art. 40 a ust. 5 b zwrotu ,wykorzystal na inne cele niz mieszkalne” w polaczeniu z zakreSlonym
kregiem nabywcow nieruchomoéci (lokalu) wskazuje, ze chodzi o cele mieszkalne nabywcy nieruchomosci, a nie cele
mieszkalne jakiejkolwiek innej osoby. Gdyby przyja¢ wykladnie zaprezentowana przez skarzacych, w istocie nabywca
nieruchomosci (lokalu) w ogble nie musialby w nim zamieszkaé, aby by¢ uprawnionym do nabycia nieruchomosci z
bonifikata, a nawet oddanie nieruchomosci do korzystania na podstawie umowy najmu w zamian za czynsz osobom
trzecim spelnialoby przestanke wykorzystywania nieruchomosci (lokalu) na cele mieszkalne sensu largo.

Po drugie, wykladnia systemowa, poprzez odeslanie takze do art.68 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.1990) pozwala stwierdzi¢, ze przewidziana w art.40 a ust.4
ustawy o lasach mozliwo$¢é udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomosci (lokalu mieszkalnego), stanowi odstepstwo od
zasady sprzedazy nieruchomogci Skarbu Panstwa za cene odpowiadajaca ich warto$ci rynkowej i ma na celu ulatwienie
zakupu nieruchomoéci przez pracownikéw Lasow Panistwowych posiadajacych pierwszenstwo nabycia lokali, ktérych
sq najemcami i w ktérych mieszkaja. Innymi stowy, ustawodawca przewiduje preferencje dla tych najemcow lokali,
dla ktorych lokal ten stanowi centrum zyciowe, w ktorym najemeca i czlonkowie jego rodziny realizuja swoje potrzeby
mieszkaniowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzedaz lokali nieprzydatnych przedsiebiorstwu Lasy Panstwowe (art.40
a ust.1) po preferencyjnych cenach nie moze oznaczaé, ze w ten sposéb pracownicy przedsiebiorstwa uzyskuja tak
znaczny benefit tylko dlatego, iz maja okres$lony sta¢ pracy w tym przedsiebiorstwie, bez koniecznosci spelnienia
innych warunkéw. Sprzedaz z bonifikata stanowi bowiem niewatpliwie istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem Srodkéw publicznych i stawia nabywce nieruchomosci w sytuacji lepszej od tych osoéb, ktore
zmuszone sa zaspokajaé swoje potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowe;.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego celem ustawy o lasach, podobnie jak i celem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wprowadzajacej wskazane preferencje, nie byto przysporzenie korzysci majatkowych pracownikom przedsiebiorstwa
Lasy Panstwowe bez spelnienia dodatkowych warunkow; w szczegolno$ci takim celem nie bylo ulatwienie realizacji
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w dowolny wybrany sposob, tylko kierunkowa pomoc utatwiajgca stabilizacje
stosunkow prawnych zwigzanych z korzystaniem z konkretnej nieruchomoéci (lokalu). Z tych tez przyczyn zachodzi
konieczno$é Scislej wykladni przepisow normujacych reguly korzystania przez nabywcow z przyznanego im przywileju
(zob. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 265/14, LEX nr 1663411). Innymi slowy,



skoro jedynie ograniczony krag podmiotéw moze dokonac zakupu nieruchomo$ci za cene, ktéra w sposob diametralny
odbiega od cen rynkowych, spelnienie warunkéw zastosowania bonifikaty winno byé przestrzegane restrykeyjnie.
Nabywca lokalu po preferencyjnej cenie, znacznie odbiegajacej od cen rynkowych, winien liczy¢ sie z tym, ze w
sytuacji, gdy lokal nie bedzie wykorzystywany na zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych przez caly ustawowy
okres, bedzie zobowigzany do zwrotu bonifikaty, bo odpadnie ratio legis udzielenia nabywcy lokalu tak znacznego
przywileju finansowego kosztem $rodkéw publicznych.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, za prawnie obojetne dla oceny spelnienia przestanek do wystgpienia o zwrot
bonifikaty bylo to, ze powodowie udostepnili nieruchomoé¢ bez pobierania czynszu, a jedynie w zamian za ponoszenie
kosztow eksploatacji lokalu (vide: umowa uzyczenia, k.33). Istotne jest, ze powodowie co najmniej od poczatku 2017 r.
nie wykorzystujg przedmiotowej nieruchomos$ci na wlasne cele mieszkalne a tym samym wykorzystuja nieruchomosé
na ,inne cele niz mieszkalne” w rozumieniu art. 40 a ust. 5 b. Skoro tak, to nalezalo uznaé, iz zaktualizowaly sie
przestanki do wystapienia o zwrot bonifikaty. Podnoszona przez skarzacych okolicznoé¢, iz ustawowy piecioletni
termin minal 5 pazdziernika 2018 r., a pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w dniu 20 lutego 2019 r.
nie miala wplywu na ocene spelnienia przestanek do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, gdyz 5 — letni
termin, o ktérym mowa w art.40 a ust. 5 b ustawy o lasach dotyczy wystapienia przestanek do zwrotu bonifikaty, a nie
do wystapienia o jej zwrot, ktore to roszczenie przedawnia sie na zasadach ogoélnych (art.118 k.c.).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 40 a ust. 5 b o lasach za chybiony.

Tym samym za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 60 k.c., ktéory mial w szczegbdlnosci polega¢ na
pominieciu woli stron umowy w sytuacji, gdy wszystkie dokumenty sporzadzone przez strony postugiwatly sie pojeciem
~cele mieszkaniowe” a nie ,,wlasne cele mieszkaniowe”, nadto wykladnia i cel umowy byl jasny i sp6jny dla obu stron
umowy w chwili jej zawarcia oraz w chwili zlozenia przez strony o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art.

777 k.p.c.

Zgodnie z art. 56 k.c. ,czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z
ustawy, z zasad wspélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajéw”. W umowie sprzedazy, w jej § 4 powtorzono zapis
ustawy wskazujgc, ze ,udzielona bonifikata po jej rewaloryzacji podlega zwrotowi w przypadku zbycia nieruchomosci
w okresie 5 lat lub przeznaczenia jej na inne cele niz mieszkalne, nie dotyczy to zbycia nieruchomo$ci na rzecz
osoby bliskiej” (k.10). Powtorzenie w umowie treSci przepisu ustawy oznacza, ze umowe w tym zakresie nalezalo
interpretowaé zgodnie z jej znaczeniem ustawowym, za$§ ewentualne odmienne rozumienie umownego zapisu nie byto
w tej sytuacji usprawiedliwione.

Z tych tez wzgledoéw, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zostaly spetlnione przestanki do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci (art.840 § 1 pkt. 1 k.p.c., a contrario), Sad Apelacyjny na podstawie
wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial ma wzgledzie, ze z uwagi na
niejasno$¢ tresci przepisu art. 40 a ust. 5 b, konieczno$¢é stosowania regul wykladni nie tylko literalnej, ale takze
funkcjonalnej i systemowej, skarzacy mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci ich powo6dztwa, co uzasadnia
przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c.
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Na oryginale wlasciwe podpisy.



