Sygn. akt V ACa 608/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko A. C., T. C.i M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 409/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w zakresie czynno$ci podjetych przez Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Stupsku, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 608/20

UZASADNIENIE

Powdd K. N. wniost o zasgdzenie od M. C. (1)kwoty 80.000 zl z odsetkami ustawowymi od 11 grudnia 2015 r. za
niezaplacenie w terminie 2 pozyczek zaciagnietych przez zmarlego K. C., ktérego zostala jedynym spadkobierca.

Pozwana zmarta w toku sprawy i postepowanie byto kontynuowane ze spadkobiercami (wnukami) M. C. (1) — A. C,,
T.C.iM.C..

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Stupsku oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wydanie orzeczenia:

a) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;



b) naruszenie przepisu art 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art 201 k.p.c., polegajace na pozbawieniu powoda mozno$ci obrony
swych praw, tj. koncowe przestuchanie powoda oraz pozwanych odbylo sie bez obecno$ci pelnomocnika powoda,
czym pozbawiono powoda mozliwoSci profesjonalnej obrony jego intereséw i praw oraz brak poinformowania w
czasie wlasciwym powoda, ze moze zlozy¢ zastrzezenia do opinii biegltego (powdd otrzymal opinie bieglego od swojego
pelnomocnika po uplywnie terminu do wniesienia zastrzezen),

¢) naruszenie art 214 k.p.c. przez nieodroczenie przedostatniej rozprawy, pomimo istnienia znanej sagdowi przeszkody
stanowiacej powdd nieobecnosci strony, co skutkowalo pozbawieniem powoda mozno$ci obrony,

d) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu alkoholizmu K. C., chociaz wniosek taki nie
daje sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw i ze z tego mozna wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, ze byt
alkoholikiem, ktory akurat w dniach podpisania pozyczek i to obu - byl w stanie wylaczajacym swobodne powziecie
decyzji i wyrazenia woli stanowigce wady oS§wiadczenia woli,

e) naruszenie art 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,

f) naruszenie art 231 k.p.c. w zw. z art 233 Kk.p.c. przez przyjecie, ze skoro K. C. hipotetycznie pil alkohol, to istnieje
domniemanie, ze musial podpisa¢ umowe z wada o§wiadczenia woli,

g) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych /
podstawy prawnej wyroku,

h) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze niemozliwe jest stwierdzenie wad o$wiadczenia
woli osoby zmarlej na podstawie jego podpisu,

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 821in. k.c. wzw. z art 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i niewlaéciwe ustalenie, ze K. C. musial podpisac
umowe z wada o$§wiadczenia woli,

b) naruszenie prawa materialnego - art 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, ewentualnie zmiane wyroku i zasadzenie po pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 80.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, uchylenie punktéw II i ITII wyroku,
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka J. N. na okoliczno$¢
wykazania, ze K. C. odebral od powoda pozyczke oraz ze mial pelng $§wiadomo$¢ i pelne rozeznanie w zakresie
powyzszej czynnoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ z uwagi na zaistniala w sprawie
niewazno$¢ postepowania majaca swa podstawe prawna w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c.,, a wyrazajaca sie
pozbawieniem powoda moznoéci obrony swoich praw, choé z przyczyny cze$ciowo odmiennych niz to wywodzil
skarzacy.

Zgodnie z dominujgca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia normy art. 379 pkt 5 k.p.c. naruszenie moznoéci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie usunieto do wydania
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2018 r., IT CSK 208/18, LEX nr 2549473; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2016 r., II CSK 556/15, LEX nr 2041115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK 30/09,
LEX nr 584184; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. IV CSK 468/08, LEX nr 515415; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, LEX nr 36068.)

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznosci
sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich podstawie, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, a konsekwencja
tego bylo pozbawienie strony mozliwoS$ci dzialania, jak tez, ze utracila ona sposobnosé¢ obrony swych praw w dalszym
postepowaniu. Kumulatywne zaistnienie tych przestanek wypelia przyczyne okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z 28 marca 2008r., V CSK 488/07, LEX
nr 424315; z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426, oraz postanowienia: z 11 marca 2008 r., II CSK
593/07, LEX nr 494150 i z 18 grudnia 2014 r., I1 UZ 58/14, LEX nr 1622316.)

Bez znaczenia przy tym jest, czy miedzy niewaznoScia postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy.
Skarzacy takiego zwigzku w kazdym razie nie musi wykazywa¢é, a sad drugiej instancji ustala¢. Wplyw niewaznoS$ci na
tre$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe zalozenie majace charakter domniemania ustawowego, ktére nie moze byc
obalone. W nauce okresla sie ten stan i jego nastepstwa pojeciem autonomii skutkéw niewaznosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 224/19, LEX nr 2912705; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r., I AGa 125/19, LEX nr 2956826; a takze: System prawa procesowego cywilnego.
Srodki zaskarzenia pod. red. Jacka Gudowskiego, III cz. 1, LexisNexis s. 210.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze do pozbawienia powoda moznoS$ci obrony jego
praw doszlo w nastepujacej sytuacji procesowe;j.

W toku rozpoznania sprawy zostaly wyznaczone trzy terminy rozprawy. Pierwsze dwie rozprawy odbyty sie w dniach
28 lutego 2018 r. i 9 kwietnia 2018 r., na obu tych terminach powod byl obecny wraz z pelnomocnikiem. Nastepnie
W sprawie przez znaczny okres czasu prowadzone byly czynnoéci w zakresie postepowania dowodowego w zwigzku z
koniecznoScia sporzadzenia opinii przez bieglych. Pow6d, pomimo doreczenia sporzadzonej w sprawie opinii bieglego
oraz zobowigzania do ustosunkowania sie do tej opinii w zakre§lonym terminie, nie przedstawil swojego stanowiska,
wskazujac pdzniej, ze opinia ta zostala mu przekazana przez pelnomocnika juz po uplywie zakreslonego terminu.

Po zakoniczeniu czynnoSci zwiazanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych, kolejny termin rozprawy zostal
wyznaczony na dzien 14 wrzeSnia 2020 r. Powdd bezpoérednio przed tym terminem zlozyl przez swojego
pelnomocnika mailowo wniosek o odroczenie rozprawy z informacja o zachorowaniu na COVID-19 oraz o woli
powoda w uczestniczeniu w wyznaczonej rozprawie (k. 416). Do wiadomo$ci zostaly zalaczone skany dokumentéw
potwierdzajacych fakt zachorowania (k. 417-420). Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. nie stawil sie powod, ani
jego pelnomocnik, stawil sie jedynie pelnomocnik pozwanego.



W tym dniu doszlo do zamkniecia rozprawy i wyznaczenia terminu publikacji wyroku na 12 pazdziernika 2020 r., a
jednoczes$nie zastrzezono stronie powodowej 7-dniowy termin na zajecie stanowiska, z réwnoczesnym zastrzezeniem
mozliwo$¢ w tym terminie repliki stronie pozwanej. W dniu 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie wydano wyrok.

W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoS$ci obrony
jej praw powoduje niewazno$¢ postepowania wlaénie m.in. wéwczas, gdy nastepuje rozpoznanie sprawy i wydanie
wyroku w nieobecno$ci strony, ktéra przed rozprawa wykazala zadwiadczeniem lekarskim niemoznoé¢ stawienia sie
w sadzie i wnosila o odroczenie rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP
1975, nr 5, poz. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSPiKA 1981, nr 10, poz. 187;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2017 r., ITII PK 131/16, LEX nr 2390690; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 maja 2019 r., I ACa 808/18, LEX nr 3030053).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle regulacji art. 45 Konstytucji RP oraz przepisow k.p.c. w procesie cywilnym prawo
do udzialu strony w rozprawie ma doniosle znaczenie, jako element prawa do sadu (prawa do bycia wystuchanym
przez Sad). Rozprawa jako emanacja zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym zaklada umozliwienie stronie
czynnego udziatu w dyskursie procesowym prowadzacym do podjecia przez Sad decyzji procesowych i zwigzang z tym
mozliwo$¢ bezposredniego przedstawienia stanowiska strony (prezentacji argumentow w bezposredniej konfrontacji
ze stanowiskiem strony przeciwnej oraz wyja$nienia ewentualnych watpliwosci sadu co do treSci argumentéow
powolywanych przez strony). W judykaturze wyraza sie poglad, ze prawo strony do udzialu w rozprawie osobiScie
czy poprzez swojego pelnomocnika procesowego, obejmujace takze prawo do osobistego podejmowania czynnosci
procesowych i prawo do wysluchania przez sad, stanowi jedno z podstawowych uprawnien procesowych bedace
elementem gwarancji realizacji prawa do rzetelnego procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2015 r., 11
CSK 443/14, LEX nr 1730599).

Zatem zapewnienie realnej mozliwoéci udzialu strony w rozprawie stanowi jeden z elementéw gwarancji
konstytucyjnych, skladajacych sie na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu. Dlatego tez art. 214 k.p.c. w
istocie naklada na sad obowigzek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia okoliczno$ci wskazujgce na usprawiedliwiong
niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe. Zgodnie bowiem z tym przepisem rozprawa ulega (co do zasady
obligatoryjnemu) odroczeniu, jezeli strona jest nieobecna na rozprawie a sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktbérej nie mozna przezwyciezy¢. W sytuacjach wskazanych w art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ,ulega
odroczeniu”, a zatem nie jest konieczny wniosek strony o odroczenie. Nieodroczenie rozprawy, mimo choroby strony,
powoduje niewazno$¢ postepowania, podobnie jak nieodroczenie rozprawy mimo zlozenia przez pelnomocnika strony
uzasadnionego wniosku o jej odroczenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2014r., I ACa
718/13, LEX nr 1437892).

Niewatpliwym na gruncie przedmiotowej sprawy musi pozostawaé, ze powdd wykazal w odpowiedni i wystarczajacy
sposob, fakt swojej choroby oraz niemozno$¢ stawiennictwa. Z uwagi na rodzaj choroby (COVID-19), w tym
nalozony obowiazek izolacji, mogl bowiem jedynie przedstawié¢ kopie dokumentéw Swiadczacych o niemoznoéci
stawiennictwa, nie mial wszak mozliwosci udania sie do lekarza sadowego, jak tez chocby przekazania oryginalow
swojej dokumentacji medycznej, czy to do sadu czy swojemu pelnomocnikowi, celem ich po$wiadczenia za zgodnosé.
Niezaleznie wiec od kwestii oceny skuteczno$ci wniosku o odroczenie rozprawy (jako zloZzonego jedynie w drodze
mailowej) sad z urzedu zobowigzany byl w Swietle tre$ci powyzej przytaczanego art. 214 k.p.c. do odroczenia rozprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia pozostawalo przy tym, ze powdd wystepowal w postepowaniu przy udziale
profesjonalnego pelnomocnika. Korzystanie z zastepstwa procesowego, zleconego pelnomocnikowi, nie pozbawia
wszak strony prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 kwietnia 2017 r., I ACa 2434/15, LEX nr 2457562). Obowiazek odroczenia rozprawy, zgodnie z art. 214 § 1
k.p.c., zwigzany jest jedynie z przeszkoda uniemozliwiajaca powodowi udzial w rozprawie, ktoérej nie mogt on
przezwyciezy¢. Rozprawa ma doniosle znaczenie, a prawo strony do udzialu w niej, obejmuje takze prawo do
osobistego podejmowania czynnosci procesowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2017 r., I1II



PK 131/16, LEX nr 2390690). Strona ma wiec prawo do osobistego udzialu w rozprawie niezaleznie od tego, czy
ustanowila w sprawie pelnomocnika procesowego, wzglednie, czy korzysta z pomocy pelnomocnika ustanowionego
z urzedu. Uczestniczac osobiScie w rozprawie, strona moze w pekli realizowaé¢ swoje uprawnienia procesowe, w
tym prawo, a zarazem obowiazek przedstawiania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zglaszania
dowodo6w, wypowiadania sie co do twierdzen strony przeciwnej, bra¢ aktywny udzial w postepowaniu dowodowym
przez zadawanie pytan §wiadkom i przestuchiwanym stronom, uczestniczy¢ w roztrzasaniu wynikéw postepowania
dowodowego, ma tez mozliwo$¢ prostowania badz uzupelniania o§wiadczen swego pelnomocnika (art. 210, art. 217§ 1,
art. 224 § 1, art. 93 k.p.c.). Pozbawienie tych praw procesowych moze wiec w konkretnych okoliczno$ciach powodowa¢
niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 393/12, LEX nr 1311810).

W tym kontekscie, Sad Apelacyjny przyjal, ze wobec braku wczesniejszego ustosunkowania do przeprowadzonego
w sprawie dowodu z opinii bieglego i uznania przez powoda, ze chce wzia¢ udzial w ostatniej — jak mozna bylo sie
spodziewac — rozprawie, nie mozna byto odebraé¢ powodowi tego uprawnienia.

Z perspektywy prawa strony do obrony udzial w rozprawie byl dla powoda czynno$cig istotna i nie mozna w tym
Swietle rozsadnie zaklada¢, ze powdd juz przed rozprawa przedstawil w spos6b wyczerpujacy swoje racje. Tym bardziej
w sytuacji, w ktoérej poprzedni termin rozprawy zostal przeprowadzony w dniu 9 kwietnia 2018 r., a wiec ponad dwa
lata weze$niej i to wlasnie z uwagi na procedowanie w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co
niewatpliwie przekladalo sie na potrzebe przedstawienia konicowego stanowiska przez powoda i wiazalo sie z prawem
powoda do wyshuchania w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zasadno$é umozliwienia powodowi zajecia koncowego stanowiska dostrzegl
rowniez Sad I instancji, o czym $wiadczy, ze zastrzegl stronom mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie juz
po zamknieciu rozprawy. Oczywistym jednak jest, ze po zamknieciu rozprawy nie mozna skutecznie zabiera¢ glosu i
zajmowac stanowiska w sprawie. W istocie zatem Sad Okregowy wprowadzil strony i pelnomocnikéw w blad, kierujac
do nich takie pouczenie i zobowigzanie.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powdd bral udzial we wszystkich poprzednich rozprawach i aktywnie uczestniczyt w
postepowaniu, postawa strony w procesie powinna za$ dla Sadu stanowi¢ wskazéwke przy podejmowaniu decyzji
procesowych w okres$lonych okoliczno$ciach, w tym wypadku - niestawienia sie na rozprawe i powiadomienia Sadu o
zaistnialej przeszkodzie, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢.

Jak sie przyjmuje w judykaturze, nieodroczenie rozprawy mimo wystgpienia przyczyn wskazujacych na
usprawiedliwiong niemoznos$¢ stawienia sie strony - a wiec stanowiace jak w tym wypadku uchybienie procesowe -
tylko wyjatkowo nie musi powodowaé niewaznos$ci postepowania, to jest, jezeli z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynika, Ze strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w
sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwne;j
i do dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji
zadanie odroczenia rozprawy przez strone powolujaca sie na okolicznoSci usprawiedliwiajace jej niestawiennictwo,
moze by¢ (ale nie musi) wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych i moze uzasadniaé odmowe ochrony w
procesie praw tej strony. Jednakze tak moze by¢ tylko wéwczas, gdy sad ma pewnos¢, ze dzialanie strony podyktowane
jest zamiarem przewleczenia postepowania badz stanowi szykane w stosunku do strony przeciwnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, LEX nr 584184). Korzystanie przez strone z uprawnien
procesowych nie moze bowiem powodowac ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwne;j. Przyjecie jednak
przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze
nastapi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczeg6lnoSci zamiarem utrudnienia lub przedtuzenia postepowania, czego
mozna dokonaé przez poréwnanie celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny
sposob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 25 marca 2015 r., IT CSK 443/14, LEX nr 1730599; podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).



W realiach niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacjg. Jak juz wskazano, powdd nie mial
mozliwo$ci zajecia koncowego stanowiska w sprawie, w tym osobistego odniesienia sie do przeprowadzonego w
sprawie dowodu z opinii bieglego, wobec czego nie mozna uznaé, ze wypowiedzial sie co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw na to, by
strona powodowa dazyla do przewleczenia procesu czy jakiegokolwiek utrudniania postepowania, jak tez aby jej
wniosek stanowil szykane w stosunku do strony pozwanej, a nie byt uzasadniony zdarzeniem losowym (choroba).

W kontekicie powyzszego nie mozna tez uznac, ze obecne zadanie uchylenia wyroku i zniesienia postepowania
motywowane jest jedynie dazeniem do nieuzasadnionego przewleczenia postepowania i moze byé ocenione jako
naduzycie prawa procesowego.

Reasumujac, wobec uniemozliwienia powodowi (w nastepstwie naruszenia art. 214 k.p.c.) udzialu w rozprawie
bezposérednio poprzedzajacej wyrokowanie, a w konsekwencji pozbawienie go mozliwoéci osobistej realizacji
wymienionych wcze$niej praw procesowych na rozprawie nalezy stwierdzié, ze doszlo do pozbawienia powoda
moznos$ci obrony jego praw. Skutki uchybienia nie zostaly przy tym sanowane w toku dalszego postepowania przed
wydaniem wyroku. Z pewnoscia nie stanowilo o tym zastrzezenie terminu do zajecia stanowiska juz po zamknieciu
rozprawy, bez jej ponownego otwarcia.

Pociaga to za soba stwierdzenie niewaznoSci postepowania w zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 14 wrze$nia
2020 r. oraz konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I PZP 10/04, LEX nr 134741).

Wobec stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania przez Sadem I instancji nie zachodzila potrzeba odniesienia sie
do pozostalych zarzutoéw zgloszonych w apelacji. Niezaleznie bowiem od ich trafnoéci zaskarzony wyrok podlegal
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Anna Daniszewska



