Sygn. akt V ACa 561/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Leszek Jantowski

SA Artur Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko M. S.iW. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 9 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 348/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten tylko sposéb, ze zasgdza dodatkowo od pozwanych na
rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 705.536,75 zl (siedemset piec¢ tysiecy piecset trzydziesci sze$c
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 27 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski SSA Anna Daniszewska SSA Artur Lesiak
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 561/20

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. pozwem, ktéory wplynal 10 stycznia 2020 r., domagal sie od pozwanych solidarnej zaplaty
950.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
do nieruchomosSci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), a takze do wysokoS$ci
hipoteki umownej zwyklej ustanowionej na rzecz powoda w wysokoéci 512.142,89 z} z tytutu zadtuzenia kredytowego,



ktore powdd nabyl poprzez cesje. Zauwazyl, ze przedawnienie nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu zaspokojenia
z hipotek ustanowionych jako zabezpieczenie.

Pozwani W. S. i M. S. uznali powbédztwo do kwoty 705.536,75 zl, a w pozostalym zakresie wniesli o jego oddalenie,
podnoszac zarzut przedawnienia. Wnieéli, by zaznaczy¢, ze ponosza odpowiedzialnoé¢ do wysokos$ci kazdej z hipotek
(w tym takze w zakresie kosztow procesu, gdyby sad uznal, ze je ponosza) oraz o zasadzenie kosztéw na ich rzecz, gdyz
nie zostali zawiadomieni o cesji i nie czynili przeszkdéd w dochodzeniu zaspokojenia z nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Shupsku:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych W. S. i M. S. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 705.536,75
z} z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do hipoteki umownej zwyklej zastrzezonej dla powoda na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

II. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Dnia 6 listopada 2006 r. pozwani zawarli umowe kredytu w kwocie 615.071,31 zl, ktérego zabezpieczeniem byta
hipoteka umowna zwykla w wysokoSci 731.632,67 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna w wysokoSci 512.142,89 zl,
ustanowiona na nieruchomosci wskazanej w zadaniu pozwu.

Gdy pozwani przestali wywigzywac sie z kredytu, bank wypowiedzial umowe z 30 dniowym terminem wypowiedzenia,
liczac od 12 czerwca 2013 r. jako dnia doreczenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Nastepnie 19 lutego 2014 r.
wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Leborku, wszczal egzekucje, ktora nie doprowadzita do splaty i zostala zakonczona umorzeniem postepowania.

Dnia 30 grudnia 2015 r. bank przelal wierzytelno§¢ na fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nastepnie 13 grudnia
2018 r. przelal ja na powoda i doszlo do jego ujawnienia w ww. opisanej ksiedze wieczystej jako beneficjanta
hipotek, zabezpieczajacych nabyta wierzytelno$é, okreslona w wysoko$ci — 712.592,12 zl kapital, 166.137,31 zt odsetki
kapitalowe, 212.985,80 z} odsetki karne oraz 2.390 zl koszty windykacji.

Wedhug wyliczenia banku na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie w zakresie kapitalu wynosito 705.536,75 zl.

W tym kontekscie Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim zostalo uznane
(art. 213 § 2 k.p.c.).

Zdaniem tego Sadu, dokumenty zlozone w sprawie prowadzily do ustalenia przedstawionych powyzej faktow.
Bezsporne pozostawalo za$, ze pozwani sg dluznikami solidarnymi z tytulu przedawnionej wierzytelnosci, stanowigce;j
przedmiot pozwu, a powod moze dochodzié zasgdzenia jej w zakresie hipotek ustanowionych dla zabezpieczenia.
Skuteczno$¢ uznania powddztwa nie budzila zatem watpliwo$ci Sadu (z tym, ze co do zakresu ograniczenia
odpowiedzialnoS$ci nalezalo konsekwentnie zaznaczy¢ je co do hipoteki dotyczacej uwzglednionej naleznosci gtowne;j).

Sad I instancji wskazal, ze poza tym podzielil argumentacje strony pozwanej, co zawazylo takze na pozostalej czesci
rozstrzygniecia. Jak zauwazyli pozwani, powod nie doprecyzowal, co sktada sie na zadang kwote. Wobec informacji o
zadluzeniu — jak zauwazyli pozwani — ze wzgledu na wysokos$¢, suma ta zawiera odsetki obok kapitalu (950.000 zt —
712.592,12 zl kapitalu wedlug twierdzen pozwu = 218.367,33 zl). W tym miejscu, wedtug Sadu meriti, aktualizowal sie
wiec zarzut (jak i jego uzasadnienie) pozwanych co do wykladni skutkoéw nowelizacji z 2010 roku instytucji hipoteki,
ze nie chroni odsetek, zwlaszcza przedawnionych.



Jak podal Sad Okregowy zgodnie z art. 10 ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece: 1. do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o
rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym; 2. do hipotek zwyklych powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art.
76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych
zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnosScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie natomiast z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
(dalej: u.k.w.h.) w brzmieniu sprzed tej nowelizacji: przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j. Przepisu tego
nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Nadto przed nowelizacjg art. 69 u.k.w.h. stanowik: w granicach przewidzianych
w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty
postepowania; natomiast art. 104 u.k.w.h. (ktéry nowelizacja uchylila): hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz
koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za uzasadniony poglad wyrazony w przytoczonych w odpowiedzi na pozew
orzeczeniach, ze nie mozna domagaé sie zaspokojenia z hipoteki co do przedawnionych odsetek (i nie stwierdzil,
by ten poglad zostal przelamany). Art. 77 u.k.w.h. jest bowiem istotnym wyjatkiem od zasady i nie powinien byc
intepretowany ponad swoj zakres - tres¢ pozostatych przytoczonych przepiséw z poprzedniego brzmienia ustawy
tego nie uzasadnia, gdyz odnoszg sie do zakresu objetego hipoteka, a art. 77 stanowi, kiedy hipoteka chroni przed
przedawnieniem.

Sad I instancji podniost rowniez, ze oddalenie nastapilo takze co do odsetek za opdznienie zgdanych od dochodzone;j
kwoty, gdyz nie zostalo wykazane, ze pozwani sa opdznieni w zaplacie na rzecz powoda (art. 6 k.c.). Sad Okregowy
nie zasadzit ich takze od dnia doreczenia pozwu, gdyz — jak zauwazyli pozwani — nie negowali, ze powdd bedzie
prowadzil egzekucje. Zdaniem Sadu I instancji, pozwani w tej sytuacji podlegaja ochronie z art. 5 k.c. mimo, ze
sami nie przystapili do sprzedazy nieruchomosci, by splaci¢ zadluzenie nia gwarantowane (lub w inny sposob).
Wierzyciel jednak takze powinien dazyé¢ do realizacji swojego prawa w rozsadnych granicach, by nie narazi¢ sie
na zarzut jego naduzycia, generujac nalezno$ci uboczne. Tymczasem nie podal, dlaczego dopiero po kolejnej cesji
wierzytelno$ci przystapiono do realizacji zabezpieczenia, a pozwani podkreslali, Ze nie bylo zadnych przeszkod z
ich strony. Sad Okregowy wskazal, ze nie znajac szerzej stanowiska powoda, nie mial mozno$ci przedstawienia
dalszych argumentow. Jak dodano, nie tylko dluznik, ale i wierzyciel hipoteczny z natury rzeczy liczy sie, zwlaszcza
przy naleznoSci przedawnionej, ze odzyskiwanie bedzie trwalo w czasie, wiec obciazanie dalszymi odsetkami za
opo6znienie w realizacji moze dyscyplinowa¢ dluznika przed przewlekaniem postepowania, ale takze nie powinien by¢
obcigzony biernoscia wierzyciela, ktory mialby korzysta¢ z nowego naliczania odsetek od naleznosci przedawnione;.
Korzystanie z art. 481 k.c. w sytuacji jak opisywana, pozostawato wedlug Sadu I instancji w sprzeczno$ci ze skutkami
przedawnienia.

Zatem uzasadnionym - zdaniem Sadu Okregowego - bylo, ze pozwani uznali powodztwo tylko co do kapitalu. W
tym zakresie takze cze$ciowo nastapilo oddalenie powddztwa, gdyz - mimo zarzutu pozwanych o niedoprecyzowaniu
- powdd nie wskazal, jak matematycznie obliczyl dochodzona kwote i nie zakwestionowat tej, na ktorej oparli sie
pozwani - czyli wynikajacej z wydruku rozliczenia umowy. Nie wyjasénil, dlaczego w bankowym tytule egzekucyjnym
pojawila sie wyzsza kwota zadluzenia kapitalowego - nadto dokument ten nie korzysta w postepowaniu zwyklym ze
szczegblnego waloru dowodowego i pozostaje dokumentem prywatnym réwnym pozwowi, ktory takze opiera sie na
twierdzeniach powoda.

W konsekwencji Sad I instancji takze w sentencji odnotowal, ze zaspokojenie moze nastapic tylko w zakresie hipoteki
umownej zwyklej, korzystajac ze tak zostala nazwana w zapisach ksiegi wieczystej (art. 319 k.p.c., art. 65 u.k.w.h.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. nadano natomiast rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu I.



O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal, podzielajac takze argumentacje pozwanych w tym zakresie, ze nie
negowali przeprowadzenia zaspokojenia z nieruchomos$ci i uznali powddztwo przy pierwszej czynnoéci, a nie
zostalo wykazane, by powod wezwal ich do zaplaty. Oczywiécie nalezy mie¢ na uwadze, ze powod by przystapic¢
do realizacji swej wierzytelnoSci, musial wystapi¢ na droge sadowa, ale podjat ryzyko nabycia wierzytelnosci
przedawnionej, z ktorej egzekucje z nieruchomosci zabezpieczajacej dlug, mogl prowadzié wierzyciel pierwotny.
Tymczasem z niewyja$nionych w sprawie przyczyn, przekazano dochodzenie nalezno$ci innemu podmiotowi,
narazajgc dluznikdéw na znaczne koszty uzyskania sagdowego tytulu wykonawczego. W ocenie Sadu I instancji, nawet
dlugotrwala nierealizacja zobowigzania, nie uzasadnia obcigzania dluznika wszelkimi kosztami (zasada systemowa
jest reglamentowanie koszow postepowania egzekucyjnego, a do tego sprowadzalo sie nabycie wierzytelnoSci, by
prowadzic¢ takie postepowanie). A przy tym w Y4 powoddztwo zostalo oddalone, wiec koszt zastepstwa prawnego po
stronie pozwanych mialy znaczenie, gdyz rozstrzygniecie zalezalo od stanowiska opartego na ocenie prawnej. W
nawigzaniu do poruszonych kwestii, jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach, Sad Okregowy wskazat art. 101 k.p.c.,
ewentualnie w razie uznania, ze zostal on zbyt szeroko odczytany, Sad ten odwolal sie rowniez do art. 102 w zw. z art.
100 k.p.c. Koszt zastepstwa procesowego okreslono na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia z 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad I instancji wskazat przy tym, ze omylkowo zastosowal stawke z § 3).

Apelacje od tego wyroku wywiddt powod, zaskarzajac go w czedci w zakresie pkt IT1 IV.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik
wydanego w sprawie wyroku oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym:

1) art. 104 u.k.w.h wzwiazku z art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. sprzed jego uchylenia oraz art. 10 ustawy o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich bledng interpretacje i niezastosowanie do stanu faktycznego ustalonego
w sprawie, prowadzace w konsekwencji do bezpodstawnego oddalenia roszczenia powoda w zakresie przedawnionych
odsetek ustawowych za opdznienie, zabezpieczonych hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci o nr KW (...);

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez nieprawidlowa, swobodna, a ponadto sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powodztwa w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od daty wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, podczas gdy okolicznoéci, a takze material dowodowy zgromadzony w sprawie, przemawialy za
stusznos$cia dochodzonego w niniejszym zakresie roszczenia powoda;

3) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dowody zgromadzone w sprawie nie wykazuja faktu, iz powod wezwal
pozwanych do zaplaty, mimo iz dowody potwierdzajace ten fakt znajduja sie w aktach sprawy,

4) art. 5 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do blednie ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego
sprawy;

5) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej i sprzecznej z faktyczng tre$cia dowodéw ocenie materialu
dowodowego zebranego w sprawie poprzez bledne uznanie przez Sad I Instancji, iz pozwani nie dali powodu do
wytoczenia sprawy i uznali powddztwo przy pierwszej czynnosci, a co za tym idzie, ze nalezy im sie zwrot kosztéw
postepowania, mimo iz w 3/4 przegrali proces,

6) art. 101 k.p.c.iewentualnie art. 100 k.p.c. 1102 k.p.c. poprzez ich zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, mimo
iz nie zaistniala Zadna z przestanek ich zastosowania w stanie faktycznym sprawy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda solidarnie kwoty 244.463,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczonymi od kwoty 950.000
z} od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje, a



takze zasgdzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanych wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancjg merytoryczng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma
obowigzek poczynié wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, Ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sadu orzekajacego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo—skutkowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach - skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Wymogom tym, w swoich zarzutach dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodéw powdd nie sprostal. Wywody w
tym przedmiocie nie odnosily sie bowiem w istocie do oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej jakiegokolwiek
dowodu, sprowadzaly sie jedynie do ogdlnego wskazywania, ze powdd wykazal swoje roszczenie w catoSci oraz do
przedstawienia wlasnych ustalen stanu faktycznego.



Wprawdzie powod w apelacji odwolywal sie do przedlozonych przez siebie dowodéw z dokumentéw, w tym historii
zadluzenia oraz wplat tytulem splaty kredytu, zaznaczyé¢ jednak nalezy, co umknelo skarzacemu, ze Sad I instancji
dowodow tych nie kwestionowat i stanowily one podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie. Powod pominat
jednakze, ze w przewazajacej mierze przedlozone przez niego dokumenty — tj. historia rachunku po wypowiedzeniu
umowy (k. 49), historia zadluzenia (k. 50-51) oraz zestawienie operacji do umowy kredytu (k. 52-67v) obrazowaly
stan zadluzenia pozwanych (jako dluznikéw osobistych) na dzien wypowiedzenia umowy kredytowej, przy czym
wynikalo z nich, ze niesplacony kapital na dzien wypowiedzenia umowy wynosil 705.536,75 zl, a odsetki 24.829, 32
z}l. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pomiedzy tymi dokumentami a pdzniejszym Bankowym Tytulem Egzekucyjnym z
19 lutego 2014 r. (k. 78) zachodzila — nie znajdujaca w aktach sprawy jakiegokolwiek wyjasnienia — rozbieznosé co
do kwoty zaleglego kapitalu, ktéry w BTE zostal okreslony na kwote 712.592,12 z}. Jednocze$nie w opisanym BTE
okres$lono wysoko$¢ zaleglych odsetek za korzystanie z kapitalu na kwote 24.829, 32 zt oraz odsetek za opdZnienie na
kwote 60.230,57 zt. W tym kontekscie nie wiadomo z czego doktadnie wynikajg wartoSci (zar6wno w zakresie kapitahu,
jak i odsetek) okreslone w zalaczniku do cesji wierzytelnosci (k. 77-78) na laczna kwote 952.780,26 zl, a nastepnie
w zawiadomieniach o przelewie (k. 69 i 71) oraz w wezwaniach do zaplaty (k. 68 i 70) na laczna kwote 1.101.211,65
z}. Podkresli¢ tez nalezy, ze powod w treSci pozwu nie podal - w jakiej wysokoSci i z jakiego tytulu kwoty skladaja
sie na dochodzone przez niego roszczenie w lgcznej kwocie 950.000 zl, w tym nie precyzowal, za jaki okres oraz w
jaki sposob wyliczyt ewentualne skapitalizowane odsetki. Zostalo to dostrzezone nie tylko przez Sad Okregowy, ale
rowniez przez pozwanych, ktérzy w swojej odpowiedzi na pozew wskazali, ze niemozliwe jest odniesienie do roszczenia
powoda ponad kwote przez nich uznang.

Stad bezzasadne pozostawaly twierdzenia apelacji jakoby Sad I instancji blednie uznat roszczenie powoda ponad kwote
705.536,75 zl za niewykazane, pomimo braku jego zakwestionowania w tym wzgledzie przez strone przeciwna.

Powod, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wykazal réwniez, aby zawiadomil pozwanych o cesji wierzytelnosSci oraz
skutecznie wezwatich do zaplaty. W tym wzgledzie powdd w sposéb nad wyraz ogolny odwotal sie do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego pomijajac, iz o ile do akt sprawy zlozone zostaly dokumenty w postaci zawiadomienia
o przelewie (k. 69) i wezwania do zaplaty (k. 68), o tyle brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego doreczenie
takich pism pozwanym, jak tez faktu jakiegokolwiek nawigzania przez powoda kontaktu z pozwanymi w inny sposo6b.
Pozwani za$ niewatpliwie zaprzeczyli twierdzeniom powoda w tym zakresie.

W rezultacie powyzszego trudno uznaé réwniez, aby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 231 k.p.c. w sposob
wskazany w apelacji. Przepis ten ustanawia wszak instytucje domniemania faktycznego, w realiach niniejszej sprawy
trudno jednak uznaé z jakich innych faktow, stosownie do omawianej regulacji, Sad ten mial wyprowadzi¢ wniosek o
wezwaniu pozwanych przez powoda do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, na uwzglednienie nie zastugiwat takze postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 104
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako: u.k.w.h.) w zwiazku z art. 77 zdanie drugie
te ustawy oraz art. 10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
Z 2009r., nr 131, poz. 1075).

W tym wzgledzie na wstepie przypomnienia wymaga, ze na nieruchomos$ci pozwanych na rzecz powoda obecnie
ustanowione pozostaja dwie hipoteki — hipoteka zwykla i hipoteka kaucyjna. Hipoteki te zostaly ustanowione — na
rzecz pierwotnego wierzyciela - w 2006 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjaé nalezy, ze w zwigzku z regulacja art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 . 0
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do obu tych hipotek zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed wprowadzenia ww. ustawy nowelizujacej. Zgodnie
z tym przepisem do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (j. u.k.w.h.), w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy,
ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych



przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie hipoteka kaucyjna na nieruchomoéci pozwanych, jako
zabezpieczajaca ,splate odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 6 listopada
2006 r.”, stanowi wlasnie hipoteke kaucyjna zabezpieczajaca roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz
nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla w rozumieniu cytowanego przepisu. Tozsame stanowisko zajat Sad I
instancji, nadto pozostawalo ono bezsporne miedzy stronami — opowiadal sie za nim zar6wno pow6d w swojej apelacji,
jak i weze$niej pozwani w odpowiedzi na pozew.

Kwestionowaniu przez skarzacego w apelacji podlegala natomiast dokonana przez Sad Okregowy wykladnia majacych
zastosowanie w sprawie regulacji (w brzmieniu sprzed wskazywanej nowelizacji), a to w postaci art. 104 u.k.w.h.
oraz art. 77 zdanie 2 u.k.w.h., pod katem oceny dopuszczalno$ci dochodzenia od dtuznika hipotecznego odsetek od
przedawnionej wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka kaucyjna.

Odnotowaé nalezy, ze poczatkowo w orzecznictwie na tym tle prezentowana byla grupa pogladéw, ktdérych
reprezentatywnym przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r. (III CSK 282/11, LEX nr 1212813),
w mys$l ktorych art. 104 u.k.w.h. jako przepis szczeg6lny dotyczacy hipoteki kaucyjnej wylacza w normowanym przez
siebie zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h. i uprawnia wierzyciela hipotecznego do uzyskania w granicach
sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej nalezno$ci gléwnej, ale réwniez przedawnionych odsetek. Takie tez
zapatrywanie w sprawie przyjmuje powdd.

W poézniejszym orzecznictwie doszlo jednakze do zakwestionowania takiego stanowiska, co zostalo w apelacji
pominiete.

Jak zwazyl bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017 r. (V CSK 233/16, LEX nr 2297421) - przedawnienie
roszczen jest regula stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca ich pewnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137). Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego
(art. 117 § 1 k.c.). Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznych w sposob szczegblny ksztaltuje art. 77 u.k.w.h.,
ktory przewiduje, ze uptyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac,
ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 r., a po
nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne. Trescia art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim
wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 u.k.w.h.), lecz powiazanie,
jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnoéci a mozliwoécia jej zaspokojenia z obcigzonej
rzeczy (prawa). Artykut 104 u.k.w.h. okreslal przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w sposéb odmienny
niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz koszty
postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,w granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach”. Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujacy
mozliwo$¢é wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wierzytelnoscia hipoteczna,
lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak rownoznaczne z
wprowadzeniem dalej idgcego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h.; trudno przy
tym doszukat¢ sie aksjologicznych przestanek tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnoSci objetych hipoteka
kaucyjna.

S. to zyskalo aprobate w kolejnych orzeczeniach zar6wno Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego
2018 r., V CSK 180/17, LEX nr 2559370), jak i Saqdéw Apelacyjnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31
stycznia 2019 r., I ACa 647/18, LEX nr 2737865; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 stycznia 2020 r., I
ACa 822/19, LEX nr 2932536).

Rowniez w doktrynie dostrzezono, ze stanowisko zaprezentowane w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2017 r. (V CSK 233/16) pozostaje bardziej uzasadnione (zob. L. Wegrzynowski, Skutki przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjng, LEX/el. 2018).



Jak wskazano przepis art. 104 u.k.w.h. nie byl przepisem szczegbélnym wzgledem art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.,
skoro rézny byl ich zakres przedmiotowy. Odmiennego stanowiska, zdaniem komentujacego, nie uzasadniata rowniez
struktura przepisow dotyczacych dawnej hipoteki kaucyjnej. Przepisy o hipotece w ogblnoSci nalezalo bowiem
stosowac wprost do hipoteki kaucyjnej, wyjatki przewidziano jedynie w art. 105-107 u.k.w.h. Krytykowane stanowisko
nie uwzglednia tez wedlug autora wlasciwosci konstrukeyjnych obu postaci hipoteki, gdyz to z hipoteka zwykla byly
zwigzane regulacje prawne, ktére wzmacnialy pozycje wierzyciela hipotecznego, przede wszystkim byt to uchylony
art. 71 u.k.w.h.

Sad Apelacyjny w niniejszymi sktadzie podziela tak przedstawiong argumentacje i uznaje, ze niedopuszczalne jest
dochodzenie od dluznikéw rzeczowych przedawnionych odsetek pomimo ich zabezpieczenia hipoteka kaucyjna
ustanowiona przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

W konsekwencji, wbrew apelacji, trafne pozostawalo stanowisko Sadu I instancji, ktory za skuteczny uznal
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek od naleznosci glownej, jako ich
zobowigzania osobistego.

Zasadne, w czeSci, pozostawaly jednak wywody powoda w przedmiocie naruszenia przepiséw art. 481 k.c.i art. 5 k.c.
poprzez nieuwzglednienie roszczenia w zakresie zasadzenia ustawowych odsetek za op6Znienie od dlugu rzeczowego
pozwanych.

Dla porzadku zauwazy¢ jedynie nalezy, ze zarzut ten zostal skonstruowany nietrafnie z uwagi na jego powigzanie z
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktora to konstrukcja pozostaje oczywiscie nieprawidlowa.

Niewatpliwie racje ma jednak skarzacy, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowania w realiach przedmiotowej
sprawy art. 5 k.c. w odniesieniu do zagdania powoda zasgdzenia odsetek od pozwanych jako dtuznikoéw rzeczowych.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i powinien
by¢ stosowany ze szczegdlna ostroznoscia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97,
OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3). Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10, LEX nr 964496)
- istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.”

Trafnie przy tym podnosil skarzacy w apelacji, odwolujac sie do orzecznictwa, ze powddztwo wierzyciela hipotecznego
przeciwko wlaScicielowi obcigzonej nieruchomoéci jest powodztwem o zasadzenie §wiadczenia pienieznego a nie tylko
znoszeniem egzekucji, takze wtedy gdy dtuznik odpowiada tylko rzeczowo. Jak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2019 r. (IIT CZP 66/18, LEX nr 2607812) - dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie
placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Trudno uzna¢ w tym kontekécie, aby powolywana przez Sad Okregowy ,zwloka” w dochodzeniu wierzytelnoSci
przez powoda jako wierzyciela stanowila okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie art. 5 k.c. i odstapienie od
obcigzania odsetkami dluznikow, ktoérzy nie reguluja swoich zobowigzan. Pamietaé przy tym nalezy, ze o ile powod
dochodzi swoich roszczen od pozwanych jako dluznikow rzeczowych, to jednak roszczenia te pozostaja zwigzane
z przedawnionym zobowiazaniem osobistym pozwanych. Nie mozna za$§ na drugg strone kontraktu, przerzucac
»odpowiedzialnoSci” za niespelnienie naleznych jej $wiadczen. Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia, iz powod
realizujacy przystugujace mu prawo podmiotowe, wykorzystal sytuacje czy tez jego zachowanie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.



Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzily podstawy do zasadzenia od pozwanych odsetek
ustawowych za opo6znienie zgodnie z zadaniami pozwu i apelacji, tj. od daty wniesienia pozwu. Jak juz wskazywano
powdd nie wykazal, aby przed wytoczeniem powddztwa poinformowal pozwanych o cesji wierzytelno$ci oraz aby ich
wezwal do zaplaty, czy chocby nawigzal z nimi jakikolwiek kontakt. Stad zasadnym bylo zasadzenie takich odsetek za
op6Znienie od dnia 27 maja 2020 r., tj. po doreczeniu pozwanym pozwu (co nastapito w dniu 19 maja 2020 r. - epo k.
214 ), traktowanym jako wezwanie do zaplaty, z uwzglednieniem 7 dniowego terminu dla mozliwo$ci podjecia przez
pozwanych reakeji na takie wezwanie.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew apelacji, stusznym pozostawalo zastosowanie przez Sad Okregowy
regulacji art. 101 k.p.c. w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu. Trafnie w $wietle okolicznoéci sprawy
Sad I instancji uznal, ze doszlo do spelienia dyspozycji tego przepisu, zgodnie z ktora zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnosci procesowej zadanie pozwu. Niewatpliwie pozwani co do zasady uznali powddztwo w sprawie, wobec za$
braku wykazania przez powoda zawiadomienia pozwanych o cesji oraz wezwania ich do zaplaty, nalezalo uznaé, ze nie
dali powodu do wytoczenia powodztwa. Powyzszemu nie sprzeciwia sie fakt, iz na skutek apelacji powoda doszto do
zasadzenia na jego rzecz roszczenia w wiekszej czesci niz zostalo ono uznane przez powodéw. Dalsze uwzglednienie
roszczen powoda mialo bowiem jedynie minimalny zakres i dotyczylo jedynie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasgdzonej juz kwoty, nadto naleznych jedynie za okres po doreczeniu pozwu w sprawie - a wiec roszczen o charakterze
w istocie odrebnym od gtéwnego przedmiotu sporu.

Niejako na marginesie, nalezy jeszcze odnotowac, ze Sad I instancji orzekajac o zwrocie kosztéw postepowania,
zastosowal nieprawidlowa — zanizong — stawke oplaty wynagrodzenia pelnomocnika. Z uwagi jednak na wywiedzenie
srodka odwolawczego jedynie przez powoda, wobec ustanowionego w art. 384 k.p.c. zakazu reformationis in peius,
brak bylo podstaw do dokonywania zmian rozstrzygniecia w tym wzgledzie na niekorzy$¢é powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje powoda, o czym orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Stosownie do
powolanych wyzej przepisow, stawka wynagrodzenia adwokata w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wynosi
3/4 stawki minimalnej w kwocie 10.800 zl - a wiec 8.100 zL. Wobec uwzglednienia apelacji powoda jedynie w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej juz kwoty, a wiec w zasadzie w marginalnej czeci, to pozwanych
nalezalo uzna¢ za wygrywajacych w postepowaniu przed Sadem II instancji. Z tego wzgledu powdd zobowiazany byt
do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.
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