Sygn. akt V ACa 542/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)

Sedziowie: SA Anna Strugala

SA Hanna Rucinska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial
w Polsce z siedzibg w W.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt I C 616/20
I. oddala apelacje;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdarnisku kuratorowi pozwanej — radcy prawnemu P. P. kwote
3.240 zk (trzy tysiace dwiescie czterdzieSci zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréow

i uslug tytutem wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote

11,80 zt (jedenascie zlotych i 80/100) tytulem zwrotu wydatkow;

III. nakazuje $ciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Gdansku kwote 3.997 zl (trzy tysiace dziewieéset dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSA Hanna Rucifiska SSA Leszek Jantowski SSA Anna Strugala
Sygn. akt V ACa 542/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniost pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanej D. B. kwoty 630.200,33 zl z:



+ odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 539.351,85 zl od 10 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.;

+ odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 539.351,85 zt od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

+ odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 90.848,48 zl od 10 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

+ odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 90.848,48 zt od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy, dzialajacy w imieniu pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, wniost o
oddalenie powo6dztwa w cato$ci oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia i zwrot poniesionych kosztow.

W pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2020 r. powdd zlozyt Zadanie ewentualne - na wypadek uznania za zasadne
twierdzen dotyczacych abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu - wnoszac o zasadzenie od
pozwanej niesplaconej kwoty kredytu, obliczonej przy zastosowaniu $redniego kursu NBP, wskazanej przez biegltego
w opinii z dnia 23 lutego 2019 r., tj. kwoty 512.294,46 zl, przy zastosowaniu przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, tj. art. 358 § 2 k.c., oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w Gdansku w sprawie z powddztwa (...) (Spotka Akcyjna) Oddziat w
Polsce z siedziba w W. przeciwko D. B. o zaplate:

1. oddalit powo6dztwo;

1. przyznal kuratorowi pozwanej D. B.radcy prawnemu P. P. kwote 17.830,53 zl (siedemnascie tysiecy osiemset
trzydziesci zlotych 53/100) tytulem wynagrodzenia za pelniong funkcje oraz tytulem zwrotu wydatkow;

2. nakazal $ciagna¢ od powoda (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa -
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5.881,28 zl (piec tysiecy osiemset osiemdziesigt jeden zlotych 28/100) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

W dniu 19 sierpnia 2008 r. miedzy (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (dalej jako poprzednik
prawny powoda) a pozwana D. B. (obecnie B.) zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...), na mocy ktorej
poprzednik prawny powoda udzielil pozwanej na okres 324 miesiecy kredytu w wysokosci 345.000 z}, indeksowanego
do waluty CHF, przeznaczonego na budowe domu i splate kredytu w innym banku (§ 2 ust. 1 - 3 umowy). Pozwana
zobowigzala sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i Regulaminie, stanowigcym jej
integralng czesc¢, oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami oraz innymi
kosztami w terminach splaty okreslonych w umowie (§ 1 ust. 1 umowy). Bank uprawniony byl do pobierania oplat i
prowizji okre$lonych w Taryfie oprocentowania, optat i prowizji dla kredytéw hipotecznych (...) (dalej jako Taryfa), z
zastrzezeniem dla Banku prawa do zmiany ich wysokosci w sytuacjach okreslonych w § 15 ust. 5 Regulaminu.

Sad Okregowy ustalil, iz kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej jako suma stopy
referencyjnej LIBOR dla okreséw 3-miesiecznych (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,45 p.p. (§ 3 ust. 1-2
umowy i § 5 ust. 11 4 Regulaminu). Po uplywie poprzedniego okresu bazowego, od pierwszego dnia kolejnego okresu
bazowego obowiazywala nowa stopa procentowa, ustalona jako suma stopy referencyjnej w wysokosci obowiazujacej
na koniec ostatniego dnia poprzedniego okresu bazowego oraz marzy Banku okre$lonej w umowie (§ 6 ust. 6 - 8
Regulaminu).

Kredyt udzielany byl w PLN. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskowal o
kwote kredytu wyrazona w PLN z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Kredyt



mial zosta¢ wyplacony w transzach w walucie PLN, wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kursow
walut obcych obowiazujacej w Banku w momencie wyplaty poszczego6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu
mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegolnych transz.
Pozwana zobowigzana byta do splaty kredytu w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach
i wysoko$ciach okreslonych w umowie, co mialo nastepowa¢ poprzez pobieranie przez Bank $§rodkéw z rachunku
bankowego pozwanej, wskazanego w zalaczniku do umowy, w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z w/
w Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty. Wysoko$éc
poszczegblnych rat sptaty mogla ulega¢ zmianie m.in. w zalezno$ci od zmiany wysokoS$ci oprocentowania. Informacje
dotyczace zmian stopy procentowej, wysokoSci rat i terminow splaty pozwana miala otrzymywac listownie, przy czym
informacja o wysokoSci stopy referencyjnej byta dostepna w placowkach Banku (§ (...) Regulaminu). Kredytobiorca
mial mozliwo$¢ ubiegania sie o zmiane waluty kredytu (§ (...) Regulaminu).

Od dnia uruchomienia kredytu naliczane byly codziennie odsetki od biezacego salda zadluzenia (§ (...) Regulaminu).
Od przeterminowanego kapitalu kredytu, poczawszy od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien splaty
wlacznie, naliczane byly odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Od dnia rozwiazania umowy Bank byt uprawniony
do stosowania oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego w stosunku do calkowitej wymagalnej kwoty.
Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego mialo charakter zmienny; w dniu sporzadzenia umowy wynosito
16% w stosunku rocznym. Jego wysoko$¢ ustalana byla przez Bank w aktualnej Taryfie, przy czym Bank byl
uprawniony do jej zmiany (§ (...) Regulaminu).

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka kaucyjna do kwoty 690.000 zl, ustanowiona na finansowanej
nieruchomos$ci, oraz cesja na rzecz Banku praw z polisy ubezpieczeniowej. Do czasu ustanowienia zabezpieczen
marza Banku byla podwyzszona o 1,20 p.p. Koszty ustanowienia i utrzymania zabezpieczen obciazaly kredytobiorce
(8(...)Jumowy).

W § (...) Regulaminu przewidziano dla Banku uprawnienie do wypowiedzenia umowy, z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, m.in. w przypadku nieterminowej splaty naleznosci wynikajacych z umowy
lub niewywigzywania sie w inny sposdb ze zobowigzan umownych. W przypadku postawienia kredytu w stan
wymagalno$ci Bank mial dokonywaé¢ zmiany waluty kredytu na PLN wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z aktualng
Tabela Banku.

W § (...) umowy pozwana o$wiadczyla, ze w dniu podpisania umowy otrzymala Regulamin i aktualng na dzien
sporzadzenia umowy Taryfe oraz zapoznala sie z nimi. Zalacznikiem do umowy bylo o$wiadczenie, w ktorym
pozwana potwierdzila, ze zostala zapoznana przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej
i ryzyka kursowego, majacych wplyw na wysoko$¢ zobowigzania z umowy oraz wysoko$¢ rat oraz jest §wiadoma
ich ponoszenia. Wskazala, ze zostala poinformowana, iz aktualna wysokosé kursow waluty obcej dostepna jest w
placowkach Banku. O$wiadczyla, iz bedac w pelni §wiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia
kredytu w walucie PLN i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze jest
Swiadoma, ze kredyt zostanie wyptacony w PLN, na zasadach okre§lonych w Regulaminie oraz, ze saldo zadluzenia
kredytu wyrazone jest w walucie obcej, tak samo jak raty kredytu, ktore splacane sa w PLN na zasadach okreslonych
w Regulaminie. Kredyt zostal wyplacony pozwane;j.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. strony umowy o kredyt podpisaly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, w ktérym
zmieniono postanowienia umowy dotyczace przedmiotu finansowania oraz zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki.

Pozwana nie dokonywala splat rat zgodnie z harmonogramem splat.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. utworzony zostat bank krajowy (...) S.A., ktéry wstapil we wszystkie prawa i obowiazki
(...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. W dniu 31 grudnia 2012 r. sp6ika (...) S.A. z siedziba w
W. (spolka przejmujaca) polaczyla sie ze spotka (...) S.A. (spdlka przejmowana) poprzez przeniesienie calego majatku
spolki przejmowanej na spolke przejmujaca. Polaczenia dokonano w oparciu o uchwaly z dnia 14 listopada 2012r.



Powod pismem z dnia 8 lipca 2013 r. wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe, z zachowaniem 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia i wezwat do zaptaty kwoty kredytu wraz z odsetkami, oplatami oraz prowizjami naleznymi
Bankowi najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. Przedmiotowe pismo nie zostalo odebrane
przez pozwana.

W dniu 9 lipca 2014 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzono, iz pozwana posiada
wzgledem powoda z tytutu przedmiotowej umowy o kredyt zadluzenie w lacznej kwocie 630.200,33 zl, w tym:

+ kwota 539.351,85 zl z tytulu kapitatu kredytu;
+ kwota 1.326,35 zl z tytulu odsetek podwyzszonych wynikajacych z umowy;

» kwota 7.511,07 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 4
pazdziernika 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.;

« kwota 82.011,06 zt tytulem odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 17
sierpnia 2013 r. do dnia wystawienia wyciagu.

Wskazano, iz powodowi nalezne sa dalsze odsetki ustawowe liczone od kwoty 630.200,33 z} od dnia 10 lipca 2014
r. do dnia zaplaty.

Powod stosowal szczegolnie niekorzystny dla pozwanej spread walutowy, ktérego wysokosé byta stopniowo
podnoszona w okresie od konfica 2008 r. do polowy 2014 r., przy czym stosowany przez powoda spread byt jednym z
najwyzszych na polskim rynku w tym okresie.

Do dnia 9 lipca 2014 r. pozwana wplacila na rzecz Banku laczna kwote 106.097,05 zt.
Wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wzgledem powoda na dzien 9 lipca 2014 r., przy zalozeniu, ze:

1. kwota udzielonego kredytu wyrazona jako 345.000 zl nie ulegla indeksacji do CHF, nadto strony nie sg
zwigzane postanowieniami umowy dotyczacymi pobierania odsetek zmiennych od zadluzenia przeterminowanego,
przy pozostawieniu pozostalych warunkéw umownych, tj. z pominieciem nastepujacych zapisow umownych:

+ §(...) umowy kredytu w zakresie, w jakim stanowi, iz kredyt jest indeksowany kursem CHF;
+ §(...) umowy kredytu w caloSci;

« § (...) Regulaminu w zakresie ,(...) na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego do waluty
obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona
w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej”

+ & (...) Regulaminu - w caloéci
wyniosta 278.378,86 zl;

1. Strony wigze w caloéci przedmiotowa umowa wraz z zalacznikami, za wyjatkiem postanowienh umowy dotyczacych
pobierania odsetek zmiennych od zadluzenia przeterminowanego, i jednocze$nie przy zalozeniu, ze przy wyliczaniu
wysokoSci salda kredytu w CHF oraz wysokoSci poszczego6lnych rat kredytu w PLN powod nie stosuje ustalanych przez
siebie kursow kupna i kursow sprzedazy, lecz w tym zakresie stosowany jest kurs $§redni NBP wyniosla 512.294.46 zl.

Powdd pismem z dnia 17 lutego 2016 r. skierowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal
pozwang do zaplaty - w terminie do dnia 27 lutego 2016 r. - zadluzenia w kwocie 630.200,33 zl. Jednoczeénie
poinformowal, ze w przypadku braku splaty w zakreslonym terminie powdd wystapi na droge postepowania sadowego.



Na mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia (...) sp6ika (...) S.A. z siedziba w W. ulegla podzialowi poprzez
wydzielenie cze$ci majatku do Banku (...) S.A. z siedziba w W. oraz polaczenie pozostalej po podziale cze$ci majatku
(w tym dzialalno$ci dotyczacej obstugi kredytéw hipotecznych, ktore staly sie wymagalne w dniu polaczenia i zostaly
wyrazone w walucie obcej) ze sp6lka (...) z siedziba w W.. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. nastapil podziat (...) S.A.
poprzez wydzielenie cze$ci majatku tej spotki do Banku (...) S.A. W dniu 4 listopada 2018 r. nastapilo transgraniczne
polaczenie pozostalej po podziale czesci (...) S.A. (dzialalnoSci hipotecznej) z (...)z siedzibg w W.. Spélka (...)S.A. z
siedziba w W. zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow K.RS w dniu 4 lutego 2019 r. Wpis stal sie prawomocny
z dniem 14 lutego 2019 r. Nastepca prawnym powoda jest(...) z siedzibg w W., jako spotka przejmujaca.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil przede wszystkim w oparciu o tre$c
dokumentow, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila uzasadnionych watpliwosci
Sadu. Bezspornym jest, ze miedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwana doszlo do zawarcia umowy o
kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, ktoéra byla czeSciowo wykonywana przez pozwana. Spor dotyczyl natomiast
prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci zobowigzania pozwanej wzgledem powoda z uwagi na podniesiony zarzut
obecnoéci w treSci umowy klauzul abuzywnych.

W ocenie Sadu I instancji zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie miala natomiast umowa
sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego, zalagczona do pisma procesowego kuratora dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej z dnia 12 marca 2018 r., gdyz pozwana byla odpowiedzialna w sprawie jako dluznik osobisty. Nie
ma zatem znaczenia fakt, czy pozwana, jako dluznik osobisty, pozostaje aktualnie wlaScicielka nieruchomoéci, gdyz
roszczenie nadal pozostaje zabezpieczone hipotecznie zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory
odmiennie od art. 117 k.c. reguluje skutki przedawnienia roszczen.

Sad uznajac, ze obliczenie rzeczywistej wysokoSci zadluzenia pozwanej wymaga wiedzy specjalnej z zakresu
bankowosci i rachunkowos$ci dopuscil z urzedu dowod z opinii bieglego sadowego w tym przedmiocie. Biegly mial
ustali¢ prawidlowo$¢ dokonanych przez powoda wyliczen oraz dokonaé obliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanej w
dwoch wariantach:

« przy zalozeniu, ze kwota kredytu wyrazona w PLN nie ulegla indeksacji do CHF, a nadto strony nie sg zwigzane
zapisami umownymi wskazanymi w treSci postanowienia z dnia 17 maja 2018 r.

« przy zaloZeniu, ze strony sa zwigzane umowg w catoéci, za wyjatkiem postanowienr umowy dotyczacych pobierania
odsetek zmiennych od zadluzenia przeterminowanego, a przy wyliczaniu wysokosci salda kredytu w CHF oraz
wysoko$ci poszczegolnych rat kredytu w PLN stosowany jest kurs Sredni NBP.

Sad Okregowy wyjasnil, ze biegly dokonal wyliczeni zgodnie z przedstawiong teza dowodowa. Podkreslil, ze powod
stosowal szczegolnie niekorzystny dla pozwanej spread walutowy, ktorego wysoko$c¢ byla stopniowo podnoszona w
okresie od konca 2008 r. do polowy 2014 r., przy czym stosowany przez powoda spread byl jednym z najwyzszych
na polskim rynku w tym okresie.

Zdaniem Sadu I instancji opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, rzetelny i zgodny z teza
dowodowa. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a sad réwniez nie znalazl podstaw, aby uznac
ja za wadliwa. Przedstawione w niej wyliczenia sad uznal za prawidlowe, jednakze okazaly sie one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia wobec uznania, ze sama umowa kredytu jest niewazna.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyjasnil, ze
powdd domagat sie od pozwanej zaplaty calosci niesplaconego zobowiazania z umowy kredytu z uwagi na dokonane
wypowiedzenie umowy, przy czym okoliczno$é¢ zawarcia w dniu 19 sierpnia 2008 r. miedzy poprzednikiem prawnym
powoda a pozwana umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF nie byla kwestionowana.



Dalej Sad Okregowy odniost sie do podniesionych przez kuratora zarzutow dotyczacych wazno$ci umowy kredytowe;j
z uwagi na obecno$c¢ w jej treSci abuzywnych zapisobw umownych, razaco naruszajacych interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko powoda, iz kurator procesowy ustanowiony dla
pozwanej nieznanej z miejsca pobytu nie jest uprawniony do domagania sie stwierdzenia niewaznos$ci umowy a
zadanie takie moze wysunac wylacznie konsument. Kurator nie jest bowiem podmiotem ustanowionym wylacznie w
celu poszukiwania pozwanej i ustalenia jej aktualnego adresu zamieszkania, lecz pelni takze funkcje reprezentanta
strony w postepowaniu, ktora realizuje poprzez podejmowanie czynnoéci w imieniu tej strony. Tym samym wszelkie
dzialania podejmowane w imieniu strony przez kuratora, majace na celu ochrone jej intereséw sa jak najbardziej
dopuszczalne.

Sad Okregowy, odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez kuratora zarzutu przedawnienia
roszczenia podkreslil, ze dla przerwania biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, czy pozew zostal wniesiony
do sadu wlasciwego rzeczowo i miejscowo w konkretnej sprawie. Pow6d wniost pozew do sadu wlasciwego dla
spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, natomiast przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku wynikalo ze stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. Pozew nie zostal
zwrocony. Data przerwania biegu przedawnienia jest wiec data wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie, tj. 24 marca 2016 r. Co za tym idzie, Sad Okregowy przyjal, Ze jezeli 30-dniowy termin wypowiedzenia
umowy uplynal w sierpniu 2013 r., a pozew zostal skutecznie wniesiony w dniu 24 marca 2016 r., to doszlo do
skutecznego przerwania biegu przedawnienia, ktére na moment wniesienia pozwu jeszcze nie nastapilo. Z powyzszych
wzgledéw Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia za chybiony.

Sad I instancji mial przy tym na wzgledzie, ze punktem wyjécia dla dalszych rozwazan musi by¢ ocena zapiséw
umownych dotyczacych przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej na walute obca w momencie
uruchamiania kredytu oraz dotyczacych przeliczania dokonanych w walucie polskiej sptat rat kredytowych na walute
CHF. Ustalenie bowiem niezgodno$ci tych zapisbw umownych z przepisami prawa, czy tez ich abuzywnosci bedzie
mialo fundamentalne znaczenie dla oceny mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie prawnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wwestie abuzywno$ci zapisow umowy rozpoczaé¢ nalezalo od stwierdzenia, ze
mocg przedmiotowej umowy pozwana otrzymata od powoda okre$long sume pieniezna. Zdaniem Sadu, przedmiotem
umowy kredytowej laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskie;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz taczaca strony umowa byla umowa kredytu w PLN indeksowanego do waluty obcej, w
odroznieniu od uméw kredytowych denominowanych w walucie obcej. W tym pierwszym przypadku kredytodawca
udziela kredytu w PLN, ktéry nastepnie jest przeliczany do waluty obcej, za$ jego wyplata i splata nastepuje
w PLN. W tym drugim przypadku bank udziela kredytu w walucie obcej, zas$ jego wyplata, a nastepnie splata
nastepuje w walucie polskiej. Odwolujac sie do judykatury wskazal, ze w przypadku kredytéw denominowanych
waluta kredytu jest waluta obca. Zupelnie inna konstrukcja wystepuje jednak przy umowach kredytu indeksowanych,
gdzie przedmiotem umowy jest kwota pieniezna wyrazona w PLN. Przesadza o tym w sposob jednoznaczny § (...)
umowy laczacej strony, w ktérym wskazano, ze kwota kredytu wynosi 345.000 zl. Natomiast drugie zdanie tego
paragrafu dotyczy wylacznie zastosowania okreslonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute obca tak, aby
splata nastepowala w walucie polskiej, stanowigcej rownowarto$c okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w(...)Regulaminu, w ktérym wskazano, ze kredyt udzielany jest w PLN; w przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w PLN z zaznaczeniem, iz
wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Sad I instancji uznal, Ze z analizy umowy wynika, iz réwniez inne jej postanowienia odnosza sie do kwot wyrazonych
w zlotéwkach (koszty kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Powyzsze pozwala na przyjecie, iz
udzielony kredyt byl kredytem w polskiej walucie. Wniosku powyzszego nie zmienia okoliczno$é, iz system bankowoéci
elektronicznej odnosil sie zawsze do okreslonej liczby frankéw szwajcarskich; jest to bowiem wylgcznie wynik



zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej; nadto jest to juz etap wykonania
umowy w okreSlony sposdb, a nie moment jej zawierania.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze rowniez ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sg kredytami w walucie
obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu; ustawa jedynie precyzuje obowigzki banku co do wskazywania w umowach
sposobu wyliczania rat kapitalowo - odsetkowych oraz daje mozliwo$¢ splaty w walucie obce;j.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostawaloby nawet stwierdzenie, iz w ksiegach bankowych kredyt
indeksowany byt traktowany jako kredyt walutowy (przy czym w wyciggu z ksiag bankowych powoda figuruja
kwoty wyrazone w PLN). Bylaby to bowiem wylacznie decyzja samego banku. Nawet jezeli decyzja ta byla efektem
obowiazujacych bank regulacji finansowych oraz faktu, iz musial pozyskaé¢ na rynku walutowym okreslong kwote
CHF celem sfinansowania udzielanych kredytow, to wcigz nie jest to argument przesadzajacy o walucie kredytu
laczacej strony; nadto pozwana, co oczywiste, nie miala zadnego wplywu na to, w jaki sposob powdd traktuje kredyty
indeksowane w ramach swej dzialalno$ci.

Sad pierwszej instancji pokreslil, ze sam zwrot ,indeksacja” (z lac.) oznacza system powigzania plac, cen lub
stop procentowych z okreS§lonym wskaznikiem ekonomicznym (najczesciej jest to wskaznik inflacji bazowej). W
przedmiotowej sprawie tym powiazaniem jest kurs waluty CHF, co potwierdza tre$¢ (...) Regulaminu, zgodnie z
ktérym kredyt indeksowany do waluty obcej jest to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz PLN, ktorego wyplata oraz splata odbywa sie w PLN, w oparciu o kurs waluty
obcej do PLN, wedlug Tabeli kursé6w walut obcych obowiazujacej w Banku. Nadto juz w(...)Jumowy wskazano wprost,
ze ,kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF”. Zatem brak bylo sformulowania, ze kredyt jest wyrazony w CHF.
Nadto, podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu, ktoéra zgodnie z § (...) wyrazona zostala w PLN.

Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 385" k.c., podal, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Z tych przepisow wynika, ze uznanie danego postanowienia za abuzywne jest uzaleznione od lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek:

1. strony laczy umowa,

1. stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument,

2. postanowienie umowne nie zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

3. postanowienie nie okresla gtlownych $wiadczen stron (chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny),

4. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy.

Analizujac kwestie klauzul waloryzacyjnych nalezy na wstepie wskaza¢, ze znajduja sie one w umowie kredytu
laczacej przedsiebiorce - bank (poprzednika prawego powoda) oraz konsumenta - kredytobiorce (pozwana), dlatego
bezsprzecznie sa spelnione przeslanki wskazane w punkcie 11 2.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze istotne jest, iz oceny abuzywno$ci dokonuje sie z punktu widzenia jej treéci w
momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byla faktycznie wykonywana.

Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 385" k.c. i nast., ktére odsylaja wylacznie do tresci poszczegdlnych zapisow
umowy. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie



umowa w zakresie abuzywnych przepisé6w byla wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank
ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami
rynkowymi. Konsekwencja tego stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. nie
moze mie¢ wplywu na ocene abuzywno$ci postanowienn umownych laczacych strony. Ustawa ta wprowadzila pewne
mozliwoSci zwiazane ze splata kredytéw indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny postanowiefi umownych
- te bowiem zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla konsumenta i nie moga stanowié¢ klauzul
abuzywnych. To, Ze klienci mogli sami nabywa¢ walute od podmiotu trzeciego i w tej walucie splacac raty nie oznacza,
ze musieli z tej mozliwosci skorzystac. Umowa, niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcy, zawsze musi by¢
sformulowana przejrzy$cie i poprawnie w kazdym aspekcie.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza samego tekstu umowy daje podstawe do wysnucia wniosku, iz nie byla ona
negocjowana indywidualnie z pozwang. W tym bowiem zakresie umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz
stosowany w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Postanowienia o analogicznej treSci znajduja sie w wielu
umowach kredytowych waloryzowanych kursem CHF zawieranych przez banki, co Sagdowi wiadomo z racji analizy
innych spraw zwigzanych z kredytami hipotecznymi indeksowanymi do waluty CHF, w tym z udzialem powoda. Fakt,
ze kredytobiorca mogt zdecydowac, czy zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do CHF,
przeliczany z waluty polskiej na walute obca (gdyz zgodnie z § (...) Regulaminu to na wniosek wnioskodawcy bank
udzielal kredytu indeksowanego do waluty obcej), nie oznacza, iz umowa, ktéra zawarla pozwana, byla indywidualnie
negocjowana. W ramach bowiem tego typu umowy pozwana nie miala zadnego wplywu na jej tre$é. W niniejszej
sprawie powdd nie wykazal, aby sporne klauzule waloryzacyjne byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z
pozwang. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktérej warunki umowne
zostaly okreé$lane jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy
do niej przystapi, bez mozliwo$ci negocjacji jej tresci.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze przepisy umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie
polskiej na walute CHF oraz wskazujgce, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do
przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowia w istocie postanowienia okreslajace gldéwne Swiadczenia stron. Wynika
to z konstrukeji umowy, wedlug ktérej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty
kazdej poszczegblnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji. O wielko$ci kredytu i rat decyduje
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosSci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okre§lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W przedmiotowej sprawie kurator zarzucil obecno$¢ w umowie zapisoéw abuzywnych m.in. przyznajacych powodowi
uprawnienie do dowolnego ustalania wysokoSci kursu $redniego walut obcych, po ktéorym pozwana winna splacac
zaciggniety kredyt. Zdaniem Sadu Okregowego analizowane postanowienia umowy nie okre§laly precyzyjnie
rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w
sposob mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Nie wskazano precyzyjnie,
na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu
jak i splaty poszczegélnych rat. W ocenie Sadu, w oparciu o zapisy § (...) Regulaminu w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz wysokoSci raty sptat na PLN. W konsekwencji zapis § (...) Regulaminu
uniemozliwia konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi,
badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. W oparciu o tre$¢ umowy i Regulaminu, stanowigcego jej integralng
cze$é, konsument nie byt w stanie okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkéw
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. W
konsekwencji, przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art. 385V g 1k.c.
To za$ pozostaje w sprzecznos$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w
pelni zapis i byl w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje finansowe zawartej
umowy.



Postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne jesli, poza powyzszej wskazanymi przeslankami, zostanie wykazana jego
sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantno$c tej sprzecznoéci w postaci razacego naruszenia interesow
konsumentéw. Odnos$nie o ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
nalezy wyjasni¢, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenta
moze dotyczy¢ intereséw o roznym charakterze, przy czym w wiekszo$ci przypadkow chodzi o interesy ekonomiczne.
Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw konsumenta na jego niekorzy$c¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Mozna zatem uznaé, ze obie ww.
formuly prawne shuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta. Chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw oraz naruszajace
rownorzedno$¢ kontraktowa stron.

W ocenie Sadu Okregowego sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy intereséw pozwanej, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i
obiektywne kryteria. Oceniajac zapisy umowy dotyczgce samego mechanizmu indeksacji w kontekscie ich ewentualnej
abuzywnos$ci Sad I instancji mial na uwadze, Ze tego typu zabieg byl w istocie wyjSciem pozwanego naprzeciw
zapotrzebowaniu pozwanej na uzyskanie jak najtanszego kredytu. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania
kredytu powiazanego z waluta CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosita pozwanej wymierne korzysci
finansowe w postaci mniejszych rat w poré6wnaniu z ratami, ktére splacalaby, gdyby zaciagnela kredyt w walucie
polskiej niezwiazanej z CHF.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz rowniez ustawa z 26 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe dopuscita
mechanizm indeksacji, nie uznajac go za dzialanie razaco sprzeczne z interesami konsumentow. Jezeli natomiast
przeanalizowaé uzasadnienia orzeczen sadow i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna dojsé
do wniosku, ze organy te nie kwestionowaly samego mechanizmu indeksacji, a jedynie sposob ustalania kursu, po
jakim banki kupowaty lub sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Sad Okregowy wskazal, iz dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich wskazywala w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa moze oznaczy¢ w umowie cene
swoich uslug jako zmienna, o ile cena zalezy od warunkéw rynkowych, nad ktérymi instytucja nie ma zadnej kontroli.
Oznacza to, ze dopuszczono mozliwo$¢ transakeji produktami, ktorych cena zwigzana jest ze zmianami notowan
gieldowych z tym zastrzezeniem, Ze cena musi zaleze¢ od czynnikdéw obiektywnych niezaleznych od stron transakcji
(wynika to z pkt 2c w zw. z pkt 11 zalacznika do Dyrektywy). Jest wiec dopuszczalna taka konstrukcja, w ktorej wartosé
Swiadczenia (w przedmiotowej sprawie - wysoko$¢ raty) zalezna jest od kursu waluty obcej, przy czym kurs ten musi
by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze prowadzi do koniecznoéci oceny zapisow umowy w zakresie, w jakim okreslaly
sposob ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i kupna waluty, z ktéra powigzany byl kredyt. Zapisy umowy odnosily
sie bowiem w tym zakresie do Tabeli kursow walut obcych stosowanej u powoda (§ (...) Regulaminu). W umowie
nie wskazano jednak, w jaki sposob Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczegolnosci, jakie wskazniki bedzie
mial na uwadze. Sad uznat tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone. Sytuacja, w ktérej bank w
sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut, na podstawie
ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i $wiadczenia konsumenta (raty), godzi w réwnowage
kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Odestanie
do prowadzonych przez bank tabeli kurséw skutkuje bowiem tym, Ze jedna ze stron stosunku - kredytodawca
przyznaje sobie prawo jednostronnego regulowania wysokosci §wiadczenia drugiej strony - kredytobiorcy. Dotyczy to
w szczegoblnosci sytuacji, gdy z zapisow umowy nie wynika w zaden sposob, jaka tabela stanowi podstawe ustalania
kursow oraz w jaki sposéb znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna waluty sg ustalane. Rodzi to uzasadnione



ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ oderwane od rzeczywistoSci rynkowej
oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposéb. Stawia to konsumenta w bardzo niekorzystne;j
sytuacji, gdyz de facto nie ma on zadnej wiedzy ani wplywu na to, w jaki sposob sg ustalane parametry danej tabeli, a
co za tym idzie, w jaki sposob jest ustalana wysoko$¢ kurséw walut i tym samym jego zobowigzania. Konsument jest
zatem narazony na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku, gdyz nie ma zadnych gwarancji, ze stosowane
przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo $érednimi. Niewskazanie przez bank kryteriow
branych pod uwage lub tez okreslenie ich w sposob niezrozumialy powoduje réwniez, ze konsument jest pozbawiony
realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia
banku, ktére ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie moze on ocenié
skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto, tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut w istocie moze skutkowaé przyznaniem bankowi dodatkowego,
ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokoSci réznicy miedzy stosowanymi przez
niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi czy Srednimi. Analizowane klauzule skutkuja rowniez tym,
ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursow wymiany walut przez
kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to
ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, Ze nie ma watpliwosci,
iz ww. postanowienia umowne s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu Okregowego, badajac kwestie dowolnego ustalania przez banku kurséw wymiany walut, nalezy
roéwniez zwréci¢ uwage na obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy - Prawo bankowe, zgodnie z kt6érym
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okre$la¢ ,szczegdlowe
zasady okre$lania sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu”. Potwierdza to, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce wysokoéci kursu walut, bez wskazania
obiektywnych i niezaleznych czynnikéw jest nieprawidlowe. Sad I instancji mial nadto na wzgledzie, ze rowniez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawal za niedozwolone postanowienia dotyczace dowolnego
okreélania przez bank kursow walut obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonym pod nr 3178,
3179, 5622 i 5743). Sad Okregowy zwrocil takze uwage na stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrazone
w Rekomendacji S (II) z dnia 17.12.2008 1., dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie. Dokument ten nie stanowi wprawdzie aktu powszechnie obowiazujacego, lecz jego tresc
wyznacza granice minimalnych wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, tak aby nie naruszaly one
dobrych obyczajéw handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly swojej przewagi kontraktowej. W pkt 5.2.2.
ppkt. ¢) ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, ze w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych
ekspozycji kredytowych powinny znaleZ¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego jest w szczegdlnoSci wyliczana kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat
kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz czym innym jest jednak tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne
ustalania kurso6w walut przez kredytodawce. Na konsumentdéw, ktorzy poza ryzykiem kursowym, na ktére mogli sie
godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (pod warunkami okre§lonymi ponizej), zostato
jednoczeénie przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce.

Zdaniem Sadu I instancji za nietrafne nalezalo uznaé twierdzenia powoda, ze nawet jeSli sposob przeliczania
nalezno$ci z tytulu zawartej umowy byl niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony charakter postanowienn dotyczacych sposobu przeliczania tych naleznoéci zostal
wyeliminowany. Niedozwolony charakter postanowien nalezy bowiem ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci z
momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe
w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwila
zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywno$ci przez uprawniony organ.



Sad Okregowy stwierdzil, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopien
rownosci stron powinno przede wszystkim przewidywac dla konsumentéw mozliwo$é weryfikacji podstaw i sposobu
ustalania kurséw walut zawartych w tabelach. Klauzula musi wiec by¢ transparentna, co znaczy, ze powinna w sposéb
przejrzysty i zrozumialy przedstawia¢ konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng
informacje, w jaki sposob sa one ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria
ustalania wysoko$ci kurséw walut musza mie¢ zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny
od niego. Ponadto, wysoko$¢ tak ustalanego kursu powinna pozostawaé w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Sporne
postanowienia takim wymogom natomiast nie odpowiadaja.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru przepisow okreslajacych
sposob wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej nie zmienia uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipa 2011 1. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nt 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa).
Ustawa ta m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom - bez dodatkowych oplat - splaty kredytéw
bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument moze unikna¢ niekorzystnych
skutkow stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowac po najbardziej korzystnej cenie. Wejécie w
zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnoSci.

Po pierwsze, ustawa antyspreadowa w art. 4 zawiera przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym ,W przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki”. Uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy ustawy antyspreadowej nie odnosza sie wiec
do uméw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie (co nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) w zakresie, w jakim zostaly
one splacone. W tej czedci zastosowanie znajda zatem weze$niejsze postanowienia umoéw, regulaminéw, wzoréw, itd.,
ktorych postanowienia powinny by¢ oceniane pod katem art. 385" 2 i 385 k.c. Badanie abuzywnoéci moze mieé wiec
znaczenie w odniesieniu do wplat i rozliczenn dokonanych przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowe;j.

Po drugie Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa antyspreadowa dawala kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktérych
mogli, ale nie musieli skorzysta¢. Po jej wejSciu w zycie konsument ma wiec mozliwo$¢ wyboru formy splaty
zobowiazania, co oznacza, ze moze rdwniez wybraé splate w walucie polskiej, ktéra nadal bedzie przeliczana na walute
obcg. W rezultacie, jesli kredytobiorca nie korzysta z uprawnien przyznanych na mocy ustawy antyspreadowej i po
dniu 26 sierpnia 2011 r. podstawa jego $§wiadczenia nadal sa zapisy umowne, to wciaz istnieje mozliwo$é¢ ustalania, czy
takie zapisy nie sg abuzywne. Jesli bowiem konsument dobrowolnie decyduje sie sptacaé¢ kredyt w walucie polskiej,
a nie bezposérednio w walucie waloryzacji, to musi to sie odbywa¢ na zasadach zgodnych z prawem, dlatego takze
wowczas klauzule umowne nie mogg by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaé intereséw konsumentow.
Innymi stowy, wejécie w zycie ustawy antyspreadowej lub tez innych regulacji wewnetrznych banku w tym zakresie
niczego nie zmienia, jezeli to wla$nie te postanowienia sg podstawg $wiadczen kredytobiorcow. Jesli zatem bank
pobieral od konsumentéw Swiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowiagzywanie ustawy antyspreadowe;j
ani tez innych regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje banku i w przypadku uznania ich za abuzywne,
nie wigzg one konsumenta, a co za tym idzie, odpada podstawa pobierania §wiadczen na ich podstawie. W rezultacie,
po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej klauzule, ktore w chwili zawarcia umowy byly abuzywne i w dalszym
ciggu stanowia podstawe Swiadczen ze strony kredytobiorcy nie przestaja by¢ niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Sad Okregowy uwzglednil przy tym okoliczno$¢, iz Bank jest profesjonalistg w zakresie finanso6w, uméw kredytowych.
Powinien wiec byl tak skonstruowac¢ umowe, aby byla ona jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumenta.
W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje, z jakich zrodel finansowane byly kredyty indeksowane do CHF. Bank -
kredytodawca zawierajac umowe kredytowa, ktérg sam przygotowal, musi liczy¢ sie z wszystkimi jej konsekwencjami,



w tym réwniez ewentualnym uznaniem umowy za niewazna, nawet jezeli pociaga to za soba strate finansowa dla
Banku. Nawet zalozenie, ze pow6d byt zmuszony zaciagna¢ wlasny kredyt w CHF, aby sfinansowaé kredyt udzielony
pozwanej nie oznacza, ze zapisy umowne laczace strony niniejszego sporu nie sa abuzywne. Ostatecznie bowiem to
na pozwanej ciazyt obowiazek splaty rat w CHF, Bank za$ byl jedynie swoistym posrednikiem transferujacym wplaty
kredytobiorcy na poczet splat rat kredytu zaciagnietego przez Bank w celu sfinansowania akcji kredytowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji oczywistym jest, ze pozwana - osoba dorosla i w peli §wiadoma - mogla wyrazié
zgode na wyzej wspomniane ryzyko zwigzane ze zmiennoScig kurséw walut (zwlaszeza ze na moment zamierania
umowy taka konstrukcja umowy przynosila jej okreslone korzysci), jednakze jej decyzja musi by¢ poprzedzona
udzieleniem jej pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wigze sie ryzyko kursowe. Z akt sprawy wynika,
ze pozwana w zalgczniku do umowy o$wiadczyla, ze zostala zapoznana przez pracownika Banku z kwestig ryzyka
zmiany ryzyka kursowego, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania z umowy oraz wysoko$¢ rat oraz jest
$wiadoma jego ponoszenia. Wskazala, ze zostala poinformowana, iz aktualna wysoko§¢ kurséw waluty obcej dostepna
jest w placéwkach Banku. O$wiadczyla, iz bedac w pelni §wiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci
zaciagniecia kredytu w walucie PLN i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Poza
powyzszym o$wiadczeniem powod nie przedstawil zadnych dowodow, z ktérych mogloby wynikaé, iz pozwanej w
rzeczywistoS$ci zostalo szczegblowo wyjasnione ryzyko kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Biorgc pod
uwage wezesniejsza wzgledna stabilno$¢ kursu CHF/PLN pozwana mogla mie¢ podstawy do pozostawania w poczuciu
braku wiekszego ryzyka kursowego. Sad I instancji uznal, iz gdyby Bank przedstawil pozwanej symulacje wysokoSci
rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji,
ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, pozwana zrezygnowalaby z wyboru tego typu umowy. Powdd nie przedstawil
dowoddw, z ktorych wynikaloby, ze udzielil pozwanej informacji co do historycznych danych kursowych i przedstawit
symulacje wysoko$ci raty na wypadek wzrostu kursu waluty. W ocenie Sadu Okregowego nie wyjasniono pozwanej
rzeczywistego znaczenia podpisywanych o§wiadczen w tym zakresie. Jak nalezy przypuszczaé, o§wiadczenia o ryzyku
kursowym byly jednymi z wielu podpisywanych przy okazji zawarcia umowy kredytowej i nie byly one szczegbélowo
omawiane.

Sad mial tez na uwadze, ze we wspomnianym zalgczniku do umowy kredytu pozwana wskazala takze, iz jest §éwiadoma,
ze kredyt zostanie wyplacony w PLN, na zasadach okre§lonych w Regulaminie oraz, ze saldo zadluzenia kredytu
wyrazone jest w walucie obcej, tak samo jak raty kredytu, ktore splacane s3 w PLN na zasadach okre§lonych w
Regulaminie. Jednakze ze wzgledéw przedstawionych powyzej zdaniem Sadu pierwszej instancji o§wiadczenie to nie
zmienia oceny prawnej zawartej umowy. Przedmiotowe o§wiadczenie ma bowiem charakter blankietowy, z jego treéci
nie wynika w zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu ztotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone pozwanej przed zawarciem
umowy. Faktyczny brak rzetelnej informacji o zasadach funkcjonowania tego kredytu, sposobie ustalania wysokoéci
kredytu i poszczeg6lnych rat oraz o ryzyku kursowym czynia takie o§wiadczenie nieskutecznym. Podpisujac umowe,
nawet bez takiego o§wiadczenia, kredytobiorca teoretycznie akceptuje caly mechanizm umowy, a mimo to nie wylacza
to mozliwosci oceny umowy pod katem jej abuzywnosci czy tez wrecz niewaznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego skutkiem uznania powyzej wskazanych zapisbw umownych za niedozwolone klauzule

umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zastgpienia
wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Ustawodawca nie przyjal rozwigzania
przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowien
czynno$ci prawnej odpowiednich przepiséw ustawy. Dalszg mozliwo$¢é obowigzywania umowy oceniaé wiec nalezy
z pominieciem wyeliminowanych postanowien umownych. Oznacza to, Ze nie ma mozliwoéci uzupelienia umowy
przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczac
ma kwote udostepniona kredytobiorcy oraz wysoko$c¢ rat wyrazonych w PLN. Sad I instancji podkreslil, ze wszystkie
te uzupehienia bylyby réwniez niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowaloby konieczno$cia uznania ich
za abuzywne, jako uprawniajace jedynie Bank do wypeklienia ich trescia, jaka Bank stosownie do wlasnych
nieweryfikowalnych potrzeb uznalby za odpowiednia. W ocenie Sadu pierwszej instancji orzecznictwo TSUE w tym



zakresie wypowiada sie jednoznacznie, wskazujac na brak mozliwoéci wypelnienia luk w umowie przepisami o
charakterze ogblnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze rozwazenia wymagato twierdzenie powoda o mozliwosci zastosowania w miejsce
abuzywnych zapiséw umownych rozwigzan opierajacych sie na kursie §rednim NBP powszechnie stosowanym w
obrocie krajowym. Zdaniem Sadu argumentem, ktéry moglby przekonywaé o konieczno$ci zastosowania tego wlaénie
kursu jest art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéc
prawna zastrzega inaczej. Sad mial na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie
z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z dnia 30.04.2014 r., sygn. akt C-26/13,
EUR-LEX). Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze mozliwo$¢ zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem
prawa o charakterze dyspozytywnym stanie sie realna jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego
prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolona.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia ozwiazania, opartego o kurs

Sredni NBP. Podstawowy argument wynika ponownie wprost z art. 385V § 1 k., ktoéry nie przewiduje mozliwoéci
zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto, jak wskazal TSUE w
wyroku z 26 marca 2019 r. C - 70/17, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one - w braku sprzeciwu konsumenta
- wigzacych wobec niego skutkow (zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., (...), C-243/08, (...), pkt
35; z dnia 14 czerwca 2012 r., (...), C-618/10, (...), pkt 65). Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w
przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym
przepisem jest przepis prawa krajowego przyznajacy sadowi krajowemu mozliwo$é¢ uzupekienia tej umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwea 20121, (...), C-618/10,(...), pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 .,
K.iK.R. C-26/13, (...), pkt 77). Gdyby bowiem sad krajowy mog} zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego wart. (...)
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to przeciez umowa moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 1., (...), C-618/10,
(...), pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, (...), pkt 79).

Sad I instancji w przedmiotowej sprawie uznal, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktorej de facto nie mozna
negocjowaé, moze zaproponowaé¢ w niej zapisy umowne odbiegajace od przepiséw dyspozytywnych okreslonych w
prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec
rowniez z tymi, ze w poZniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w konsekwencji nie bedzie stosowany.
Nie oznacza to jednak mozliwoéci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten bowiem wolg tworcy umowy zostal
zmodyfikowany. Skoro za$§ autor umowy jest profesjonalistg zwlaszcza w obrocie kredytowym, musi liczy¢ sie z
wszystkimi skutkami uznania zapis6w umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby
mie¢ mozliwo$¢ zastosowania przepiséw, ktore wlasna decyzja wylaczyt.

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 358 § 2 k.c. byloby w istocie zabiegiem tzw. redukcji
utrzymujacej skuteczno$é, ktora jest niedopuszczalna, jako sprzeczna z celem regulacji dotyczacej ochrony przez
abuzywnymi zapisami umownymi.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w wyroku SN z 14 lipca 2017 r. II
CSK 803/16, w ktérym wskazano na konieczno$é rozwazenia zastosowania kursu NBP w oparciu o art. 41 ustawy
Prawo wekslowe uznajac, ze nie ma zadnych podstaw do zastosowania jakiejkolwiek analogii do regulacji okresSlajace;j
stosunki wekslowe, ktore sg catkowicie odmienne od stosunkéw kredytowych.

Powyzsze rozwazania wykluczaja zdaniem Sadu Okregowego mozliwo$¢ zastosowania w sprawie kursu $redniego
NBP jako tego, ktory okreélalby rozmiar §wiadczenia obu stron. Wyjatek, w ktorym sad krajowy moze zastgpic
nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje (wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. w sprawie (...) i
(...) (C-482/13, C-484/13, C-485/13 iC-487/13, (...); wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. C - 260/18).
Kurator procesowy, reprezentujacy w niniejszej sprawie interesy pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, wyrazil zgode
na ustalenie niewazno$ci zawartej przez strony umowy, co w $wietle orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie D. C - 260/18) oznacza, ze Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza
takie przeslanki), nawet jezeli stwierdzenie niewaznosci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje.

W ocenie Sadu Okregowego na chwile obecna trudno tez jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie umowy
byloby dla pozwanej niekorzystne. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy, to pozwana wciaz bylaby narazona na
niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostala rzetelnie poinformowana przed zawarciem umowy.

Co za tym idzie, Sad I instancji stwierdzil, ze nie bytlo zadnych podstaw do zastgpienia nieuczciwych warunkow
umownych jakimkolwiek przepisem, czy tez ogdlna regula praw cywilnego.

Rozwazeniu podlegaly dalsze skutki stwierdzenia abuzywno$ci zapiséw umownych, regulujacych wysoko$c
udostepnionego kapitatu oraz zasady splat poszczegodlnych rat.

Sad Okregowy, powolujac sie na utrwalone stanowisko doktryny, wskazal, ze kredytobiorca musi znaé¢ zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 obowiazkiem banku jest oddanie do dyspozycji okreslonej kwoty Srodkow
pienieznych, to obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie kredytobiorcéw do otrzymania Scisle okreslonej kwoty
pienieznej. Tym samym kredytobiorcy musza mie¢ podstawy do ustalenia, jaka konkretnie kwota beda mogli
dysponowac zawierajac umowe kredytowa. Przy typowych umowach pozyczki (kredytu) sprawa jest oczywista, gdyz
kwota kredytu jest wprost wpisana do treSci umowy.

Inaczej jednak sytuacja ksztaltuje sie w przypadku uméw powigzanych z waluta obcg. W przedmiotowej umowie
wskazano, ze kredyt udzielony w PLN zostanie przeliczony na odpowiednig ilo§¢ CHF. Pozwana nie otrzymatla jednak
waluty CHF, a jej rownowartos$¢ przeliczono na PLN, wedlug kursu ustalonego przez Bank. Na dzien zawarcia umowy
pozwana nie wiedziala, jaka kwote w CHF bedzie zmuszona splacié, a to wlasnie ta wielko$¢ determinowala jej
realne obcigzenie kredytowe. Jednoczeénie na dzien zwarcia umowy pozwana nie miala mozliwosci uzyskania takiej
informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie jak choc¢by kurs éredni NBP. Wynika to z faktu,
ze kwota wyrazona w CHF byla okreélana jednostronnie przez Bank, w oparciu o ustalone przez siebie kursy, ktore
decydowaly o wysoko$ci raty.

Podobnie sytuacja pozwanej ksztaltowala sie, jezeli chodzi o splate kredytu. Zgodnie z umowa, nastepowaé ona miata
w walucie polskiej, ktéra przeliczana byla na walute frank szwajcarski po kursie ustalanym przez Bank. Przepis art.
69 ust. 2 Prawa bankowego wskazuje na obligatoryjne okreSlenie zasad splaty kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorcy
musza znaé¢ kwote, ktéra beda musieli przeznaczy¢ na splate raty, a przynajmniej dysponowaé obiektywnymi danymi
pozwalajacymi ustali¢ wysoko$c tej raty.



Sad I instancji wskazal, ze rozpatrujac skutki, jakie wigza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych
za niedozwolone, nalezy po raz kolejny odwola¢ sie do orzecznictwa TSUE. W cytowanym juz powyzej wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal stwierdzil, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale
rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu
do waluty. TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
sie w tych okoliczno$ciach niepewna. W przedmiotowym przypadku bezskuteczno$é klauzul okreslajacych sposb
przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby
wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego.
Wskutek powyzszego kwota zobowiagzania bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M. Zdaniem Sadu, taki skutek prowadzitby do zmiany charakteru
stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoéci z natura (wladciwoscig) stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyrdézniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy
kredytu.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wyjasénil, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako
konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego taczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow prawnych
stwierdzenia abuzywnoéci i nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Sad Okregowy powolujac sie na treéé art. 353" k.c., wskazal, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko
swoista nature poszczeg6élnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okre$lonego rodzaju.
Obejmuje ona zatem: nature ogdlna, nature okreslonej kategorii stosunkéw i nature okre$lonych typow stosunkow
nazwanych i rodzajow stosunkow nienazwanych. W literaturze wskazuje sie cechy skladajace sie na nature stosunku
m.in. to, ze stosunek ten nie moze unicestwia¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien da¢ stronom
pewno$¢ co do przyslugujacych im praw i ciazacych na nich obowiazkéw (nie stwarza¢ sytuacji, w ktorej jeden
podmiot jest uzalezniony od innego), musi go cechowa¢ minimum racjonalno$ci i uzyteczno$ci oraz musi on mie¢
wzgledny charakter. Jak wskazuje sie w doktrynie, do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnosé
(kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie
umowa wzajemna jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze zysk, wymierna
ekonomiczng korzy$¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego $§wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i
przyczyne zobowiazania sie kredytodawcy do udostepnienia wlasnego kapitatu i przesadza o wzajemnym charakterze
kontraktu. Zaplata wynagrodzenia za $wiadczenie banku musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny umowy
kredytu. Zaplata odsetek, jako mozliwego elementu wynagrodzenia za §wiadczenie banku z umowy kredytu, staje sie
zatem $wiadczeniem gtownym, ktdre nie moze byé kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego
kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia glownego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowia
bowiem cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkoéw finansowych banku, z
drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkow Celem umowy
kredytu bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie $srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy (pozyczkobiorey), a czynigc to, bank, w zamian za okreSlony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i
prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okre$lonego ryzyka. Umowa kredytu bankowego powinna by¢ analizowana
w kontekécie wspoétczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowe;.

Sad dalej zwazyl, iz jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej w doktrynie wskazywano na istnienie
- mimo braku wyraZnej podstawy ustawowej - podtypu umowy kredytu w postaci kredytu denominowanego czy
indeksowanego do waluty obcej.



W ocenie Sadu Okregowego sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, Zze w zamian za
korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw pienieznych bank ma mozliwoéc
uzyskania zysku. Jednocze$nie, cel ten powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej. Wysoko§¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysoko$ci stawki referencyjnej, okreslajacej
wysoko$é oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego
CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktdry wyznacza wysoko$é oprocentowania
depozytéow i kredytow na rynku miedzybankowym w Londynie. Ponadto, wysoko$é oprocentowania kredytu pozostaje
takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytow zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na
rynku miedzybankowym, sa gléwnymi Zrodlami finansowania kredytow przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢
oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bylby
w stanie osiggna¢ zysku. W przypadku kredytow waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu
oparte jest o stawke bazowg charakterystyczna dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie
oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski
(USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast
zastosowania dla zlotego polskiego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci, ze w obrocie
gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoptacalne i
udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku. Pozwana nie uzyskalaby wiec takiego kredytu na
wolnym rynku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche odptatnosci
umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej,
a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Jak wynika
z przytoczonych powyzej pogladow doktryny, pojecie natury (wlasciwo$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez
nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z koniecznoscia przestrzegania, uwzgledniania
pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odréznié
od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie, w przypadku kredytdéw waloryzowanych kursem waluty obcej,
taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie
wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR,
istota tego stosunku prawnego zostanie zupeklie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia
stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie mieécit sie on w granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego.
Wskazany powyzej mechanizm przesadzatl o odplatnosci kredytu i mozliwo$ci osiggniecia zysku. Po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji zastrzezone w umowie odsetki nie spelialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie
wysoko$é odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie
do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Tym samym powod zostalby pozbawiony wynagrodzenia za udostepnienie
kapitalu. W przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy braku podstaw od zastapienia go innym
miernikiem warto$ci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla powoda sensu gospodarczego, gdyz prowadzilaby
niewatpliwie do jego zubozenia. Co wiecej, pozostawienie takiej umowy oznaczaé bedzie dla Banku ewidentna strate,
gdyz ten sam Bank bedzie musial z wlasnych Srodkow pokry¢ splate kredytu, ktéry sam zaciagnal w celu sfinansowania
kredytu udzielonego kredytobiorcy, co bedzie sprzeczne z istotg i sensem kazdej czynno$ci polegajacej na uzyskiwaniu
dochodu z tytulu zawartych umoéw. Przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR
bedzie prowadzito do zmiany charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej
pozyczce. Jak natomiast wskazano powyzej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, eliminacja klauzul abuzywnych nie
moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze po
wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoscig stosunku
prawnego. W rezultacie zarzuty ewentualne kuratora o mozliwosci eliminacji z umowy niedozwolonych postanowien
umownych, co winno skutkowa¢ powstaniem kredytu z zerowym oprocentowaniem, nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji mial na wzgledzie tre$¢ art. 2 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym
bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do
wykonywania czynnoéci bankowych obciazajacych ryzykiem $§rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym.



Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi §rodkéw pod tytulem zwrotnym.
Wyrazne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez
bank czynnoS$ci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartosci $rodkéw przeznaczonych dla ich dokonania.
W przypadku uméw kredytu, w szczegélnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien odplatnosSci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okreslony na takim poziomie, ktéry bedzie zapewniat odzyskanie
przez bank warto$ci wyplacanych érodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniadza,
jak rowniez kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza
oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo zawieranie
umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wiazacego sie z brakiem mozliwo$ci odzyskania zwrotu wyplaconych
srodkow) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez Sad I instancji przyjal, Ze odmienne uksztaltowanie
umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoS$cia stosunku prawnego - o ile oczywiScie do zawarcia umowy nie doszlo na
szczego6lnych zasadach, przewidujacych inny spos6b zabezpieczenia bankowi zwrotu §rodkéw (np. doplaty uiszczane
przez inny podmiot niz kredytobiorca).Taki rezultat wiazalby sie wlasnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej
doszloby do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w walucie polskiej, za§ odplatno$¢ bylaby przewidziana w oparciu o
wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej warto$ci waluty, bedacej podstawg rozliczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od powyzszego jako sprzeczne z naturg (wlasciwoScig) stosunku
zobowigzaniowego ocenié¢ nalezy sytuacje, w ktorej kredytodawca sam w sposob jednostronny okre$la wysokoéc
poczatkowego salda zadluzenia a nastepnie wysoko$¢ rat. Podobnie jak dluznik nie ma mozliwoéci samodzielnego
ustalania wysokoSci rat, tak réwniez wierzyciel, zgodnie z zasadg rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, nie
moze mie¢ uprawnia do tego aby w oparciu o wlasne decyzje, nieustalane z dluznikiem, ksztaltowaé wysokoséc
zobowigzania i miesiecznych rat; do tego za$ sprowadza sie sytuacja, w ktérej powdd w oparciu o zapisy umowne
ustala wysoko$¢ kurséw walut obceych.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. uznal, Ze umowa kredytowa
jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego.

Sad I instancji podkreslil rowniez, iz kwestionowany przez kuratora zapis § (...) Regulaminu réwniez nalezy uznaé
za niedozwolone postanowienie umowne. Stanowil on, ze od przeterminowanego kapitalu kredytu, poczawszy
od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien splaty wlacznie, naliczane byly odsetki od zadluzenia
przeterminowanego. Od dnia rozwigzania umowy Bank byl uprawniony do stosowania oprocentowania od zadluzenia
przeterminowanego w stosunku do catkowitej wymagalnej kwoty. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego
mialo charakter zmienny; w dniu sporzadzenia umowy wynosito 16% w stosunku rocznym. Jego wysoko$¢ ustalana
byla przez Bank w aktualnej Taryfie, przy czym Bank byl uprawniony do jej zmiany w przypadku zaistnienia
ktoéregokolwiek ze zdarzen wskazanych w § (...)Regulaminu. Zdaniem Sadu takie sformulowanie zapisow umownych
powodowalo, ze pozwana nie mogla jednoznacznie ustali¢ wysokoSci odsetek od zadluzenia przeterminowanego ani
sposobu ich zmiany. W szczeg6lno$ci z powyzszych zapisow nie wynika, o jaka warto$¢ odsetki te ulegna zmianie i skad
bedzie wynikala ta warto$¢; kto dokona jej obliczenia i w oparciu o jakie kryteria. Nadto, wskazane sytuacje, w ktérych
dopuszczalna byla zmiana wysokoSci odsetek od zadluzenia przeterminowanego zostaly okreslone w sposob na tyle
szeroki i niedookre$lony, ze przecietny konsument nie byt w stanie stwierdzi¢, kiedy zajdzie podstawa do takiej zmiany
i w jaki sposdb zostanie ustalona nowa wysoko$é. Powyzsze powodowalo nieograniczone, niczym nieweryfikowalne
uprawnienie dla banku do dowolnego ksztaltowania tej wysokos$ci, w oparciu o nieokreslone blizej kryteria, ktore byly
nieznane konsumentowi. W konsekwencji takie zapisy powodowaly razace naruszenie intereséw konsumenta.

Roszczenie gléwne powdd opieral na dokonanym wypowiedzeniu umowy, na skutek czego calo$¢ zobowigzania
pozwanej zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci (wysoko$¢ zadluzenia wskazana zostala w
wyciagu z ksiag bankowych powoda). W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji roszczenie gléwne powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie, jako oparte na umowie kredytu, ktéra okazala sie niewazna.

Ewentualnie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej niesptaconej kwoty kredytu, obliczonej przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP, wskazanej przez bieglego w opinii z dnia 23 lutego 2019 r., tj. kwoty 512.294,46 zl, przy



zastosowaniu przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, tj. art. 358 § 2 k.c. Roéwniez roszczenie
ewentualne powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione z przyczyn szczegbélowo opisanych we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia. Skoro sgd stwierdzil niewazno$¢ umowy, to nie moze nastepnie dokonywac jej modyfikacji, gdyz umowa
ta jest niewazna. Zadanie ewentualne, jako majace podstawe w umowie kredytu, nalezalo takze oddalié.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku na mocy wskazanych powyzej
przepisow.

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostato na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w mysl ktérej koszty te ponosi
strona przegrywajaca sprawe. W konsekwencji w pkt IT wyroku przyznano kuratorowi pozwanej kwote 17.830,53 z}
tytulem wynagrodzenia za pelniona funkcje oraz tytulem zwrotu wydatkéw. Kwota wydatkéw wyniosta 118,53 zt i
zostala ustalona w oparciu o przedlozony spis kosztow. Natomiast kwota wynagrodzenia kuratora w wysoko$ci 14.400
z} zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 - w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia pozwu, czyli na dzien 24 marca 2016 r.) w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476) oraz zostala
powiekszona o nalezny podatek VAT.

W pkt ITI wyroku Sad Okregowy nakazal Sciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku
kwote 5.881,28 7} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.
Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

« art. 1431 144 § 1 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., przez uznanie legitymacji kuratora procesowego dla wyrazenia
woli uniewaznienia umowy kredytu, a wiec czynno$ci materialnoprawnej, skutkujace uznaniem przez sad I
instancji, ze pozwana wyraza zgode na uniewaznienie umowy kredytu, co stanowi czynno$¢ bezskuteczng jako
przekraczajaca udzielone kuratorowi upowaznienie;

« 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, w tym brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w sprawie, skutkujace nieprzyznaniem wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom
prywatnym przedstawionym przez powoda (w szczegélno$ci podpisanym przez pozwana o$wiadczeniom o
przedstawieniu jej wymaganych informacji na temat ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem umowy kredytu
indeksowanego do kursu CHF), a co za tym idzie pominieciem ustalen faktycznych plynacych z oceny tych
dowodoéw i oddalenie powddztwa, przy braku jakiegokolwiek zaprzeczenia tresci tych oS§wiadczen przez pozwana,
nie pozwalajacego w konsekwencji na uznanie, by wobec postapienia przez Bank w zgodzie z dobrymi obyczajami
inienaruszenia tym samym interes6w pozwanej, klauzule waloryzacyjne mialy mie¢ charakter niedozwolony;

« art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodoéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu
dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w szczegblnoéci przez:



a) bezpodstawne uznanie, ze w umowie kredytu i regulaminie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia
umowne dotyczace ustalania salda i wysokosci rat kredytu w walucie CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
(TKWO),

b) bezpodstawne uznanie, ze z uwagi na zawarcie w umowie spornych klauzul nastgpilo razace naruszenie
interesOw pozwanej, podczas gdy postanowienia umowy i regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione na co
wskazuje fakt, ze pozwana nie kwestionowala przedmiotowych postanowien ani w toku wykonywania umowy,
ani pdzniej;

¢) bezpodstawne uznanie, ze Bank mial wylaczna i niczym nieograniczona kompetencje do ustalania wysoko$ci
kursu w TKWO, podczas gdy stwierdzenie to nie zostalo oparte na dowodach zebranych w sprawie, a kursy
wymiany walut stosowane w TKWO zawsze byly kursami rynkowymi;

d) uznanie, ze powdd nie udowodnil, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy stronami
zostaly ustalone indywidulanie, chociaz pozwana sama zrezygnowala ze wskazania we wniosku kredytowym, jakie
konkretnie postanowienia chcialaby wprowadzi¢ do umowy,

e) bezpodstawne przyjecie, ze ustalanie kursu CHF, publikowanego nastepnie w Tabeli Kursow Walut Obcych
(TKWO) cechowata dowolno$¢ oraz brak bylo jakichkolwiek podstaw, ktérymi Bank mial sie kierowaé przy
ustalaniu kurséw, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze (art. 228 § 2
k.p.c.):

 Bank przez caly okres obowigzywania umowy stosowat kursy rynkowe,

+ kursy walut w TKWO Banku sa pozyskiwane z serwisow zewnetrznych, niezaleznych od Banku, tj. w oparciu o
uzyskane informacje o kursie danej waluty z serwiséw informacyjnych takich jak: Thomson Reuters Spot Maching
czy Bloomberg, w ktérych podawane sa informacje na temat kwotowan dla transakcji wymiany walutowej,

« az do rozwigzania umowy kredytu z pozwang Bank (jego poprzednik prawny) posiadal status Dealera Rynku
Pienieznego ( (...) w (...)) i na podstawie kwotowan kurséow walut obcych w TKWO (tych samych, ktore sad
I instancji uznal za ,dowolne") ustalany byl kurs $redni Narodowego Banku Polskiego, a nadto, zgodnie z
aktualnym brzmieniem uchwaly 51/2002 Zarzadu NBP, kursy NBP ustalane byly, obok kursu rynkowego - jak
wyzej, rowniez w oparciu o serwisy informacyjne Reuters i Bloomberg, a zatem analogicznie jak w pozwanym
Banku,

+ kurs CHF publikowany w TKWO nie odbiegal od kursu éredniego NBP, jak réwniez od kurséw publikowanych
przez inne banki komercyjne - co dobitnie wskazuje, Ze nie tylko nie moze by¢ mowy o zadnej dowolnosci przy
jego ustalaniu, ale wrecz o trzymaniu sie, podazaniu szklakiem wytyczonym przez pozostalych, profesjonalnych
uczestnikoéw obrotu.

w konsekwencji:
2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez jego bledne niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze nie doszlo
do skutecznego zawarcia miedzy stronami przedmiotowego postepowania umowy kredytowej i wskutek tego
oddalenie powddztwa;

« art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. w zwiazku z art. art. 65 k.c. w zwiazku z art. art. 70 k.c. przez ich
niezastosowanie i niedokonanie wykladni o$§wiadczenn woli stron postepowania, zawartych w dokumentach
prywatnych przedlozonych przez pozwanego w toku postepowania dowodowego (w szczegbdlnosci niedanie wiary



pisemnym o$wiadczeniom pozwanej, ze zna, rozumie i akceptuje mozliwoé¢ wahan kursu i wszelkie, niekorzystne
dla niego skutki z tego wynikle), co skutkowalo nieuwzglednieniem powo6dztwa,

art. 385” k.c., a w konsekwencji naruszenie takze art. 385" §1i 3 k.c., 353" k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, poprzez
przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu ustalajace indeksacje §wiadczenia kredytowego do kursu waluty obcej
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i w dodatku razgco naruszaja interesy pozwanej jako konsumenta, podczas gdy
ocena postanowien przedmiotowej umowy na chwile zawarcia umowy kredytu, w Swietle treSci oraz okoliczno$ci
zawarcia umowy kredytu, panujacego w Polsce zwyczaju, kursow walut stosowanych przez inne banki na terenie
Polski oraz przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia Zyciowego, nie daje podstaw do dokonania przyjetych przez
sad I instancji ustalen i zastosowania sankcji opisanej ww. norma;

art. 385> k.c., a w konsekwencji naruszenie takze art. 385" §1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13,
poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu nie dopetnialy warunku zrozumialoéci i jednoznacznoéci
(transparentnoéci), co w Swietle tresci oraz okolicznoSci zawarcia umowy kredytu, jest zarzutem nieprzystajacym
do okoliczno$ci sprawy;

art. 353" k.c., poprzez przyjecie, ze treé¢ postanowienn umowy kredytu sprzeciwiala sie wlaéciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, co w $wietle treéci oraz okoliczno$ci zawarcia umowy
kredytu, jest zarzutem nieprzystajacym do okolicznos$ci sprawy;

« art. 385 (1) § 2 kic. w zw. 65 kc. w zw. z art. 358 § 2 k.. oraz w zw. art. 41 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez niezastosowanie, co doprowadzilo do nieuzupelnienia powstalej
luki w umowie (a w konsekwencji niedokonanie rozliczenia $wiadczen stron), kiedy to przy uznaniu
abuzywno$ci postanowienia dotyczacego sposobu ustalania przez powoda wysokoSci kursu waluty, a nie calego
mechanizmu waloryzacji, pozostale postanowienia umowne, powinny nadal obowiazywaé przy zachowaniu
samego mechanizmu waloryzacji, a miejsce wadliwych postanowien umownych powinno zosta¢ uzupelmione
wlaéciwym przelicznikiem tj. Srednim kursem oglaszanym przez NBP, na podstawie ww. przepisow, ktore to
stanowia przepisy dyspozytywne i moga znalez¢ zastosowanie w miejsce postanowienia uznanego za abuzywne.

Skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku sadu I instancji przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sadowego za I i II instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wg
norm przypisanych, oraz zwrotu uiszczonych oplat skarbowych od pelnomocnictwa w wysokoSci 34,00 zt (za dwoch
pelnomocnikéow),

ewentualnie:

w przypadku, gdyby Sad II instancji nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia merytorycznego, uchylenie wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem powyzszemu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa
procesowego i oplat skarbowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji w caloéci;

2. przyznanie wynagrodzenia kuratorowi wedlug stawki maksymalnej powiekszonej o nalezny podatek od towardow i
ustug (VAT) oraz zwrot wydatkow w kwocie 11,80 zl stanowigcg rownowarto$é dwdch listow poleconych;

3. rozpoznanie sprawy na rozprawie przeprowadzonej za poSrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie
z art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 15 zzsl ustawy z dnia 2 marca 2020 r., o szczegbdlnych rozwiagzaniach zwigzanych



zapobieganiem, przeciwcialem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanymi nimi sytuacjami
kryzysowymi.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez Sad ocene dowodbéw, oraz ocene prawng poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, w szczegolnosci art.143 i art.144 k.p.c. w zw. z art.58 § 1 k.c.

Zdaniem skarzacego mialy one polegaé¢ na wadliwym uznaniu przez Sad I instancji legitymacji kuratora procesowego
dla wyrazenia woli uniewaznienia umowy kredytu, a wiec dokonania czynno$ci materialnoprawne;j. Skarzacy zarzucil,
ze kurator pozwanej nie byl umocowany do podniesienia tego zarzutu, a zatem byt on bezskuteczny.

Sad Apelacyjny nie podzielil tego zarzutu.

Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazone w judykaturze stanowisko, Ze ustanowienie kuratora absentis wywoluje
ten skutek, iz zainteresowany nieobecny ma prawo oczekiwa¢ podejmowania przez niego dzialan w postepowaniu.
Obejmuja one: zajmowanie stanowiska co do zadan przeciwnika (wnioskodawcy, innych uczestnikéw), skladanie
wnioskow i o§wiadczen, uczestniczenie w rozprawach, podczas ktérych przeprowadzane sa dowody i roztrzasane
ich wyniki, a takze podejmowanie innych wlasciwych ze wzgledu na stan sprawy dzialan, w tym wnoszenie w razie
potrzeby Srodkéw odwolawczych. Z istoty celu ustanowienia kuratora procesowego wynika, Ze nie jest on tylko
wyznaczony dla doreczenia pism sagdowych. Ma on podejmowac za nieobecnego czynnosci niezbedne dla obrony jego
praw w calym postepowaniu. To za$ jak wypelnia on swe obowiazki wplywa na ocene, czy prawa strony (uczestnika
postepowania nieprocesowego) byly nalezycie chronione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 1., IV CSK 412/15, LEX nr 2044488).

W rezultacie zdaniem Sadu Apelacyjnego kurator pozwanej byl umocowany do podniesienia zarzutu niewaznoSci
umowy i zarzut ten nalezalo merytorycznie oceni¢. Powolywane przez skarzacego judykaty dotyczyt innego
stanu faktycznego, a mianowicie, gdy druga strona skladala o$wiadczenie materialnoprawne kuratorowi, w
szczegoblnosci o odstapieniu od umowy, czyli prawnoksztaltujacego. Zarzut niewazno$ci umowy nie ma charakteru
prawnoksztattujacego, gdyz rzecza Sadu jest w takiej sytuacji ocenié, czy w Swietle poczynionych ustalen oraz norm
materialnoprawnych przedmiotowa czynno$¢ prawna jest niewazna w kontekscie przestanek z art. 58 k.c. badz tez
jako konsekwencja uznania bezskutecznosci klauzul abuzywnych, z uwagi na naruszenie istoty stosunku prawnego

kreowanego przez umowe kredytu (art.353" k.c.).

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji trafnie zwrécit uwage na utrwalony w judykaturze poglad, zgodnie
z ktorym sad z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Dodatkowo nalezy wyjaéni¢, ze bierze takze pod uwage z urzedu brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym. Obowiazek sagdu w tym kontek$cie jest odniesiony do prawa
materialnego i oznacza, ze wynikajaca z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego wadliwo$¢ czynnosci
prawnej istnieje obiektywnie i nie jest zalezna od inicjatywy konsumenta, a w szczeg6lnosSci od podniesienia przez
niego odpowiedniego zarzutu o charakterze materialnoprawnym. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r., I CSK 519/19, LEX nr 3066103).

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. i mial polega¢ na ich blednym zastosowaniu,
co mialo skutkowaé brakiem przyznania waloru wiarygodnosci dokumentom prywatnym przedstawionym przez
powoda (w szczegoblnosci podpisanym przez pozwang o$wiadczeniom o przedstawieniu jej wymaganych informacji



na temat ryzyka zwigzanego z zaciaggnieciem umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF), co tym samym winno
prowadzi¢ do wniosku, ze Bank postepowal zgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszyl interes6w pozwanej, za$ klau-
zule waloryzacyjne nie mialy charakter niedozwolonego.

Zarzut ten byt w ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony. Podkreélenia bowiem wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie
kwestionowal autentycznos$ci o§wiadczenia pozwanej (k.227), w ktérym pozwana potwierdzila, ze zostala zapoznana
przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowe;j i ryzyka kursowego, majacych wplyw na wysoko$é
zobowigzania z umowy oraz wysoko$¢ rat oraz jest §wiadoma ich ponoszenia, a takze, ze ,zostala poinformowana,
ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku. O$wiadczyla rowniez, iz bedac w
pelni Swiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w walucie PLN i dokonuje wyboru
zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze jest Swiadoma, ze kredyt zostanie wyplacony w PLN, na
zasadach okre$lonych w Regulaminie oraz, ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, tak samo jak
raty kredytu, ktore sptacane sa w PLN na zasadach okreSlonych w Regulaminie”. Takie ustalenia znajduja sie w tresci
uzasadnienia (strona 3). Sad Okregowy jednak nie przyznat temu o§wiadczeniu waloru konwalidujacego abuzywnosé
przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych - a w konsekwencji niewazno$¢ umowy - co nalezaloby jednak rozpatrywac
na plaszczyznie zarzutdw naruszenia przepis6w prawa materialnego, a nie procesowego.

Podobnie nie byt trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry mial polegaé na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze w umowie kredytu i regulaminie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia umowne
dotyczace ustalania salda i wysokoSci rat kredytu w walucie CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych (TKWO),

b) bezpodstawnym uznaniu, ze z uwagi na zawarcie w umowie spornych klauzul nastgpilo razgce naruszenie intereséw
pozwanej,

¢) bezpodstawnym uznaniu, ze Bank mial wylaczna i niczym nieograniczong kompetencje do ustalania wysoko$ci
kursu w TKWO,

d) uznaniu, ze powdd nie udowodnil, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy stronami
zostaly ustalone indywidualnie,

e) bezpodstawnym przyjeciu, ze ustalanie kursu CHF, publikowanego nastepnie w Tabeli Kursoéw Walut Obcych
(TKWO) cechowala dowolnoé¢ oraz brak bylo jakichkolwiek podstaw, ktorymi Bank mial sie kierowa¢ przy ustalaniu
kursow, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze (art. 228 § 2 kpc):

- Bank przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy rynkowe,
- kursy walut w TKWO Banku sa pozyskiwane z serwis6w zewnetrznych, niezaleznych od Banku,

- az do rozwiazania umowy kredytu z pozwana Bank (jego poprzednik prawny) posiadal status Dealera Rynku
Pienieznego i na podstawie notowan kurséw walut obcych ustalany byl kurs $redni Narodowego Banku Polskiego,
a nadto, zgodnie z aktualnym brzmieniem uchwaly 51/2002 Zarzadu NBP, kursy NBP ustalane byly, obok kursu
rynkowego, rowniez w oparciu o serwisy informacyjne Reuters i Bloomberg, a zatem analogicznie jak w pozwanym
Banku,

- kurs CHF publikowany w TKWO nie odbiegal od kursu Sredniego NBP, jak réwniez od kurséw publikowanych przez
inne banki komercyjne,

Wszystkie te zarzuty w istocie wigzaly sie nie tyle z naruszenie wyrazonej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodoéw, co z dokonang przez Sad pierwszej instancji subsumpcja poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co
takze powinno by¢ oceniane w kontek$cie postawionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



W szczegoblnosei odnosi sie to do tych zarzutoéw naruszenia art.233 k.p.c., ktore zbiorczo nalezaloby zakwalifikowac
jako zarzut blednego uznania, ze w umowie kredytu i regulaminie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia
umowne dotyczace ustalania salda i wysokoSci rat kredytu w walucie CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
(TKWO), wadliwiej oceny przez Sad pierwszej instancji, iz kursy CHF, publikowane w Tabeli Kursow Walut Obcych
(TKWO) cechowala dowolnos$¢, podczas gdy — zdaniem skarzacego - kurs CHF publikowany w TKWO nie odbiegal
od kursu $redniego NBP - jak réwniez od kursow publikowanych przez inne banki komercyjne - byly to kursy
rynkowe, pozyskiwane z serwiséw zewnetrznych, niezaleznych od Banku (w oparciu o serwisy informacyjne Reuters
i Bloomberg).

Podobnie nalezalo ocenié zarzut naruszenia art.233 k.p.c. w konteksScie bezpodstawnego uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze z uwagi na zawarcie w umowie spornych klauzul nastgpilo razace naruszenie intereséw pozwanej,
podczas gdy — zdaniem skarzacego - postanowienia umowy i regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione oraz
bezpodstawnego uznania, ze powod nie udowodnil, iz postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy
stronami zostaly ustalone indywidualnie.

Zarzuty te w istocie koncentrowaly sie na wykazaniu dokonania przez Sad pierwszej instancji blednej kwalifikacji
przedmiotowej umowy jako niewaznej, w konsekwencji zastosowanych w niej klauzul abuzywnych. Zarzuty te winny
by¢ zatem rozpoznane lacznie z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Za utrwalony w judykaturze nalezy przy tym uznaé poglad, Ze naruszenie przepisdéw prawa materialnego wskazac
nalezy, ze moze ono wystapi¢ w dwojaki sposob: poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza
postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu lub tez na ustaleniu tresci
ogoblnych poje¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okolicznoSci stanu faktycznego z hipotezg konkretnej normy
prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treSci tej normy.

Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Skarzacy upatrywal naruszenia art.69 ust.11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz.U. z 2020
poz.1896, zwanego dalej w skrocie pr. bank.) w jego blednym niezastosowaniu skutkujacym przyjeciu, ze nie doszlo do
skutecznego zawarcia miedzy stronami przedmiotowego postepowania umowy kredytowej i wskutek tego oddalenie
powodztwa.

Zarzut ten nalezalo oceni¢ lacznie z zarzutem naruszenia art. 385( 2) k.c., art. 385( 1 §1i3k.ec, 353( UXk.c. oraz art. 5
dyrektywy 93/13, ktory miat polegaé na przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu ustalajgce indeksacje §wiadczenia
kredytowego do kursu waluty obcej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes pozwanej jako
konsumenta, art. 385( 2) k.c., a takze art. 385( U §1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, poprzez przyjecie, ze
postanowienia umowy kredytu nie dopelnialy warunku zrozumialo$ci i jednoznacznosci (transparentnoéci), oraz art.

353( 2 k.c., poprzez przyjecie, ze tre$¢ postanowien umowy kredytu sprzeciwiala sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ust 1 pr. bank. ,,przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1)strony umowy;

2)kwote i walute kredytu;



3)cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony;
4)zasady i termin splaty kredytu;

4a)w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych;
9)wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany zostat przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej
ustawe z dniem 26 sierpnia 2011 r. Tg samg nowelizacja dodany zostal ust.3 w brzmieniu ,w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywact splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnaé¢ zagadnienie waluty, w jakiej
udzielony zostal kredyty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze kredyt udzielony zostal w PLN, czego zreszta skarzacy w apelacji
nie kwestionowal. Z § (...Jumowy wynika bowiem, ze kwota kredytu wynosi 345.000 zl. Kredyt miat by¢ indeksowany
do waluty obcej, co oznaczalo, ze jego wyplata oraz splata miata odbywac sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej
do zlotych, wedlug Tabeli ((...), k.80).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach (§ (...), k.74), w walucie PLN (§ (...) Regulaminu, k.81), wedlug kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kursé6w walut obcych obowigzujacej w Banku w momencie wyplaty
poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug
kursow stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych transz (§ (...)Regulaminu, k.82).

Pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach
i wysoko$ciach okreslonych w umowie, co mialo nastepowaé poprzez pobieranie przez Bank Srodkéw z rachunku
bankowego pozwanej, wskazanego w zalaczniku do umowy, w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnoéci raty. (§ (...) Regulaminu k.83).
Wysoko$¢ poszczegdlnych rat splaty mogla ulega¢ zmianie m.in. w zalezno$ci od zmiany wysoko$ci oprocentowania.
(8 (...), k.83-84).

Przechodzac natomiast do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji, w pierwszej

kolejnoéci nalezato odwolaé sie do treéci art. 385( Vs1ke. stanowiacego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG



Z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.,
zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przeslankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

c¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki (zawarcie umowy z konsumentem), to nie budzila ona sporu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze nie sposéb
uznaé, aby byla przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z pozwang. Postawiony w tym kontekécie
zarzut, Ze pozwana sama zrezygnowala ze wskazania we wniosku kredytowym, jakie konkretnie postanowienia
chcialaby wprowadzi¢ do umowy jest o tyle niezrozumialy, iz wrecz potwierdza, ze czynno$¢ podpisania umowy
miala charakter adhezyjny i polegala na podpisaniu przygotowanego przez pracownikéow banku stalego formularza
umownego. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy fakt, ze kredytobiorca moglt zdecydowaé, czy zaciagnaé kredyt w
walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany z waluty polskiej na walute obea (§ (...)
Regulaminu), nie oznacza, iz umowa, ktéra zawarla pozwana, byta indywidualnie negocjowana.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji wyjasniajace, ze
kwestionowane przez pozwanego jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu
udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o
kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre§lonej w CHF (a zatem dotyczace mechanizmu indeksacji) nie sa
postanowieniami dodatkowymi, lecz okre$laja gléwne $wiadczenie pozwanych.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy
tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44).

Wykladnia literalna i celowoéciowa norm z art. 69 ust.1 i 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia
umowy kwota zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tresci umowy (zob. w szczego6lnosci



art. 69 ust.2 pkt.2). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne $wiadczenie
kredytobiorcow. Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okreslajac wysoko§é
poszczego6lnych rat, wplywa na wysoko$c Swiadczenia kredytobiorcow. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji
o wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty
PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN
(moment splaty kazdej raty).

W rezultacie klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznaé li tylko za postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie
wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy do splaty. Tym samym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone
w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne swiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie
umowne stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreSlajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt.43
— 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i
J. D. przeciwko (...), w ktorym zwrdcono uwage, ze ,klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot
umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy”,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr
2642144 iz dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z pozwana rowniez spelnialy powyzsze kryteria, skoro mialy
wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia pozwanej w momencie wyplaty poszczegoélnych trans kredytu (poprzez
przeliczenie wyplacanych transz w PLN na walute CHF) , z drugiej za§ — mialy wplyw na wysoko$¢ poszczegolnych
rat, do splaty ktorych byl zobowiazany kredytobiorca (poprzez przeliczenie wplacanych rat kredytu w PLN na walute
CHF).

Jak trafnie jednak zauwazyt Sad Okregowy uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo,
ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajgce wysoko$c¢ raty w PLN
w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu

widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6ow lub ustug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem“ (art.5 Dyrektywy

Rady 93/13/EWG) . Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385 " § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwosci, ze
wprawdzie postanowienia okreslajace gldbwne §wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnoSci,
o ile jednak zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stusznie Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu
ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy
interes6w pozwanej, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu
o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umow istniala bowiem réwniez
przed wyzej wskazana nowelizacja i mieScila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zZrodlo

w zasadzie swobody umow (art.353( Yke., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,



LEX nr 2771344). Prawidlowo jednak uznal Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegblne
postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne zistota
(natura) zobowigzania, to jest czy pozwalaja na realizacje celu umowy, ktorym jest udzielenie okreslonych srodkow
pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Nalezy przy tym pamietac, ze relewantnym

dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385( Vg1k.e.) jest stan z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem
pOZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. W rezultacie trafnie zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji, ze
prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana
przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank
kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16. R. A. i in. Przeciwko (...)).

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoénie do tego, ze
postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenie stron nie spelnialo powyzszych kryteriéw sformulowania ich w sposéb
jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji . Innymi
stowy, w przypadku uméw kredytowych wymog okreélenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i
zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaré6wno do wysoko$ci zaciagganego zobowigzania, jak i wysoko$ci
splacanego zobowiazania; w szczego6lnosci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢
zacigganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych
terminach. Slusznie zwrécit uwage Sad Okregowy — z odwolanie sie do orzecznictwa TSUE (wyroku z dnia 20
wrzesnia 2017 r. (C-186/16, (...) ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach,
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji”.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy
do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

W szczeg6lnoSci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczegélnych rat.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze na podstawie §(...) Regulaminu w momencie podpisania umowy przecietny,
rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej kwoty. Z § (...) Regulaminu wynika bowiem, ze ,kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach, wedlug kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kursé6w walut obcych obowigzujacej w Banku w momencie wyplaty
poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug
kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegélnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug
kurs6w stosowanych przy wyplacie poszczegolnych transz”. (§ (...) Regulaminu, k.82 - 83).

Stlusznie takze przyjal Sad Okregowy, ze § (...) Regulaminu uniemozliwia konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne
okreslenie wysokoSci raty, jaka powinien zaptaci¢ bankowi, badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. Zgodnie z
tym zapisem Regulaminu raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty
kredytu mialby by¢ pobierane z rachunku bankowego (kredytobiorcy), ,wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z Tabelg
obowiagzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty” ( k.83).



Trafna jest zatem konstatacja Sadu Okregowego, Ze na podstawie zapisow umowy i Regulaminu, pozwana nie byla
w stanie w sposo6b racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.
Trafnie zatem uznal Sad, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art.
385V § 1 ke, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow umownych ktore winny speliaé
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w peklni zapiséw umowy i oszacowania konsekwencji finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, A. K.).

Nie zmienia tego podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze pozwana zlozyla o$wiadczenie (k.227), w ktérym
potwierdzila, ze zostala zapoznana przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej i ryzyka
kursowego, majacych wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania z umowy oraz wysoko$¢ rat oraz jest Swiadoma ich
ponoszenia, a takze, ze ,zostala poinformowana, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w
placéwkach Banku. O$wiadczyla rowniez, iz bedac w pelni Swiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci
zaciagniecia kredytu w walucie PLN i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze
jest Swiadoma, ze kredyt zostanie wyplacony w PLN, na zasadach okre$lonych w Regulaminie oraz ze saldo zadluzenia
kredytu wyrazone jest w walucie obcej, tak samo jak raty kredytu, ktore splacane sa w PLN na zasadach okreslonych
w Regulaminie”.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje rozwazania Sadu pierwszej instancji — z odwolaniem sie do judykatury -
ze powyzsze o$wiadczenie nie tworzy nawet domniemania, ze pozwana mogla w sposob racjonalny i rozsadny
okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Nie konwaliduje takze braku okreSlenia
gtownego przedmiotu umowy w sposoéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy,
ze przedmiotowe o$wiadczenie mialo charakter blankietowy, gdyz z jego treéci nie wynika w zaden sposob, czy i
jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone pozwanej przed zawarciem umowy, co czyni takie o§wiadczenie
nieskutecznym. Zgodzi¢ sie bowiem nalezalo z Sagdem Okregowym, ze gdyby Bank przedstawil pozwanej symulacje
wysoko$ci rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej
informacji, ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, trudno uznac¢ aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil
zgode na zaciagniecie takiego zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby
rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci
w niniejszej sprawie nie wykazani. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé
kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem, o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe -
jako profesjonalista - Ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).



Sad Okregowy trafnie wskazal, ze sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy interesow pozwanej, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne
kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie w tym zakresie do Tabeli kurséw walut
obcych stosowanej u powoda (8§ (...) Regulaminu).

W umowie nie wskazano jednak, w jaki sposob Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczeg6lnoéci jakie wskazniki
bedzie mial na uwadze. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze sytuacja, w ktorej bank w sposéb
jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktérych jest
nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i Swiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa
stron wprowadzajac daleko idacg dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem pierwszej instancji, ze kwestionowane przez pozwang postanowienia
umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowy bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie, iz
pozwany kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalnos$ci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomniec nalezy, ze umowa
zostala zawarta na okres 324 miesiecy (27 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej
stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych
wplynac w przyszloéci na kurs waluty (np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty
indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposéb razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysokoécia poszczegolnych rat
kredytu. Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie rozktadajgc prawa i obowiazki miedzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem powodowi uprawnienie do jednostronnego ksztalttowania wysoko$ci
Swiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zarébwno kwoty
kredytu, jak i raty kapitalowo — odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odeslanie do kursow
walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwana
kryteria, ktore nie s transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem. Slusznie
zauwazylt Sad Okregowy, ze brak oparcia zasad ustalenia kursow o przejrzyste dla kredytobiorcy kryteria rodzi ryzyko
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia przez bank, z pokrzywdzeniem kredytobiorcy. Kredytobiorca nie mial bowiem
mozliwos$ci realnej oceny wysokosci rat kredytu przypadajacych do splaty.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie uznal Sad Okregowy, Ze przyznanie sobie przez bank prawa
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interes konsumenta (art.385" § 1 k.c.). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze
poglad, ze sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z

podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowiazywania umowy stosowat kursy rynkowe, kursy
walut w Tabelach Banku byly pozyskiwane z serwiso6w zewnetrznych, niezaleznych od Banku, Bank (jego poprzednik
prawny) posiadal status Dealera Rynku Pienieznego, na podstawie kursow walut obcych zwartych w tabeli ustalany
byl takze kurs $redni Narodowego Banku Polskiego, a zatem kurs CHF publikowany w Tabeli nie odbiegal od
kursu éredniego NBP, jak rowniez od kurséw publikowanych przez inne banki komercyjne — nie mogly skutecznie



zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to juz wczes$niej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposdb umowa
w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy
CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi,

gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385V §1k.c) jest stan z
chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2).

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil wyzej wskazanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest

art. 385° k.c., art. 385" § 1i 3 k.c., oraz art. 5 dyrektywy 93/13 a takze powigzanego z nimi zarzutu naruszenia art.
60 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. w zwigzku z art. art. 65 k.c. w zwigzku z art. art. 70 k.c. przez ich niezastosowanie i
niedokonanie wykladni o§wiadczen woli stron postepowania, zawartych w dokumentach prywatnych przedlozonych
w toku postepowania dowodowego (w szczegdlnoSci w zakresie pominiecia pisemnego o§wiadczenia pozwanej, ze zna,
rozumie i akceptuje mozliwoé¢ wahan kursu i wszelkie, niekorzystne dla niego skutki z tego wynikle).

Co do zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c. w zw. z art. art. 65 k.c. w zw. z art. 70 k.c., to w istocie
koncentrowaly sie one na wykazaniu, ze zloZzenie o§wiadczenia przez pozwana o §wiadomosci ryzyka kursowego
wykluczalo mozliwo$§é uznania przedmiotowych postanowieni umownych za abuzywne, a w konsekwencji — umowy
za niewazna. Przyczyny, dla ktérych przedmiotowe o$wiadczenie byto prawnie irrelawantne dla oceny skutecznosci
klauzul indeksacyjnych i wazno$ci umowy zostaly wskazane powyzej.

Z kolei zarzut naruszenia art. 353" k.c. nalezalo rozpatrywaé takze lacznie z zarzutami naruszenia art. 385" § 2 k.c.
w zw. 65 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz w zw. art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez
ich niezastosowanie, co doprowadzilo - zdaniem skarzacego - do nieuzupelnienia powstatej luki w umowie a w
konsekwencji braku rozliczenia $wiadczen stron — w sytuacji, gdy na skutek uznania abuzywnoSci postanowienia
dotyczacego sposobu ustalania przez powoda wysokoSci kursu waluty pozostale postanowienia umowne powinny
nadal obowigzywa¢ przy zachowaniu samego mechanizmu waloryzacji, a wadliwe postanowienia umowne powinny
zosta¢ uzupelione wlasciwym przelicznikiem tj. §érednim kursem oglaszanym przez NBP.

Zarzut ten nawiazuje do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), miedzy innymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, (OSNC 2018/7-8/79). W judykaturze sprzed wydania wyroku
w sprawie C-260/18 rzeczywiScie dopuszczono mozliwo$¢ wypetienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia
postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie Sredniego
kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do treci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pdzn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrocono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysokoSci zobowiazania pozwanych przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
powodowego banku, ktéry z jednej strony inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie
liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania moglyby one zostac¢ zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego
korzystnymi.

Po wtore, w powoltywanym juz wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, jednoznacznie wyja$niono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig



przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (por. pkt
58- 62 oraz pkt 3 sentencji).

W wyroku tym takze wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt.45, pkt.1 1 sentencji, por. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., D.,
(...), pkt 48, 52).

Jak juz to wcze$niej wyjasniono, przedmiotowe klauzule indeksacyjne okreslaly Swiadczenie glowne stron, a zatem
ich usuniecie spowodowaly zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone
w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R. C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019
r. w sprawie (...) i (...), C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze moze nastapic to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a
poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego,
wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym na
szczegolnie szkodliwe skutki.

Innymi slowy, wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego
niekorzystne, przewaza nad zastosowaniem dzialan ochronnych, takich jak zastapienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK
483/18, LEX nr 2744159).

Pozwana reprezentowana przez kuratora podtrzymywala stanowisko domagajace sie stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy — bez mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych klauzul innymi regulacjami.

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w judykaturze poglad, ze konsekwencjg stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli
umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego

postanowienia, przy czym art.385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego — na co juz wyzej zwracano uwage. ( zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Z tych wzgledéw nie sposob bylo podzieli¢ wyzej wskazanych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji, gdy — zdaniem skarzacego - rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzitaby do utrzymania umowy.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono wprawdzie stanowisko, ze ,zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczego6lnoéci drugiego czlonu zdania,
nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie réwnosci miedzy nimi”, przy czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia” (pkt 39 wyroku), dalej jednak w tym
orzeczeniu podkreslono, iz ,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go



prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
natomiast gléwny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

Jak juz weze$niej wskazywano, dalsze konsekwencje z tym zwiazane sg uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy
w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy- konsumenta. To ewentualnie dopiero mogloby otwiera¢ droge do
zastagpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,,kursowymi” wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istnieja i co
najwazniejsze - o ile konsument nie sprzeciwit sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci calej umowy. Tylko
w przypadku, gdyby konsument nie chcial skorzystaé z ochrony przed stosowaniem niedozwolonego postanowienia
umownego lub wyrazil wole zastapienia go inng regulacja, sad nie mialby obowiazku odstapienia od stosowania
niedozwolonych klauzul, z wszystkimi tego konsekwencjami dotyczacymi stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi
na wadliwo$¢ okreélenia §wiadczenia gléwnego umowy (pkt. 53-56, pkt 58 wyroku).

Na marginesie nalezy podkreslié¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego takze wejscie w zycie przepisow art.69 ust.2 pkt 4 aw
zw. z art.69 ust.3 w zw. z art.75 b ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niekt6érych inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz.984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne

utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.385" § 1 k.c..

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdtowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Zkolei art.69 ust.3 stanowi ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”.

Zgodnie za$ z art. 75b. pr.bank.:

1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztow.

2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloSci lub czeéci, od okres§lonego podmiotu.

3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy
kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

4. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.



Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. Wbrew jednak zarzutom skarzgcego nowelizacja ta nie spowodowala konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawg antyspreadowg”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zgodnie z art.4 nowelizacji (ustawy antyspreadowe;j) ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominajg o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi
rozliczen wadliwosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, Ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$é regut ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on
na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety.
Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
nakladala na banki ciezar dokonania ogblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwiazania sg
wynikiem nalezytego wywazenia og6tu praw i obowigzkoéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreSlenia
kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi
o wskazana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywac skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2). W braku takich czynnos$ci
sanujacych, wejécie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposéb nie podwaza abuzywnosci przedmiotowych
klauzul i niewazno$ci Umowy.

Powstaje przy tym kolejne zagadnienie, a mianowicie, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne
okreslajace §wiadczenie przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Jak juz to wczesniej wyjaéniono, za utrwalone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nalezy uznaé stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w
zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w
tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, , pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo, wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. , D., C-260/18, pkt 44, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).



Rozwazenia jednak wymagala kwestia, czy pominiecie bezskutecznych niedozwolonych klauzul umownych winno

by¢ polaczone in casu z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, co
sprowadzaloby sie do tzw. ,odfrankowienia umowy” a tym samym uznania za zasadne roszczenia przynajmniej w
ustalonym przez Sad pierwszej instancji zakresie kwoty 278.378,86 zl, stanowiacej wysokoé¢ zadluzenia pozwanej
wzgledem powoda na dzien 9 lipca 2014 r. (wypowiedzenie umowy), przy zalozeniu, ze kwota udzielonego kredytu
wyrazona jako 345.000 zl nie ulegla indeksacji do CHF, a nadto strony nie sq zwigzane postanowieniami umowy
dotyczacymi pobierania odsetek zmiennych od zadluzenia przeterminowanego, przy pozostawieniu pozostalych
warunkéw umownych.

W orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, Zze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, w Swietle uwag wyzej
poczynionych nalezy jednoznacznie odrzuci¢ (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze
wskazanych opcji decydujace znaczenie ma wola konsumenta. Jezeli uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy
nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Sad Okregowy trafnie wskazal, kurator procesowy, reprezentujacy w niniejszej sprawie interesy pozwanej nieznanej
z miejsca pobytu, wyrazil zgode na ustalenie niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze rozpatrujac skutki, jakie
wiaza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych za niedozwolone, nalezy odwola¢ sie do cytowanego
powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadzitoby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurs6w walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z
indeksacja kredytu do waluty oraz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu,
w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w
tych okoliczno$ciach niepewna.

Innym slowy, bezskutecznoé¢ klauzul okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych
wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego, za§ kwota zobowigzania bylaby wyrazona w walucie
polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze taki skutek prowadzilby do
zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzeczno$ci z natura (wlasciwoscia) stosunku prawnego,
jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze
podtyp umowy kredytu. Slusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze w przypadku kredytéow waloryzowanych
kursem waluty obcej, swoista cechg tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji
oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym
pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie wypaczona. Innymi slowy, bez klauzul
waloryzacyjnych umowa nie moze istnie¢ a do zastapienia klauzuli abuzywnej inng — musi istnieé zagrozenie interesu
konsumenta oraz jego zgoda na takie zastapienie, przy czym dwa ostatnie warunki musza istnie¢ w koniunkcji (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Stusznie zatem



wskazal Sad pierwszej instancji, ze zarzuty ewentualne kuratora o mozliwo$ci eliminacji z umowy niedozwolonych
postanowien umownych, co winno skutkowaé powstaniem kredytu z zerowym oprocentowaniem, nie mogly zostaé
uwzglednione.

Konsekwencja stwierdzenia przestankowo niewaznosci umowy (art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.) byl brak podstaw do
uwzglednienia zadania opartego na podstawie faktycznej obejmujacej wazna umowe kredytows i konstruowanego
na tej podstawie roszczenia. W przypadku bowiem stwierdzenia niewaznoSci umowy stronom przyshuguja odrebne
roszczenia na innej podstawie prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazanie tego zagadnienia wykraczaloby poza kognicje Sadu Apelacyjnego, pod
ktorego osad zgloszone zostalo konkretne roszczenie oparte na waznej umowie kredytowej, z tak zakreslong podstawa
faktyczna zadania. Zgodnie bowiem z art.321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie zostal
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Sad nie moze zasgdzac¢ czego$ innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do samego
zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu aspektach chodzi o zakaz, ktory dziala
dwukierunkowo, a wiec zaréwno wtedy, gdy sad uwzglednia powddztwo, jak i wtedy, gdy je oddala. Sad nie moze wiec
ani przyznaé, ani odmowic stronie czego$ wiecej lub czego$ innego niz ona zadata (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzeénia 2020 r., IV CSK 22/19, LEX nr 3061052).

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ewentualne uwzglednienie powddztwa — bedace konsekwencja stwierdzenia
niewaznoSci umowy — byloby nie tylko orzekaniem na innej podstawie prawnej, co mozna byloby uznaé¢ za

dopuszczalne (art.156 > k.p.c., zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., III CSK 127/18, LEX
nr 3061241), ale na zupelnie innej podstawie faktycznej, ktéra n zadnym etapie postepowania nie zostala przez strone
powodowa wskazana.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznat wszystkie wyzej powolane zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego za chybione i na podstawie wyzej cytowanych przepisoOw oraz art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Sad zasadzil na rzecz kuratora dla pozwanej wynagrodzenie obliczone na podstawie § 1 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U z 2018 r. poz.536) w zw. z § 2 pkt.
7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.265), przy uwzglednieniniu stawki 40% obliczonej od kwoty
8.100 zl, stanowiacej 75 % stawki minimalnej, z uwzglednieniem podatku VAT.

Sad jednoczes$nie zasadzil powyzsza kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sagdu Okregowego w Gdansku
(art. 83 w zw. z art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w prawach cywilnych, t. jedn. Dz.U. z
2020 T. p0z.755).

SSA Hanna Rucinska SSA Leszek Jantowski SSA Anna Strugala

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



