Sygn. akt V ACa 464/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekécinska

SO del. Elzbieta Milewska - Czaja

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko(...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wZ.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt XV C 142/15
I. oddala apelacje;

I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja SSA Teresa Karczyniska-Szumilas SSA Barbara Raczka-Sekscinska

Sygn. akt VACa 464/20

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wnibst o nakazanie pozwanej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z. zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz prawa wilasno$ci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialtke o
numerze (...) polozonej w Z. o powierzchni 0,3219 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), w zamian za przyjecie od powoda o$wiadczenia woli przenoszacego na pozwang udzial
wynoszacy Y2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke o numerze (...) polozonej w Z. o



powierzchni 0,665 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze o§wiadczenie woli przenoszace w drodze umowy zamiany na rzecz pozwanej
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej stanowigcej dzialke o numerze (...) polozonej w Z. o powierzchni 0,3219 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ztozyt pod wplywem istotnego bledu
co do braku obowiazku udzialu w umowie swojej zony, grozby pozwanej zwolnienia go z pracy oraz w sytuacji braku
swobody wyrazenia woli bedac pod celowa presja i grozba stosowana przez pozwana.

Powdd podkreslil takze, ze pozwana pomimo przyjetego w umowie zobowigzania, nie doprowadzila do wykreslenia w
terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie
hipotek oraz nie zrealizowala porozumienia zawartego przez strony w przedmiocie doplaty za nieruchomo$¢ uzyskana
od powoda w drodze umowy zamiany, a nadto wykazala sie razaca niewdziecznoScig, co uzasadnia odwolanie
uczynionej na jej rzecz darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
zaprzeczajac okolicznosciom faktycznym dotyczacym zawarcia umowy zamiany wskazywanym przez powoda.

Pozwana wyjasnila takze, ze powdd odstapil od porozumienia dotyczacego wyceny nieruchomos$ci bedacych
przedmiotem zamiany miedzy stronami i ewentualnej doplaty na jego rzecz, za$ hipoteki z ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie zostaly wykreélne, co prawda po uplywie uméwionego terminu,
jednakze prawie na rok przed odstapieniem przez powoda od umowy zamiany.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. oddalil pow6dztwo oraz obciazyl powoda kosztami
procesu w calo$ci, pozostawiajgc szczegbdltowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana spolka powstala w wyniku przeksztalcenia zalozonej przez powoda i E. K.(...) sp.
j- z siedzibg w Z..

W dniu 3 wrze$nia 2003 r. pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokre§lony; powod zostal
zatrudniony jako czlonek zarzadu na stanowisku dyrektora ds. finanséw.

W dniu 6 grudnia 2006 r. powod sprzedal na rzecz (...) S.A. z siedzibg w S. 400 udzialéw w kapitale zakladowym
spolki; tyle samo udzialow inwestor nabyl od E. K., za§ w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej sp6tki
oplaconego przez (...) S.A. z siedziba w S. w caloéci w kwocie 3.329.000 z}, na podstawie uchwaly z dnia 6 grudnia
2006T., (...) S.A. zsiedziba w S. stala sie wlaScicielem dodatkowych 3.329 udzialow, jako wiekszoSciowy udzialowiec.
Udzialy te w dniu 30 marca 2009 r. nabyla od (...) S.A. z siedziba w S. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. za kwote 5.330.000
zk.

Nowy inwestor zmierzal do rozwoju firmy. Dzialki nr (...) i (...) polozone w Z. byly potrzebne spodlce do dalszego
rozwoju, bowiem zaklad spolki nie méglby zostaé rozbudowany bez wskazanych nieruchomosci.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. powdd wraz z E. K. zawarl z pozwana umowe zamiany przed notariuszem T. W.,
prowadzacym Kancelarie Notarialng w P., moca ktbrej pozwana oraz powod dokonali zamiany nieruchomosci bez
doplat w ten sposob, ze pozwana przeniosta na powoda udzial wynoszacy /2 czeéci we wspotwlasnosci dzialki nr (...)
obszaru 0.66.65 ha objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie, a powdd przenidst w zamian
za to na spolke wlasnos$é dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie, przy czym
W umowie zaznaczono, ze powdd dokonal nabycia nieruchomosci do swojego majatku osobistego

W treSci umowy powdd o$wiadczyl takze, Ze jest wlascicielem dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w Wejherowie, ze jest zonaty, za$ powyzsza nieruchomo$¢ stanowi jego majatek osobisty.



Podczas zawierania umowy powdd zachowywal sie spokojnie, nie byl zestresowany ani zastraszony. Temat zgody
malzonki powoda nie byl poruszony, powdd nie twierdzil, Ze jego zona jest wspodlwlascicielem nieruchomoéci, ani ze
potrzebna jest jej zgoda na zamiane.

Moca wskazanej umowy spétka dokonala tez zamiany nieruchomosci bez doplat z E. K., w ten sposéb, ze spotka
przeniosla na E. K. udzial wynoszacy %2 cze$ci we wspotwlasnosSci dzialki nr (...) obszaru 0.66.65 ha objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wejherowie, a E. K. przeni6st w zamian za to na spotke
wlasno$é dzialki nr (...) obszaru 0.39.99 ha objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Wejherowie.

E. K. réwniez o$wiadczyl, Ze jest Zonaty, za$ nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke nr (...) stanowi jego majatek osobisty.
Malzonka E. K. nie byla poinformowana o zawieraniu umowy; E. K. zatail okoliczno$¢, ze nieruchomos$é bedaca
przedmiotem umowy wchodzi w sklad majatku wspolnego.

Strony umowy okreslily wartos¢ dzialki nr (...) na laczng kwote 300.000,00 zl, za§ wartos§¢ dziatki nr (...) i warto$c
dzialki nr (...) na kwote po 165.000,00 zl.

W § 6 umowy pozwana zobowiazala sie do doprowadzenia do wykreslenia hipotek z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) w terminie 2 miesiecy od daty podpisania umowy.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow pozwanej spotki powod zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu tej spoiki.

Podczas spotkania w dniu 19 pazdziernika 2010 r. przedstawiciele pozwanej zakomunikowali powodowi zamiar
rozwigzania z nim umowy o prace. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. pozwana potwierdzila, Ze poczawszy
od dnia 19 paZdziernika 2010 r. rozwigzuje z powodem umowe o prace zawarta w dniu 3 wrze$nia 2010 r. z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé w dniu 31 stycznia 2011 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska dyrektora ds. finansowych oraz wygasniecie mandatu
czlonka zarzadu; spotka dazyla do ograniczenia kosztow, a sprawy ksiegowe powierzyla podmiotowi zewnetrznemu.

Powdd, na potrzeby r6znych prowadzonych przez siebie spraw, wskazywal na ukryte przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, m.in. twierdzil, ze spowodowane ono bylo konfliktem pomiedzy wspdtwlascicielami spoltki, zadaniem przez
powoda podwy?zki, checia pozbycia sie powoda przez S. S. po odkryciu przez powoda jego btedéw, czy niewyrazeniem
przez powoda zgody na darowanie J. M. czeéci udzialow.

Pozwana wypowiedziala takze E. K. warunki pracy i placy poczawszy od dnia 19 pazdziernika 2010 r.
W dniu 22 lutego 2011 r. pow6d wycofal rezygnacje z pelnienia funkeji cztonka zarzadu pozwanej spotki.

W sprawie sygn. akt IV P 666/10 Sadu Rejonowego w Gdyni strony zawarly ugode pozasadowa, moca ktorej
postanowily, miedzy innymi, ze stosunek pracy miedzy pozwang spo6tka, a powodem bedzie obowigzywal do dnia 31
pazdziernika 2011 r. i rozwiaze sie z ta datg za wypowiedzeniem.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po zawarciu umowy zamiany z dnia 8 pazdziernika 2010 r. powdd
aktywnie uczestniczyl w procedurze zwiazanej ze zwolnieniem zabezpieczenia hipotecznego z dzialki nr (...); w pi$mie
kierowanym do banku zawarl oskarzenia pod adresem wiekszo$ciowego udzialowca, zarzucajac mu destrukcyjne
dzialania na niekorzy$c¢ spotki oraz wskazujac na istniejacy konflikt miedzy wspolnikami spoliki, rzutujacy na jej
kondycje finansowa.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. powdd oraz E. K. wezwali pozwana spotke do spelienia zobowigzania okre$lonego
w § 6 umowy zamiany z dnia 8 pazdziernika 2010 r., tj. do doprowadzenia do wykreélenia hipotek z ksiegi wieczystej



prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), wyznaczajac pozwanej ostateczny termin 10 dni od dnia
otrzymania pisma pod rygorem wycofania sie powoda i E. K. z umowy zamiany.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. powod wezwal pozwang do dobrowolnego uniewaznienia umowy zamiany, podnoszac,
ze umowa zostala zawarta bez obowigzkowej zgody matzonki powoda i malzonki E. K. oraz, ze spdlka nie spelila
zobowiazania doprowadzenia do wykreslenia obcigzenia hipotecznego zamienianej dzialki nr (...).

Pozwana miala trudnosci z doprowadzeniem do wykre$lenia obciazenia hipotecznego z ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) ze wzgledu na zadluzenie wzgledem Banku (...) S.A. z siedzibg w W.;
wierzytelno$¢ zostala splacona przez pozwang w dniu 2 lipca 2013 r. i woéwczas bank wyrazil zgode na wykre$lenie
hipotek; ostatecznie do wykreslenia hipotek doszlo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia
5marca 2014 T.

Obecnie powdd jest wlascicielem calej dzialki nr (...), po dokonaniu nabycia udzialu Y2 w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko E. K..

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. powod ponowil wezwanie do dobrowolnego uniewaznienia umowy zamiany dziatek,
podnoszac, ze umowa ta zostala zawarta bez wymaganej zgody jego malzonki, nie doszlo do wykre$lenia obcigzenia
hipotecznego dzialki nr (...), a nadto do dokonania jej podziatu.

W dniu 10 listopada 2014 r. powod zawart z pozwang sp6tka porozumienie, zgodnie z ktérym strony postanowily
zleci¢ rzeczoznawcy majatkowemu dokonanie wyceny dzialek nr (...) oraz nr (...). Strony uzgodnily, ze w przypadku,
gdy wycena wykonana przez rzeczoznawce wykaze, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke nr (...) ma warto$¢ wyzsza,
anizeli udzial w nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), pozwana zaplaci powodowi kwote tej roznicy powiekszong
o ewentualne koszty podatkéow, ktére z tytulu otrzymania tej réznicy powdd bylby zmuszony uiéci¢, nie pozniej
niz w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wyceny. W przypadku za$, gdyby wycena wykazala, ze nie ma roznicy w
warto$ciach nieruchomoéci i udziatu lub tez, ze nieruchomos$é obejmujaca dzialke nr (...) ma warto$¢ nizsza niz udzial
w nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...), pozwana nie miala zada¢ od powoda doplaty.

Rzeczoznawca majatkowy warto$é rynkowa nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) okreslil na kwote 335.000 zl,
za$ warto$¢ udziatu Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...) na kwote 26.000 zl, przy czym
nie badata badana gleba dzialek oraz uwzgledniono dokumenty nadestane przez powoda.

Pozwana kwestionujac prawidlowo$¢ i rzetelno$é opinii zlozyla wniosek o ocene prawidlowosci sporzadzenia operatu
szacunkowego do Komisji Arbitrazowej przy (...) Towarzystwie (...) w G., ktéra stwierdzila, ze operaty wykonane przez
biegla nie moga by¢ wykorzystane w celu, dla jakiego zostaly sporzadzone, wobec czego pozwana odmowila powodowi
wyréwnania warto$ci zamienianych dzialek.

Powo6d wzywal pozwang spotke do zaplaty wynikajacej ze sporzadzonej wyceny roznicy, tj. kwoty 309.000 zl, a
nastepnie pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zlozyl pozwanej oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zamiany oraz
o$wiadczenie o odstgpieniu od porozumienia w sprawie doplaty do warto$ci zamienionych dzialek.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, przy czym pominal
dowdd z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z 3 wrze$nia 2007r. oraz oddalil wniosek
dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach (...) Prokuratury Rejonowej
G. w G., albowiem tre$¢ wniosku dowodowego nie wskazywala konkretnych dokumentéw, za$ ocena dowodu z zeznan
Swiadka J. M. oraz przestluchania D. R. dokonana zostala samodzielnie przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkow T. W., E. K., E. D., J. M. i M. S. oraz przestuchanie D.
R. sluchanego w charakterze strony pozwanej. Sad I instancji nie dal wiary przesluchaniu powoda, albowiem jego
tre$¢ rozmijala sie z twierdzeniami §wiadkéw, strony pozwanej, a nadto nie znajdowala potwierdzenia w tresci
dokumentow.



Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, ze powod jako podstawe uzasadniajaca roszczenie wskazal niezrealizowanie przez pozwang
porozumienia z dnia 10 listopada 2014 r., tj. niezaplacenie naleznej doplaty za dzialke (...) w Z., jednakze ze sam pow6d
odstapil od porozumienia z dnia 10 listopada 2014 r. na podstawie o§wiadczenia z dnia 10 lutego 2015 r., co nie bylo
przez pozwana kwestionowane i na co wyrazila ona zgode. Skoro zatem wola stron bylo odstapienie od porozumienia,
na mocy ktérego powod ewentualnie moglby sie domagaé doplaty réznicy w wartosci nieruchomosci, to postanowienia
tegoz porozumienia nie mogly by¢ realizowane.

Opisana przyczyna nie moze by¢ tez racjonalng podstawa do odstgpienia od umowy zamiany nieruchomoéci z dnia 8
pazdziernika 2010 r., jako ze dotyczy porozumienia zawartego przez strony cztery lata pdzniej niz umowa zamiany;
moze ona by¢ rozumiana wylacznie jako przyczyna, dla ktérej powdd zrezygnowal z dalszego obowiazywania tego
porozumienia.

Wskazujac na tre$é¢ i wykladnie art. 491 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze powodowi nie przystugiwato prawo
do odstgpienia od umowy zamiany z uwagi na niedotrzymanie warunkow § 6 umowy w zakresie doprowadzenia w
terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy do wykreslenia hipotek z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zamienianej
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...). Jakkolwiek do wykreélenia hipotek nie doszlo w wyznaczonym przez strony
terminie 2- miesiecznym od zawarcia umowy zamiany, to jednak ostatecznie pozwana do tego stanu doprowadzila,
przy czym mialo to miejsce blisko rok wczesniej, niz powodd zlozyt pozwanej oswiadczenie o odstapieniu od umowy
zamiany z powolaniem sie na te przyczyne. W dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
zamiany wskazana wyzej przyczyna byla juz zatem nieaktualna, a pozwana nie pozostawala w zwloce w wykonaniu
tego zobowigzania.

Niedotrzymanie przez pozwana 2-miesiecznego terminu na doprowadzenie do wykreslenia obcigzenia hipotecznego
nieruchomos$ci spowodowane bylo nadto okoliczno$ciami, na ktére pozwana nie miala wplywu; byly one zwigzane
z trudno$ciami w uzyskaniu zgody banku na wykreslenie hipotek, przy czym wplyw na decyzje banku mogly miec
dzialania samego powoda, ktéry jako dyrektor ds. finanséw pozwanej przedstawial bankowi sytuacje finansowa spotki
w niekorzystnym $wietle.

Wskazujac na tre$c art. 84, 871 88 k.c. Sad I instancji zwazyl, ze twierdzenie powoda, jakoby to pozwana wprowadzila
go w blad co do faktu, ze powod nabyt dzialke nr (...) do majatku osobistego nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Stan prawny nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) byl ustalany na podstawie ksiegi wieczystej, z umowy wprost
wynika, ze zbywana przez powoda nieruchomo$¢ stanowi jego majatek osobisty. Trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposéb
przedstawiciele pozwanej mogliby wplynaé¢ na wywolanie u powoda blednego przekonania w tym zakresie, skoro
o$wiadczenie zostalo przez powoda zlozone w sprawie jego sytuacji majatkowej, o ktérej to powdd mial najlepsza
wiedze. Jednocze$nie konieczno$¢ udzialu w umowie malzonki powoda moglaby mie¢ wplyw na wazno$¢ czynnosci
prawnej, ale nie moze by¢ kwalifikowana jako blad co do jej tresci.

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze z przedstawionych przez powoda dowodbéw, m.in. z wezwania do
uniewaznienia umowy zamiany z dnia 25 marca 2013 r. wynika, iz juz w tej dacie powod mial przekonanie, ze do
zamiany dzialek konieczny byt udzial jego malzonki, zatem co najmniej od tej daty bieglt dla powoda roczny termin na
uchylenie sie od skutkdéw prawnych czynnosci, ktory uplynat w dniu 25 marca 2014 r. Tym samym powo6d nie mog}
skutecznie powolywac sie na blad dotyczacy umowy zamiany w dacie 10 lutego 2015 r. takze z przyczyn formalnych.

Ztego samego wzgledu, w ocenie Sadu I instancji, na uwzglednienie nie zastuguje kolejna ze wskazanych przez powoda
podstaw odstgpienia od umowy zamiany, tj. ze umowy nie dokonano z malzonka powoda, przy tym pozwana w
powyzszym zakresie chronila zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych wynikajaca z art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, skoro do ksiegi wieczystej nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) jako wlasciciel wpisany
byl wylacznie powdd.



Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie swojego stanowiska w
zakresie tego, ze nieruchomo$¢ zostala przez niego nabyta do majatku wspolnego, a nie osobistego.

Co do przywolanego przez powoda twierdzenia, ze dokonat on zamiany nieruchomosci pod wplywem grozby ze strony
pozwanej dotyczacej zwolnienia z pracy lub niewyplacenia dywidendy Sad I instancji wyjasénil, ze powod nie wykazal,
aby pozwana takie grozby stosowala. Z zeznan $wiadkow, w tym obecnej przy zawieraniu umowy E. D. wynika, ze
powdd nie byl zastraszony ani zestresowany; rowniez notariusz, ktéry sporzadzit akt notarialny umowy zeznal, ze
nie zauwazyl, aby ktoras$ ze stron zostala do zawarcia umowy zmuszona. Wreszcie §wiadek E. K., bedacy w podobnej
sytuacji jak powod, zeznal, ze nikt go nie straszyl i ze pozbyl sie czeSci majatku, bo nie chcial blokowaé rozwoju spotki;
Swiadek zeznal, Ze propozycja rozwoju firmy podobala sie zar6wno jemu, jak i powodowi.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika takze, ze wypowiedzenie umowy o prace
powodowi byto podyktowane jego rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu i likwidacja stanowiska pracy dyrektora ds.
finansow w zwiazku z decyzja spolki o przekazaniu ustug ksiegowych podmiotowi zewnetrznemu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem groZzby rozpoczyna bieg od chwili, gdy stan obawy ustal, a stan obawy ustaje, gdy grozba
zostaje spelniona. Nawet gdyby przyja¢ zatem, ze powdd zawarl umowe pod wplywem grozby zwolnienia go z pracy,
to stan zagrozenia u powoda musial wygasnaé co najmniej z data 31 pazdziernika 2011 r., bowiem z ta data wygast
stosunek pracy powoda z pozwang. Powdd zlozyl natomiast o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powolaniem sie
na te przyczyne dopiero w dniu 10 lutego 2015 r., a zatem z pewno$cia po uplywie rocznego terminu, o ktérym mowa
w art. 88 § 2 k.c.

Jednocze$nie Sad I instancji zwazyl, wobec podnoszonego przez powoda braku swobody wyrazenia woli i zlozenia
o$wiadczenia o zamianie nieruchomosci w nienaturalnym stanie psychicznym spowodowanym celowa presja i
grozba ze strony pozwanej, ze powdd powyzszej okoliczno$ci nie wykazal. Wrecz przeciwnie, z zeznan swiadkow, w
szczegblnosci T. W. i E. D. wynikalo, ze powdd nie zostal zmuszony do podjecia czynnosci, byt spokojny i nie byt
zestresowany. Swiadek E. K. zeznal natomiast, ze ,w pewnym sensie byla presja, zeby zawarl ta umowe. Pan S. méwil,
ze powdd musi sie zamienié¢ na ta dzialke, bo inaczej firma nie bedzie mogla sie rozwijaé¢” i choé Swiadek prébowat
zeznawac na korzy$¢ powoda, wskazujac chociazby, ze pamieta, iz podpisanie umowy warunkowane byto mozliwoécia
zwolnienia powoda z pracy, to jednak ostatecznie z zeznan tego $wiadka wynikaly rzeczywiste pobudki, jakie kierowaly
wspolnikami przy decyzji o podpisaniu umowy zamiany — fakt, ze bez dzialek (...) i (...) spoltka nie moglby sie rozwijaé,
na czym zalezalo wowczas wspolnikom. Jedyna presja, jaka mogla spoczywaé zatem na powodzie to presja, by nie
blokowal rozwoju spdiki, ktora byta Zzrodtem jego utrzymania.

Powod wskazywal takze na razaca niewdzieczno$é pozwanej, twierdzac jednoczes$nie, ze skoro pozwana nie doplacita
mu roéznicy wartoéci dzialek, to doszlo do zawarcia umowy darowizny.

Sad I instancji stwierdzil, ze w sprawie nie doszlo do zawarcia umowy darowizny, a do zawarcia umowy zamiany, za$
powdd nie dokonal odwolania darowizny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach postepowania
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:
1. prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

a) naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez:



- przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom Swiadkéow E. K., J. M., oraz T. W. oraz przestluchaniu D. R., w
szczegblnosci poprzez wyciagniecie z nich wnioskéw, ktore z ich tredci nie wynikaja, tj. jakoby w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie doszlo do wprowadzenia powoda w blad co do tresci zawieranej umowy zamiany oraz jakoby
pozwana nie wplywala na podjecie przez powoda decyzji o zawarciu umowy poprzez zastraszanie i wywieranie na
nim presji, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika jedynie, ze nie byli oni Swiadkami
rzeczonych okoliczno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze powod
dobrowolnie doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

- pominiecie okolicznosci braku wiarygodno$ci Swiadka J. M. oraz D. R. wobec prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa G. w G. pod sygn. akt II Ds. 2227.2019 postepowania w sprawie podejrzenia popelnienia przez nich
przestepstwa z art. 233 k.k. w toku zeznan skladanych w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito
do blednego uznania przez Sad I instancji, ze powdd dobrowolnie doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

- uznanie twierdzen powoda za niewiarygodne wobec tego, Ze ich tre$¢ rozmijala sie przede wszystkim z zeznaniami
Swiadka E. K., ktérego zeznania zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne z tej tylko przyczyny, ze nie
interpretowal on zadnych dzialan spolki na swoja niekorzy$¢, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez
Sad I instancji, jakoby wszelkie informacje pochodzace od powoda nie znajdowaly oparcia w rzeczywistoSci, podczas
gdy twierdzenia powoda byly spojne, wiarygodne i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze dokonaniu jego oceny
z pominieciem jego istotnej czesci, tj. ustalen stron dotyczacych zawartej pomiedzy nimi umowy zamiany, zgodnie z
ktérymi dysproporcja warto$ci Swiadczen stron miala zostaé przez pozwanego wyréwnana, podczas gdy pozwana bez
watpienia wprowadzila powoda w blad poprzez wywolanie u niego wyobrazenia o istniejgcej rzeczywisto$ci, w ktorej
to spotka podtrzymuje zobowiazanie do wyréwnania powodowi wartoéci dzialek, a ktora to w istocie i z perspektywy
dzialan spoiki jest inna, co w konsekwencji doprowadzilo powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

- dokonanie blednej oceny zlozonego przez powoda oéwiadczenia z dnia 25 marca 2013 r. poprzez pominiecie
okolicznoSci, ze w rzeczywistoSci stanowilo ono odstapienie od umowy zamiany z dnia 8 pazdziernika 2010 r.;

b) pominieciu przez Sad I instancji dowodu z dokumentu w postaci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikoéw pozwanej z dnia 3 wrzeSnia 2007 r., w treSci ktérego zostala przewidziana mozliwo$é wyplaty zaliczek
na poczet czynnos$ci zwigzanych ze sprzedaza dzialek w kwocie 65.000 zl na rzecz powoda, w zwigzku z czym stanowi
on dowdd tego, ze pozwana byla §wiadoma wartosSci dziatki powoda, co stoi w sprzecznosci z uznanymi przez Sad 1
instancji za wiarygodne zeznaniami §$wiadkow J. M. oraz D. R., zgodnie z ktorymi dzialki stanowiace przedmiot umowy
zamiany mialyby przedstawiaé jednakowa warto$¢, a tym samym stanowi dowdd, tego, ze wecze$niejsze ustalenia stron
dotyczyly zawarcia umowy sprzedazy;

¢) oddaleniu wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa G. w G. pod sygn. akt II Ds.
2227 w sprawie podejrzenia popehienia przestepstwa z art. 233 k.k. przez J. M. i D. R. w toku zeznan skladanych w
niniejszej sprawie pomimo, ze powyzsze dokumenty wskazuja na zasadno$¢ podwazenia wiarygodno$ci §wiadkow, na
zeznaniach ktorych Sad I instancji oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie;

2. prawa materialnego:

- art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanego polegajace na wprowadzeniu powoda w blad przy zawarciu umowy
zamiany poprzez wywolanie u niego mylnego wyobrazenia o istniejacej rzeczywistosci, w ktorej to spotka podtrzymuje
zobowigzanie do wyréwnania powodowi warto$ci dzialek, a ktéra w istocie z perspektywy dzialan spolki jest inna,



stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinny by¢ uwazane za wykonywanie prawa oraz nie
powinny korzystac z ochrony;

3. art. 65 k.c. poprzez zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru stron i celu ich zobowigzania w zakresie umowy
zamiany, w szczegbdlnoéci wezeSniejszych ustalen stron oraz pézniejszego zawarcia porozumienia z dnia 10 listopada
2014 r., ktére stanowilo w rzeczywistos$ci uzupehienie pierwotnie zawartej umowy zamiany, co powinno skutkowac
wnioskiem, ze strony zawarly w rzeczywisto$ci umowe zamiany z obowigzkiem doplaty;

4. art. 84 § 112 k.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd zawarl umowe zamiany pod wplywem bledu
co do treSci czynno$ci prawnej tj. bedac w przekonaniu o zobowigzaniu strony pozwanej do obowiazku wyréwnania
réznicy warto$ci nieruchomosci oraz co do udzialu malzonki powoda w czynnos$ci, w stosunku do ktorej to czynnosci
powdd skutecznie uchylit sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli;

5. art. 87 k.c. w zw. z art. 88 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz powo6d w chwili zawarcia
umowy zamiany nie dzialal pod wplywem grozby ze strony pozwanej w sytuacji, gdy caloksztalt okolicznosci niniejszej
sprawy, wskazuje, ze powod zlozyl przedmiotowe o$wiadczenia pod wplywem grozby w rozumieniu przepisu art. 87
k.c. skierowanej przez pozwana w strone powoda;

6. art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie wyrazone w piSémie z dnia 25
marca 2013 r. stanowi wylgcznie wezwanie do uniewaznienia umowy zamiany, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykladni tego o§wiadczenia jako oéwiadczenia
woli w przedmiocie odstgpienia powoda od umowy zamiany.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenia kosztoéw
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadnoé¢ zarzutow podniesionych w wywiedzionym $Srodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore
Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje za wlasne, zatem nie zachodzila potrzeba ich ponownego przytaczania.

Zbedna pozostaje takze ocena zarzutow skarzacego w odniesieniu do oceny dowodu z zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stuchanego za pozwana D. R. (w tym i w odniesieniu do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej G. w G. sygn. akt II Ds. 2227.2019), albowiem
nawet ustalenie zasadnoSci tego zarzutu nie wplynie na ocene wywiedzionego §rodka zaskarzenia i zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie jedynie do oceny materialu dowodowego przedstawionej przez Sad I instancji Sad Apelacyjny podziela
wniosek, ze powod nie wykazal, aby zawierajac przedmiotowa umowe zamiany dzialal w warunkach wylaczajacych
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz pod wplywem grozby lub bledu. Nawet w sytuacji uznania
zasadnoSci zarzutow skarzacego w odniesieniu do oceny materialu dowodowego wniosek taki nalezaloby oprzec
jedynie na twierdzeniach samego powoda; nawet zeznania $wiadka E. K. nie wskazuja na taki nacisk na osobe powoda,
ktéry moéglby byé traktowany jako przymus czy realna grozba. Biorac natomiast pod uwage chocby fakt jak rézne
powody wypowiedzenia mu przez pozwang umowy o prace wskazywal powdd mozna mieé roéwniez watpliwoéci co do
wiarygodno$ci jego twierdzen dotyczacych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez strony umowy zamiany.



Jedynie na marginesie wskaza¢ trzeba, ze stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze spos6b sformulowania tezy dowodowej
w odniesieniu do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej G. w G. II Ds. 2227.2019 nie
zezwalal na uwzglednienie tego wniosku dowodowego.

Pominieciu w postepowaniu apelacyjnym, na mocy art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c., podlegal wniosek dowodowy powoda
o przeprowadzenie dowodu z odpisu postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24
czerwca 2020r. w sprawie sygn. akt II Kp 153/20, albowiem tres¢ tego postanowienia nie miala przypisywanego przez
skarzacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu; brak bylo réwniez podstaw do ponownego przeprowadzenia dowodu
z przestuchania powoda.

Przede wszystkim wyjaéni¢ jednak nalezy, ze pow6d domagal sie zloZenia przez pozwang oswiadczenia woli
przenoszacego na niego wlasno$é nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem umowy zamiany zawartej z pozwana, przy
czym podstawa uwzglednienia takiego powbddztwa powinno byé¢ przede wszystkim ustalenie, ze umowa zamiany
zawarta pomiedzy stronami byla umowa wazng; tylko wowczas doszlo by do uzyskania przez pozwang statusu
wlaéciciela tej nieruchomosci, a co za tym idzie istnialaby ewentualna mozliwo$¢ do zobowigzania pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli zgodnego z zadaniem powoda.

Podzielenie twierdzen powoda, ze do zawarcia umowy doszlo w warunkach art. 82 lub art. 84 k.c. prowadziloby za$
do wniosku, ze umowa pomiedzy stronami pozostaje niewazna, co skutkowaloby wnioskiem, ze na skutek jej zawarcia
nie doszlo do przeniesienia na pozwang nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powoda, zatem nie istnieje mozliwo$é
zobowigzania pozwanej do dokonania zwrotnego przeniesienia jej wlasno$ci na powoda.

Zasadnie tez Sad I instancji uznal pismo powoda z 10 lutego 2015r. wyczerpuje warunki uznania go za o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, skoro w jego tresci powod
wskazal na blad w postaci braku wiedzy o koniecznoS$ci udzialu w czynno$ci prawnej jego zony oraz nie dotrzymanie
przez pozwana warunku doplaty za dzialtke stwierdzajac, ze wady te powodujg, Ze umowa jest niewazna i bezskuteczna.

W tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok nie narusza wskazywanych przez skarzacego przepisow
prawa materialnego w zakresie wad o$wiadczenia woli, przy czym nie jest konieczne szczegélowe odnoszenie sie do
sformutowanych w odniesieniu do nich zarzutéw skarzacego.

Whiosek ten pozostaje aktualny rowniez w odniesieniu do szczegdblnie podkreslonego w treéci apelacji wprowadzenia
powoda w blad poprzez wywolanie u niego przez pozwang mylnego wyobrazenia o istniejgcej rzeczywistoéci, w ktorej
pozwana zobowiazywatla sie do wyr6wnania powodowi warto$ci zamienionych dzialek.

Trudno tez doszuka¢ sie w dzialaniach skarzacego i jego stanowisku konsekwencji, skoro twierdzac, ze jego
o$wiadczenie woli zlozone w ramach umowy zamiany obarczone bylo wadami, ktére ostatecznie skutkowaly
niewaznoS$cia umowy, jednocze$nie domaga sie zobowigzania pozwanej do dokonania zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy (w tym rowniez wskazujac na razacg niewdzieczno$¢ pozwanej
jako obdarowanej), ale rowniez od umowy tej odstepuje, co zaklada jej wazno$c.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z odstapieniem powoda od umowy zamiany, ktore o ile pozostawaloby skuteczne,
w istocie mogloby powodowaé powstanie po stronie pozwanej obowigzku zwrotnego przeniesienia na powoda
wlasno$ci nieruchomoéci, Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu I instancji, ze powdd zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy dopiero pismem z 10 lutego 2015r.; charakteru takiego nie mozna przypisaé, zgodnie z wolg
skarzacego, jego pismu z 25 marca 2013r., skoro proponuje on w jego treéci rézne mozliwo$ci rozwigzania zaistnialej
sytuacji, a co istotne w ogdle nie wskazuje w tre$ci pisma na pozostawanie pozwanej w zwloce z jakimkolwiek
Swiadczeniem, co zezwalalby skorzysta¢ mu z ustawowego prawa odstapienia od umowy przewidzianego art. 492 k.c.
Jednocze$nie w dniu 10 listopada 2014r. strony zawarly porozumienie dotyczace ewentualnego wyplacenia na rzecz
powoda wyréwnania w zakresie warto$ci dzialek, w tresci ktorego wprost wskazujg na zwarta umowe zamiany, a zatem
powod w tej dacie musial mieé przekonanie, ze nadal umowa zamiany pozostaje zwiazany.



Przedstawiona przez Sad Okregowy ocena, zgodnie z ktora o§wiadczenie powoda wyrazone w piSmie z dnia 25 marca
2013r. nie stanowi oSwiadczenia o odstapieniu od umowy nie narusza art. 60 i art. 65 § 1 k.c.

W sytuacji kiedy w dacie zlozenia przez powoda oéwiadczenia o odstapieniu od umowy pozwana nie pozostawala
w zwloce z wykonaniem jakiegokolwiek §wiadczenia z umowy o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nie
pozostawato skuteczne.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze art. 65 k.c. poprzez zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru stron i celu
zobowigzania stron w zakresie umowy zamiany, w szczeg6lno$ci wezeéniejszych ustalen stron oraz po6Zniejszego
zawarcia porozumienia z dnia 10 listopada 2014r. Z tre$ci umowy zamiany nie wynika, aby pomiedzy wartoscia
nieruchomoéci zachodzila istotna dysproporcja, istnieja zasadnicze watpliwoéci co do wiarygodnoéci dokumentu
prywatnego w postaci operatu szacunkowego dotyczacego wartoSci nieruchomosci, za$§ porozumienie z 10 listopada
2014r. nie mialo charakteru stanowczego; ewentualny obowigzek doplaty po stronie pozwanej na rzecz powoda
uzalezniony byl od uprzedniego ustalenia réznic w wartoS$ciach nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy
zamiany.

W sytuacji kiedy umowa zamiany nie wskazuje na jakikolwiek obowiazek doplaty po stronie pozwanej, powod odstapit
od zawartego z pozwang porozumienia z 10 listopada 2014r., a nadto nie zostala wykazana przez niego istotna
dysproporcja w warto$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy zamiany, brak jest podstaw do twierdzenia,
Ze umowa stron nie byta umowa zamiany, a umowa zamiany z doplata na rzecz powoda, zwlaszcza ze skoro umowa
dotyczyla nieruchomosci, to jej tre$¢, co najmniej w zakresie okoliczno$ci przedmiotowo istotnych, zgodnie z art. 158
k.c., powinna by¢ pod rygorem niewaznoéci zawarta w formie aktu notarialnego.

Whiosku takiego nie mozna réwniez opiera¢ na treSci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow
pozwanej z dnia 3 wrze$nia 2007 r., skoro w jego treéci wskazuje sie na zamiar zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci, a nie zamiany; tre$¢ tego protokolu nie stanowi réwniez dowodu na okoliczno$¢, ze pozwana byla
Swiadoma zdecydowanie wyzszej warto$ci nieruchomosci powoda, ktdra nastepnie stala sie przedmiotem umowy
zamiany.

Skarzacy formuluje réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., jednakze to powdd poszukuje ochrony prawnej i
to ewentualnie pozwany moglby formulowaé zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c., gdyby ten czynil z
przystugujacego mu prawa podmiotowego uzytek sprzeczny z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz.1804 z p6Zn. zm.).
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