Sygn. akt V ACa 380/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka-Sekscinska
Sedziowie: SA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
SA Mariusz Wicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko R. W. (1) i A. W. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt XV C 615/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze:

a. ustala, ze zawarta w dniu 8 lipca 2011r. w G. pomiedzy powodem a pozwanymi umowa przeniesienia gospodarstwa
rolnego na nastepcow, polozonego w K. i K., w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej notariusza H. W. (1), sprostowanego o$wiadczeniem z dnia 12 lipca 2011r. sporzadzonym w formie aktu
notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) rep. A nr (...) jest niewazna;

b. ustala, ze zawarta w dniu 12 lipca 2011r. w G. pomiedzy pozwanymi w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1), umowa darowizn jest niewazna;

c. ustala, ze zawarta w dniu 18 listopada 2011r. w G. pomiedzy pozwanymi w formie aktu notarialnego rep. A nr
(...)sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1), umowa darowizn jest niewazna;

2) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku od
pozwanych cze$¢ kosztow sadowych w zakresie wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszty



stawiennictwa Swiadkow i opinie bieglych sadowych, ktérych wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu, a w
pozostalej czesci nie obcigza pozwanych tymi kosztami;

3) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze nie obcigza pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda;
II. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda;

ITI. nie obcigza pozwanych oplata od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Barbara Raczka - Sekécinska SSA Mariusz Wicki

Sygn. akt V ACa 380/20

UZASADNIENIE

W pidmie datowanym na 25 lipca 2018r. pow6d sprecyzowal ostateczne stanowisko wnoszac o:

b) ustalenie, ze zawarta w dniu 8 lipca 2011r. w G. pomiedzy powodem S. W. a pozwanymi A. W. (1) oraz R. W. (1)
w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1), zmieniona
o$wiadczeniem z dnia 12 lipca 2011r. sporzagdzonym w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...Jumowa przeniesienia gospodarstwa rolnego polozonego w K. i K., objetych KW nr (...), (...)
oraz (...) na nastepcoéw jest niewazna,

c) ustalenie, ze zawarta w dniu 12 lipca 2011r. w G. pomiedzy pozwanymi A. W. (1) oraz R. W. (1) w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) umowa darowizny udzialu
wynoszacego Y2 we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonych w K. i K. objetych KW nr (...), (...) oraz (...) jest
niewazna;

d) ustalenie, ze zawarta w dniu 18 listopada 2011r. w G. pomiedzy pozwanymi R. W. (1) oraz A. W. (1) w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) umowa darowizny
nieruchomosci potozonych w K. i K. objetych KW nr (...), (...) oraz (...) jest niewazna,

ewentualnie wnidst o:

ustalenie, ze zawarta w dniu 8 lipca 2011r. pomiedzy powodem S. W. a pozwanymi A. W. (1) oraz R. W. (1) w dniu
8 lipca 2011r. w G. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzadzona w kancelarii Notarialnej notariusza H. W.
(1) zmieniona o$wiadczeniem z dnia 12 lipca 2011r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) w
formie aktu notarialnego rep. A nr (...)Jumowa przeniesienia gospodarstwa rolnego poloznego w K. i K. objetego Kw
nr (...), (...) oraz (...) na nastepcow jest umowa przewlaszczenie na zabezpieczenie pozyczki.

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, iz w dniu 8 lipca 2011 r. przenibst nieodplatnie wlasnoé¢ gospodarstwa
rolnego o powierzchni 5,4 ha na pozwanych, czynnosci tych dokonujac w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji, znajdujac sie jednoczesnie pod wplywem bledu, podstepu i grozby. Powod wyjasénil, ze w dniu 12
lipca 2011 r. doszlo do zawarcia umowy zmieniajacej pierwotna umowe.

Powdd S. W. zarzucil, iz pozwany wykorzystal nieporadno$¢ powoda co narusza w sposob razacy zasady wspolzycia
spolecznego oraz przepisy prawa. W ocenie powoda dzialanie pozwanego doprowadzilo do razaco niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem powoda. Pow6d wskazal, ze do marca 2013 r. nie mial §wiadomosci, ze nie jest juz
wlaécicielem spornych nieruchomosci i byl przekonany, ze udzielit pozwanemu jedynie zabezpieczenia na splate
pozyczki, ktora od niego otrzymal na splate innego zobowiazania. Zdaniem powoda pozwany dzialal tez podstepnie,
zachecajac go w dniu dokonywania czynnoSci do wypicia alkoholu, do ktérego dodane byty inne §rodki psychoaktywne
oraz leki uspokajajace, w chwili zawierania umowy powod znajdowat sie wiec w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne podjecie decyzji o dokonaniu czynnoéci. Pozwany wywolywal tez u powoda poczucie leku o swoje
bezpieczenstwo, przekazujac mu rzekome grozby kierowane pod jego adresem za niesptacony dlug. Powod podniosl, ze



zaskarzone czynnoSci nie mogly by¢ tez zawarte na podstawie art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, poniewaz pozwany juz przed jej zawarciem nie zamierzal wypelnic¢ podstawowej przestanki,
czyli przejecia gospodarstwa w posiadanie. Ponadto powdd nie pamieta wiele ze spotkania w kancelarii notarialnej
w dniu 8 lipca 2011 r., akt notarialny nie zostal mu odczytany w catoéci, powod nie zostal pouczony przez notariusza
co do tresci i konsekwencji swoich dzialaii. Wizyta u notariusza odbiegala od rutyny zycia powoda i zwigzana byla
ze stresem, a powod w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy oraz w dniu jej podpisania prawie ciagle przebywat
w stanie upojenia alkoholowego. Rowniez w dniu 12 lipca 2011 r. zdaniem powoda nie doszlo do odczytania aktu
notarialnego, a powodowi podsunieto dokument do podpisu.

W pidmie datowanym na dzien 10 wrze$nia 2018 r. pozwani podtrzymali stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pisma pozwani wskazali, ze powod nie wskazal jakie zasady wspolzycia
spolecznego doznaly naruszenia w przedmiotowej sprawie. Pozwani wskazali réwniez, ze twierdzenia powoda, ze
przedmiotowa umowa stanowila umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie jest niezasadne, gdyz umowa sprzedazy
gospodarstwa rolnego zostala dokonana w akcie notarialnym. Pozwani podniedli, ze pow6dztwo powinno podlegaé
oddaleniu ze wzgledu na tres¢ art. 247 k.p.c.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 07.02.2020 r. sygn. akt XV C 615/18 orzekl, Ze:
1. oddala powddztwo gléwne;

2. oddala powo6dztwo ewentualne;

3. nieuiszczone koszty sadowe przenosi na Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku;

4. odstepuje od obcigzania powoda S. W. kosztami procesu.

Orzeczenie to oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Apelacje od cytowanego wyzej wyroku wnibést powdd zaskarzajac go w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil
powodztwo gléwne (pkt 1 wyroku), a takze w zakresie w jakim Sad I instancji nie rozstrzygnal o kosztach sadowych
oraz kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz zabezpieczajacym prowadzonym przez Sad
Apelacyjny w Gdansku I Wydzial Cywilny w postepowaniu prowadzonym pod sygn. I ACa (...), nie obejmujac zakresem
zaskarzenia postanowienia o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych obcigzajacych
Powoda oraz odstapienia od obcigzania Powoda kosztami procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore to uchybienia mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 kpc w zw. z art. 84, art. 85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw poprzez dowolna ocene treSci umowy z 8 lipca 2011 r. Rep. A (...), zmienionej oS§wiadczeniem
z dnia 12.07.2011 1. Rep. A (...)(k. 16-18 i 13-15), a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze zaskarzona umowa zawierala
w swej tre$ci umowe z nastepca w rozumieniu art. 84 i 85 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, czyli umowe zobowigzujaca do przeniesienia gospodarstwu rolnego, podczas gdy z treéci tej umowy
jednoznacznie wynika (§ 4 umowy z 08.11.2011 r.), Zze umowa miala jedynie charakter rzeczowy, co skutkowalo
wadliwym uznaniem, ze umowa nie byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke w zwiazku z naruszeniem art. 84, art.
85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj wobec braku zawarcia obligatoryjnej
umowy z nastepca, a takze wypelnienia warunku o jakim mowa w art. 86 ww. ustawy;

2. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84, art 85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow'
w zw. z art. 55(3) kc poprzez bezpodstawne uznanie, ze darowizna z 12 tipca 2011 r Rep A (...) (k. 16-18 i 13-15) oraz
z dnia 18 listopada 2011 r. Rep. A Nr (...) dotyczyly umoéw zawartych na podstawie przepiséw' art. 84-86 ustawy z



dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw podczas gdy z treSci tych czynnosSci jednoznacznie wynika,
ze swoja treScia obejmowaly wylacznie nieruchomosci, a nie gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55(3) ke, co
skutkowalo wadliwym uznaniem, ze czynno$ci nie byly niewazne na podstawie art. 58 § 1 kc w zwiazku z naruszeniem
art. 84, art. 85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o w zw. z art. 55(3) kc ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

3. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 kpc poprzez dowolna ocene aktu Rep. A nr (...) z 10.09.1985 1. (k. 9 akt KW nr
(...) oraz) oraz aktu Rep. A nr (...)z 04.04.1986 r. (k. 250-251 oraz k. 9 akt KW nr (...)), oraz umowy z 02.10.1980
r. (k. 235-236 oraz k. 18 akt KW nr (...)) a w konsekwencji wadliwe dokonanie ustalenn faktycznych, ze pierwotnie
gospodarstwo rolne nalezato do rodzicow Powoda (k. 847, str. 10 ostatni akapit uzasadnienia wyroku), podczas
gdy gospodarstwo rolne Powoda mialo powierzchnie 4,33 ha, za$ od rodzicéw Powdd otrzymal wylacznie ziemie o
powierzchni 1,49 ha; w uzasadnieniu Sad I instancji wskazywal, ze fakt, ze Powdd otrzymal gospodarstwo od rodzicéw
mialoby stanowi¢ jedna z przyczyn uzasadniajacych przekazania gospodarstwa Pozwanym, skoro sam je roéwniez
otrzymal;

4. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 kpc poprzez dowolng ocene operatu szacunkowego dotyczacego nieruchomosci
stanowiacych jeden ze skladnikow gospodarstwa rolnego, wykonanego w marcu 2013 r., ale wg cen nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa na rok 2011 r., tj. na rok dokonania zaskarzonych czynnoéci i przyjecie, ze operat
ten zostal wykonany na zlecenie Powoda podczas gdy byt on wykonywany na zlecenie wojta gminy K. dla ustalenia
wysoko$ci oplaty adiacenckiej, za$ z operatu wynika, ze warto$¢ nieruchomos$ci wechodzacych w sklad gospodarstwa
wynosita w roku 2011 r. ok. 7 milion6w zlotych, podczas gdy w zaskarzonych aktach wskazano kwote 200.000 zt (sic!),
co skutkowalo brakiem dokonania przez Sad i Instancji przyczyn wskazania warto$ci gospodarstwa na kwote 200.000
zt;

5. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 kpc poprzez dowolng ocene decyzji z dnia 18.07.2011 1. (k. 22 1 198) oraz decyzji z
dnia 14.06.2012 . (k. 196-197) i przyjecie, ze Powdd po zawarciu zaskarzonych umoéw otrzyma Swiadczenie rentowe, co
skutkowato wadliwym dokonaniem ustalen faktycznych przez Sad I instancji, ze Pow6d nabyl $wiadczenia rentowne
po zawarciu zaskarzonych umoéw (k. 851, str. 14, 3 akapit uzasadnienia wyroku), podczas gdy z decyzji tej wynika, ze
Powod Swiadczenia rentowe mial przyznane od 19.12.2005 r., za$ Swiadczenia emerytalne nabyt w roku 2012, tj. wraz
z osiagnieciem wieku emerytalnego;

Co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze motywem zawarcia zaskarzonych czynno$ci bylo uzyskanie Swiadczen,
pomimo, ze Powdd emeryture uzyskal niezaleznie od umow;

6. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 kpc poprzez dowolng ocene decyzji z dnia 14.03.2011 r. (k. 192-193) oraz
zawiadomienia o wykazie zmian (k.195) i nie uwzglednienie, ze dokumenty te potwierdzaly wersje Powoda, Zze mial
zamiar przekaza¢ Pozwanemu w zamian za splate dlugu w wysokoSci 40.000 zt wobec W. P. wylacznie dzialke o
powierzchni 2100 m2, skoro z dokumentéw tych wynika, ze tuz przed dokonaniem zaskarzonych czynno$ci Powod
podejmowat starania w celu wyodrebnienia dzialek - jest oczywiste, ze robil to poniewaz mial w tym cel, a gdyby mial
zamiar przekazac gospodarstwo, czynnosci te nie bylyby podejmowane;

7. Art. 233 § 1 kpc w zw. z 6 § 2 kpc w zw. z art. 212 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez dowolna ocene wyjasnien
Pozwanych oraz §wiadka R. W. (2), i poczynienie na ich podstawie, bezkrytycznie, kategorycznych ustalen faktycznych
dotyczacych tego, ze Pow6d mial zamiar przekazaé Pozwanym cale gospodarstwo, oraz ze Pozwany rzekomo czynit
jakiekolwiek inwestycje w gospodarstwo rolne oraz rzekomo zakupil Powodowi samochdd, dajgc tym zeznaniom w
calo$ci wiare, pomimo, ze osoby te byly zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy i przedstawialy odmienng od Powoda
wersje, a Powod konsekwentnie od chwili zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w 2013
r. (k. 2-4 oraz 34-35 akt 2 Ds. (...)) podtrzymywal, ze zostal przez te osoby oszukany (dodatkowo wskaza¢ nalezy, w
tym miejscu na uwagi zawarte w pkt 5 i 7 uzasadnienia niniejszej apelacji), (i) Powdd zaprzeczyl, zeby Pozwany czynil
inwestycje w gospodarstwo czy kupil samochéd (poza tym twierdzeniom tym przecza wyjasnienia o jakich mowa w
pkt 25. i 26. uzasadnienia apelacji), podczas gdy Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, czy



chocby uprawdopodobniajgcego te twierdzenia (jak fv zakupu, rachunki), co w konsekwencji skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych dotyczacych faktu:

« ze to z inicjatywy i za zgoda Powoda doszlo do zawarcia zaskarzonych czynnosci;
 ze Powod mial zamiar dokonaé zaskarzonych czynno$ci i wyzby¢ sie wlasno$ci gospodarstwa;

» ze wobec Powoda nie kierowano grozb przed zawarciem zaskarzonych uméw w zwigzku ze zobowigzaniem
jakie posiadat wobec W. P. - fakty te potwierdzil zreszta brat Pozwanego - A. W. (2), o czym mowa w pkt 24.
uzasadnienia niniejszej apelacji;

+ ze Pozwany czynil jakiekolwiek inwestycje w gospodarstwo rolne czy ze kupil Powodowi samochéd M. (...)
(zeznania R. W. z 11.03.2019 r. min. 19:15, min. 28:05), pomimo, ze Pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢
jakichkolwiek dowodéw, czy nawet nie wskazatl daty wykonania rzekomych inwestycji czy zakupu.

Co zdaniem Sadu I instancji bylo uzasadnieniem przekazania Pozwanym gospodarstwa rolnego.

W tym miejscu wskazal, ze wyjasnienia Pozwanych, sktadane wtoku postepowania dotyczace zaskarzonych czynnoSci
zostaly przedstawione w pkt 21-27 apelacji i stanowia niejako uzupelienie zarzutu dotyczacego dowolnej oceny
zlozonych przez nich wyjasnien.

8. Art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 212 § 1 kpc poprzez dowolna ocene wyjasnienn Powoda w toku niniejszego postepowania
oraz dowodu z przesluchania Powoda w postepowaniu 2 Ds. (...) (k. 2-4 akt 2Ds (...)) oraz zazalenia z 22.052013
r. (k. 34-35 akt 2Ds (...)), a w konsekwencji nieuzasadniona odmowe dania wiary wyja$nieniom Powoda co do
okoliczno$ci oszukania go przez Pozwanych i R. W. (2) m.in. z uwagi na fakt, ze zdaniem Sadu I instancji w
postepowaniu przygotowawczym 2Ds (...) Powod mialby sktadaé¢ rzekomo odmienne wyjadnienia niz w prowadzonym
przed sadem postepowaniu co do checi przekazania gospodarstwa Pozwanym, i zdaniem Sadu I instancji z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu 2Ds (...) wynika, ze Pow6d zamierzal przekazaé cale gospodarstwo, podczas gdy w
dokumentach tych Powo6d wskazywat:

« , chodzi o nieruchomo$¢ rolng polozona w K., ul. (...). Ta nieruchomo$¢ ma ok 1,5 ha", ,moge doda¢, ze posiadam
inne 2 nieruchomosci, faki w miejscowosci K. o lgcznej powierzchni 3 ha” (k. 2 akt 2Ds (...)); - komentarz- podczas
gdy rowniez te nieruchomogci zostaly przepisane;

 ,Ja nie bardzo chcialem na bratanka przepisaé¢ te moja nieruchomos¢, ale jako§ musialem im oddacé te 40 tys.
i do dzi$ dnia chce im oddac¢. Ja w tym calu zamierzalem przepisa¢ na bratanka jedynie te nieruchomos$é przy
(...), to znaczy jedynie te wydzielona przeze mnie cze$¢ o powierzchni 2100 m2" (k. 3 akt 2Ds (...)); komentarz-
Powdd w 2011 r. podejmowal czynnoS$ci w celu wydzielenia dzialki (k. 192-193,195) co uprawdopodobnia wersje
Powoda, ze jego celem w zamian za splate dlugu 40.000 zl bylo przekazanie dzialki o powierzchni 2100 m2, a
nie calego gospodarstwa rolnego;

« ,Ja u notariusza nie wiedzialem, ze przenosze calo$¢ swojej gospodarki, ja chcialem przenie$é na niego tylko
nieruchomos$¢ na (...)" (k. 3-4 akt 2Ds (...));

+ ,Ufalem bratankowi, ze tam bedzie wszystko dobrze”(k. 4 akt 2Ds (...));

» ,Faktem jest iz faktycznie chcac uregulowaé dlug wobec brata i bratanka w wysoko$ci 40 tys. zl postanowitem
przepisa¢ wydzielona cze$¢ nieruchomoéci w K. przy ul (...), ,na pewno nie zgodzilem sie przepisaé calej
nieruchomosci” (zazalenie z 22.05.2013 r. k. 34-35 akt 2Ds (...)).

Powod konsekwentnie podnosil, ze nie mial zamiaru przenosic calego gospodarstwa, a jedynie wydzielong dzialke,
stad wyciagniecie wnioskow przez Sad I instancji, ze Powod w postepowaniu 2 Ds. (...) potwierdzil, ze chcial przepisaé
cale gospodarstwo bylo nieuprawnione, i naruszalto zasade swobodnej oceny dowodow.



Apelujacy podkreélil, ze Powod zaréwno w trakcie postepowania 2Ds (...), jak i podczas pierwszego stuchania
informacyjnego w dniu 16.03.2016 r. w postepowaniu XV C 947/14 nie mial §wiadomoéci, Ze nie ma swojego
gospodarstwa wskazujac:

+ ,chodzi o nieruchomo$¢ rolng polozong w K., ul. (...). Ta nieruchomo$¢ ma ok 1,5 ha” ,moge dodac, ze posiadam
inne 2 nieruchomogci, laki w miejscowosci K. o lacznej powierzchni 3 ha” (k. 2 akt 2Ds (...));

« Powod stuchany informacyjnie podczas rozprawy w dniu 16.03.2016 r. na pytanie Sadu czy posiada jakie$
nieruchomoéci - twierdzil, ze posiada gospodarstwo rolne i nieruchomosci gruntowe o nr KW (...), (...) oraz
(...) (ktorych nie wykazal we wczedniejszym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatku stanowigcym podstawe
zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie w caloéci) - Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XV C 947/14 na
skutek tych wyjasnien Powoda postanowieniem z dnia 16.03.2016 r. zarzadzil dochodzenie w sprawie jego sytuacji
majatkowej. Okolicznoé¢ ta potwierdza, ze Powdd nawet stojac przed Sadem nie zdawat sobie sprawy, ze utracil
wlasno$é gospodarstwa rolnego.

Wobec powyzszych uwag, uznanie Sadu I instancji, ze Powod skladal odmienne wyjasnienia i przez to nie zasluguje
na uznanie go za wiarygodnego, zdaniem apelujgcego uzna¢ nalezy na pozbawione podstaw.

Powyzsze, w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych dotyczacych faktu:

- ze Pozwani nie doprowadzili podstepnie do przekazania calego gospodarstwa rolnego podczas gdy zamiarem Powoda
bylto wylgcznie przekazanie dziatki o powierzchni 2100 m2, a tym samym, ze nie zaszly przestanki wskazane w art. 82
83 § 1 ke do ustalenia niewazno$ci czynnosci:

« 7e zamiarem Powoda bylo przekazanie gospodarstwa Pozwanym;
« ze to Powdd zaproponowal Pozwanym zawarcie zaskarzonych umow;

9. Art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zeznan notariusza H. W. (1), i bezkrytyczne uznanie ich za wiarygodne,
i uznanie, ze obecno$¢ notariusza mialaby by¢ gwarantem bezpieczenstwa zawieranych uméw, pomimo, ze §wiadek
podczas rozprawy w dniu nie tylko nie bylo w stanie wskazaé jaka ustawa reguluje zawarcie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego na nastepcow, ale takze wlasnie w zwigzku ze swoja praca notariusza otrzymala zarzuty za
szereg naduzy¢ jakich mialaby dopuséci¢ sie wlasnie przy wykonywaniu czynnosci zawodowych notariusza (o czym
szerzej w pkt 7b uzasadnienia apelacji), wobec czego ocena jej zeznan powinna zosta¢ poddana szczegoélnie ostrozne;j
analizie w szczego6lno$ci majac na uwadze podnoszone przez Powoda zarzuty dotyczace braku odczytania aktow;

10. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglych z 18.06.2019 r. (k.
720-725) oraz opinii uzupekhiajacej z 01.10.2019 r. (k. 749), niezgodna z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania co do okolicznoéci stanu §wiadomo$ci oraz mozliwos$ci zrozumienia przez Powoda znaczenia
zaskarzonych czynnoS$ci, bowiem pomimo zawarcia w opinii w odniesieniu do Powoda stwierdzen - ,ogoblna
sprawno$¢ intelektualna mieéci sie w granicach inteligencji ponizej przecietnej” oraz ,nie jest to poziom upo$ledzenia
umystowego, tylko niska norma", ,funkcje poznawcze na poziomie ponizej przecietnej". Sad I instancji uznal, ze Pow6d
doskonale rozumial tre$¢ oraz skutki zaskarzonych czynnosci; jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy ze biegle na
rozprawie w dniu 10.01.2020 r. zapytane czego dotyczyla umowa jaka mialy opiniowaé, nie tylko nie wiedzialy co to
byla za umowa, ale takze komu Powo6d mialby przekazaé gospodarstwo; juz sama ta okolicznoé¢ potwierdza, ze skoro
biegle nie rozumialy tresci tej umowy, ktéra mialy przeciez opiniowac, takze w kontekscie mozliwosci zrozumienia
jezykowego przez Powoda, to tym bardziej Powdd z intelektem i funkcjami poznawczymi ponizej przecietnej nie byt
w stanie tego zrobi¢;

11. Art. 235(2) § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych jako dowodu zmierzajacego do przedtuzenia postepowania, pomimo ze wydana w sprawie
opinia z 18.06.2019 r. oraz opinia uzupekiajaca z 10.01.2019 r. z uwagi na wlasne obserwacje Sadu I instancji co



do intelektu Powoda, a takze wnioski ptynace z tych opinii - ,,ogélna sprawnoéc intelektualna miesci sie w granicach
inteligencji ponizej przecietnej" oraz ,nie jest to poziom uposSledzenia umystowego, tylko niska norma", ,funkcje
poznawcze na poziomie ponizej przecietnej" nie byla opinig jednoznaczng; Powod zglosil szereg zastrzezen do opinii
pismem z dnia 13.09.2019 r. (k. 742- 745), jednak biegle nie ustosunkowaly sie w zasadzie do tych zastrzezen w
odpowiedzi z 01.10.2019 r (k. 749)., a Sad I instancji nie wyjasnil rozbieznos$ci wnioskow plynacych z opinii;

Zgloszono zastrzezenie do protokotu ze wskazaniem przepisow; dowod o dopuszezenie opinii bieglych w tym zakresie
zostal zlozony w piémie z dnia 25.07.2018 1., po zobowigzaniu Sadu do przedstawienia ostatecznych dowodow i
przedlozenia pism przygotowawczych, a konieczno$¢ powolania kolejnej opinii ujawnila sie dopiero po zlozenia opinii
przez biegle, bowiem w ocenie pelnomocnika Powoda - opinia ta nie udzielala odpowiedzi na pytania postawione przez
Sad w postanowieniu;

Pominiecie tego wniosku skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do tego, czy Powdd rozumial tresé i
skutki zaskarzonych czynno$ci oraz spowodowalo brak wszechstronnej oceny dotyczacej zarzutu braku $§wiadomosci
i swobody Powoda przy dokonaniu czynnoSci, zatem mialo wplyw na ksztalt ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia z punktu widzenia wypelnienia przestanek z art. 82 ke;

12. Art. 236 kpc w zw. z 217 § 1 kpc oraz 227 kpc w zw. z art. 55(3) ke poprzez pominiecie, nierozpoznanie oraz nie
odniesienie sie co do przyczyn pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego
oraz wniosku o zwrocenie sie o dokumentacje, zawartych w pkt I. ust. 6 i pkt. u ust. 3 pisma Powoda z 25.07.2018 1. -
(k. 447) (przedlozonym na wezwanie Sadu do przedstawienia ostatecznych wnioskow dowodowych) celem ustalenia
co wchodzilo na dziefi dokonania zaskarzonych czynno$ci w sklad gospodarstwa rolnego, a takze jaka byla warto$¢
gospodarstwa, pomimo, ze z zaskarzonych aktow notarialnych wynika, ze w zaskarzonych umowach odniesiono
sie wylacznie do wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nieruchomosci, pomimo, ze w sklad gospodarstwa
wchodzily jeszcze inne skladniki - jak budynki, maszyny, inwentarz zywy, plony, prawa majatkowe; dodatkowo
w zaskarzonych aktach wskazano, ze warto§¢ nieruchomosci wynosi 200.000 zl (sic!), podczas gdy z dokumentu
znajdujgcego sie w aktach (operat szacunkowy z marca 2013r. sporzadzony na zlecenie wdjta gminy K.) wynika, ze na
rok 2011 wartoé¢ samych nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa wynosila co najmniej kwote 7 milionéw
zlotych;

Pominiecie tego wniosku spowodowalo niedokonanie oceny skladnikow gospodarstwa, warto$ci pod katem zarzutow
stawianych zaskarzonym umowom;

13. Naruszenie art. 108 § 1 kpc oraz art. 745 § 1 kpc w zw. art. 108 § 2 kpc poprzez nie rozstrzygniecie o kosztach
sadowych oraz kosztach zastepstwa prawnego w sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydzial
Cywilny pod sygn. I ACa (...) oraz w postepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku
I Wydzial Cywilny pod sygn. I ACa (...), pomimo zgloszonego w tym zakresie wniosku Powoda.

Dodatkowo uchybienia powyzsze skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych, ze:

« Powodd nie wskazal jakie konkretnie zasady wspoélzycia mialyby by¢ naruszone, podczas gdy, Powdd juz w
pozwie, a takze w piSmie z 25.07.2018 r. (k. 447) wskazywal jakie zasady wspolzycia zostaly naruszone, a byly
to: zasada lojalnego i rzetelnego postepowania wzgledem drugiej strony transakcji, (i) zasada moralnego zakazu
wyzyskiwania braku wiedzy i §wiadomo$ci prawno - spolecznej, (ii) zasada uczciwoSci, (iii) zasada traktowania ludzi
z nalezytym szacunkiem i godnoScia, (iv) zasada minimum poprawnos$ci w relacjach z innymi ludZzmi, (v) zasada
ekwiwalentno$ci stron umowy, pomimo, ze wskazuja na to wyjasnienia samych Pozwanych o jakich mowa w pkt
21-27 niniejszej apelacji, (i) wskazuje na to literalna tre$¢ umow, gdzie Powo6d zostal pozbawiony u schyltku zycia
wszystkiego, co posiadal bez otrzymania jakiegokolwiek ekwiwalentu i pomimo, ze w dalszym ciggu samodzielnie
utrzymuje gospodarstwo, (ii) pomimo wykorzystania przez Pozwanych rodzinnego stosunku zaufania Powoda, ze
przez rodzine nie zostanie oszukany, (iii) pomimo wykorzystania niskiej zdolnosci intelektualnej Powoda oraz
mozliwo$ci postrzegania.



II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. Art 58 § 1 ke wzw. art. 84, art. 851 art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez
wadliwa wykladnie ww. przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w konsekwencji niezastosowanie
art. 58 § 1 kc pomimo, ze umowa z 8 lipca 2011 r Rep. A (...), zmieniona o§wiadczeniem z dnia 12.07.2011 r. Rep. A
(...)nie zawieraja w swojej tresci obligatoryjnej umowy z nastepca, (i) nie wykonano warunku o jakim mowa w ww.
art. 86, (i) umowy sprzeczne byly z essentialia negotii umowy o jakiej mowa w art. 84-86 ww. ustawy;

ugruntowane poglady orzecznictwa podkreslaja, ze ,pierwszym jej etapem jest tzw. umowa z nastepca, zgodnie z ktora
rolnik zobowigzuje sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego o co najmniej 15 lat (nastepca) wlasnoé¢ i posiadanie
swojego gospodarstwa rolnego z chwilg nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego
czasu bedzie pracowaé w tym gospodarstwie. Jest to czynno$é¢ prawna o charakterze zobowigzujacym. Drugim etapem
realizujagcym zamiar stron jest umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszaca wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego), a wiec majaca charakter rzeczowy. Wydaje sie przy tym, ze nie ma przeszkdd formalnych, aby obie te
umowy sformulowane zostaly w jednym akcie notarialnym”, takze w innym wyroku Sad jednoznacznie wskazal - ,w
doktrynie podkresla sie, ze ustawodawca przesadzil o tym, ze przejs$cie wlasnos$ci gospodarstwa rolnego nastepuje na
podstawie dwdch, rozdzielonych w czasie, czynnoéci prawnych: umowy o skutku wylacznie obligacyjnym oraz umowy
przenoszacej wlasnosé (umowy o skutku rzeczowym), zawartej w celu wykonania tej pierwszej”;

Zdaniem apelujgcego Sad I instancji dokonal wadliwej wykladni tresci zaskarzonych uméw na str. 30 uzasadnienia
wyroku (k. 867) wskazujac, ze z tresci tych umoéw mialoby rzekomo wynikaé, ze w umowie z dnia 8 lipca 2011 r. zawarta
jest takze umowa z nastepca, podczas gdy w tresci tej umowy nie ma zadnej wzmianki o jakimkolwiek charakterze
zobowigzujacym umowy, czy tez nie ma wskazanych jakichkolwiek warunkow, na podstawie ktérych Pozwani mieliby
naby¢ gospodarstwo w oparciu o ww. przepisy;

2. art. 58 § 1 ke w zw. z art. 84, art. 85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
zw. z art. art 55(3) ke poprzez wadliwa wykladnie ww. przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, a w
konsekwencji niezastosowanie art. 58 § 1 ke pomimo, ze umowa z 8 lipca 2011 r. Rep. A (...), zmieniona o§wiadczeniem
zdnia 12.07.2011r. Rep. A(...) oraz darowizna z 12 lipca 2011 r. Rep. ANr (...) oraz darowizna z 18 listopada 2011 1. Rep.
ANr (...) mialy na celu obej$cie ww. przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, poniewaz przedmiotem
zaskarzonych umow bylo wylgcznie przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci wehodzacych w sklad gospodarstwa, bez
zadnego odniesienia sie do pozostalych skladnikéw jakie skladaly sie na gospodarstwo, w sytuacji gdy stosownie do
art. 55(3) kc za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich czeSciami,
urzadzeniami i inwentarzem, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego; ponadto nigdy nie
doszlo do przeniesienia posiadania gospodarstwa, co jest celem umowy na podstawne art. 84-85 ww. ustawy, a od
1980 r. Powdd nieprzerwanie, samodzielnie prowadzi, utrzymuje i zarzadza gospodarstwem, a Pozwani nigdy nawet
nie prébowali przystapi¢ do tych czynno$ci, naruszajac tym samym art. 86 ww. ustawy;

dodatkowo do dokonania czynnoéci na podstawie art. 84 i 85 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie moze przystapié¢ rolnik, ktéry ma juz ustalone prawo do emerytury lub renty rolniczej, podczas gdy
Powdd od dnia 19.12.2005 r. posiadal juz przyznane prawo do renty inwalidzkiej; bezprzedmiotowe byloby bowiem
zastrzezenie zawarte w art. 84 zd. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow o obowiazku
pracy nastepcy do czasu uzyskania przez rolnika prawa do Swiadczen rentowych lub emerytalnych;

Dowdd: Decyzja z dnia 18.07.2011 1. k. 198;

3. art. 58 § 1 ke w zw. z art. 84, art. 85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw w zw. z art 7 ust 1, 4-5, 6, 7-9 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (w brzmieniu
obowiazujacym na dzieh zawarcia umowy z dnia 08.07.2011 r. (Dz.U. 2008 nr 180 poz. 1112 ze zm.) poprzez ich
niezastosowanie i wadliwa wyktadnie w/w. przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, oraz pominieciu
art 7 ust 6 i 7 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego przy ocenie wazno$éci umowy z 8 lipca



2011 r Rep. A (...), zmienionej o§wiadczeniem z dnia 12.07.2011 r. Rep. A (...), pomimo, Ze z treSci art. 7 ust. 7 w.
ustawy wynika, ze przy zawieraniu umowy przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego na nastepcoOw konieczne
bylo dolgczenie do umowy przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego jako zalacznikow szeregu dokumentéw, tj.
m.in. oS§wiadczenia prowadzacego to gospodarstwo poswiadczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), (i)
dokumentu okreslajacego zameldowanie nabywcdw, (ii) ewentualnie zlozenia o§wiadczenia przez nabywcéw, ze nie
spelniaja warunkow okre§lonych w art. 51 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, (iii) zaswiadczenia o prowadzeniu
gospodarstwa rodzinnego, (iv) rodzaje dowodbéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji rolniczych, podczas gdy
w zaskarzonych umowach na prézno szukac¢ jakiegokolwiek z zalacznikéw; Sad I instancji pomimo podnoszenia
tych okolicznos$ci przez Powoda juz w pi$mie z 25.07.2018 r. nie odniosl sie to tego w zadnej czedci uzasadnienia
wyroku; wskazaé nalezy, ze przepis art. 7 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, zatem uznaé nalezy ze dokonana czynno$¢ sprzeczna byla takze z art. 7 ust 1, 4-5, 6, 7-9
ustawy z dnia U .04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy
z dnia 08.07.2011 r. (Dz.U. 2008 nr 180 poz. 1112 zm.;

4. art. 58 § 1 ke w zw. z art. 84, art. 85 i art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolniko6w poprzez wadliwa wykladnie ww. przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 58 § 1 ke pomimo, ze z tre$ci umowy z 8 lipca 2011 r Rep. A (...), zmienionej o§wiadczeniem z dnia
12.07.2011 1. Rep. A (...) oraz darowizny z 12 lipca 2011 r. Rep. A Nr (...) oraz darowizny z 18 listopada 2011 r. Rep. Nr
(...) wynika, ze pozwana A. W. (1) darowala pozwanemu wylacznie nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa,
calkowicie pomijajac, ze nieruchomosci sg wylacznie jednym ze skladnikéw wchodzacych w sklad gospodarstwa, a
zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa ,,nie mozna wylaczyé z gospodarstwa rolnego jednego ze skltadnikow",
za§ ,gospodarstwo rolne nie jest rzecza, lecz zbiorem rzeczy (unirersitas rerum), a przedmiotem obrotu jest cale
gospodarstwo nie jego wyodrebnione czesci', podczas gdy Pozwani dokonywali ograniczali dokonywane przez siebie
czynno$ci wylacznie w odniesieniu do nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa;

5. art. 58 § 1kcwzw. zart. 84, art. 851 art. 86 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zw. z
art. 156 ke poprzez wadliwg wykladnie ww. przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 58 § 1 ke oraz art. 156 ke przy ocenie wazno$ci umowy z 8 lipca 2011 r Rep. A (...), zmienionej
o$wiadczeniem z dnia 12.072011 1. Rep. A (...), pomimo, Ze dla jej wazno$ci przepisy wymagaly zawarcia uprzedniej
umowy o charakterze zobowiazujacym;

6. art. 58 § 2 ke w zw. z art. 353(1) kc oraz art. 5 ke poprzez wadliwe uznanie, ze Powdd nie wskazal jakie konkretnie
zasady wspolzycia mialyby by¢ naruszone, podczas gdy, Powod juz w pozwie, a takze w piSmie z 25.07.2018 r. (k.
447) wskazywal jakie zasady wspoélzycia zostaly naruszone, a byly to: zasada lojalnego i rzetelnego postepowania
wzgledem drugiej strony transakeji, (i) zasada moralnego zakazu wyzyskiwania braku wiedzy i §wiadomo$ci prawno
- spolecznej, (ii) zasada uczciwoSci, (iii)zasada traktowania ludzi z nalezytym szacunkiem i godnoscig, (iv) zasada
minimum poprawno$ci w relacjach z innymi ludZmi, (v) zasada ekwiwalentno$ci stron umowy;

Sad I instancji nie poddatl analizie naruszenia ww. zasad majac na uwadze okolicznoéci sprawy a tym samym
nie dokonal oceny przestanek z art. 58 § 2 k¢ pomimo, ze z literalnej treSci umowy wynika, ze Powod nie
otrzymal zadnego zabezpieczenia w zwigzku z wyzbyciem sie calego swojego majatku, (i) Powod miat ograniczone
mozliwo$ci zrozumienia, (ii) Pozwani nie mieli zamiaru prowadzi¢ gospodarstwa ani mozliwoéci, a w konsekwencji
niezastosowanie ww. przepisu.

7. Art. 821 art. 83 § 1 ke w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy z samych wyjasnien
pozwanych, o jakich mowa w pkt 21-27 uzasadnienia niniejszej apelacji wynika, ze umowa miala charakter pozorny
ze strony Pozwanych, za$ ze zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. z opinii bieglych z 18.062019 r. (k. 720-725)
oraz opinii uzupehiajacej z 01.10.2019 r. (k. 749), gdzie wobec Powoda uznano, ze - ,,ogélna sprawno$¢ intelektualna
miedci sie w granicach inteligencji ponizej przecietnej" oraz ,nie jest to poziom uposledzenia umyslowego, tylko
niska norma", ,funkcje poznawcze na poziomie ponizej przecietnej”, a takze dos§wiadczenia zyciowego jakim powinien
kierowac sie Sad przy ocenienie mozliwo$ci Powoda wynika, ze Pow6d nie mial §wiadomoSci w podjeciu decyzji przy



dokonywaniu zaskarzonych czynno$ci ani swobody przy jej podjeciu; wskazuja na to takze uwagi zawarte w pkt 5.
uzasadnienia apelacji;

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. ustalenie, ze zawarta w dniu 8 lipca 2011 r. w G. pomiedzy powodem S. W., a pozwanymi A. W. (1) oraz R. W.
(1) w formie aktu notarialnego Rep. A (...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (2), zmieniona
o$wiadczeniem z dnia 12.07.2011 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) w formie aktu
notarialnego Rep. A (...), umowa przeniesienia gospodarstwa rolnego potozonego w K. i K., objetego KW nr (...), (...)
oraz (...) na nastepcoéw jest bezwzglednie niewazna;

2. ustalenie, ze zawarta w dniu 12 lipca 2011 r. w G. pomiedzy pozwanymi A. W. (1) oraz R. W. (1) w formie aktu
notarialnego Rep. ANr (...), sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) umowa darowizny udzialu
wynoszacego 1/2 we wspolwlasnosci nieruchomosci potozonych w K. i K., objetych KW nr (...), (...) oraz (...) jest
bezwzglednie niewazna;

3. ustalenie, ze zawarta w dniu 18 listopada 2011 r. w G. pomiedzy pozwanymi R. W. (1) oraz A. W. (1) w formie
aktu notarialnego Rep. A Nr (...), sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) umowa darowizny
nieruchomosci potozonych w K. i K., objetych KW nr (...), (...) oraz (...) jest bezwzglednie niewazna

ewentualnie

Uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
4. Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w niniejszej sprawie;

5. Zasadzenie od Pozwanych solidarnie na rzecz Powoda:

a) kosztow sadowych wg norm przepisanych oraz kosztdw zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokoSci za
postepowanie przed Sadem I instancji z uwagi na bardzo duzy naklad pracy oraz wysoki stopien skomplikowania

sprawy;
b) kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych;

¢) kosztow postepowania apelacyjnego oraz zabezpieczajacego w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny
w Gdansku I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I ACa (...).

Ponadto wnioést o:
1. Na podstawie art. 380 oraz 382 w zw. z art. 241 kpc o rozpoznanie przez Sad II instancji:

a) postanowienia Sadu w przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych zgloszonego na rozprawie w dniu
10.01.2020 1. 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych - psychiatry oraz odrebnie
psychologa, wobec braku odpowiedzi przez dotychczasowe biegle na pytania postawione bieglym, zatem celem oceny:

+ czy u Powoda istnieja zaburzenia w sferze proceséw intelektualnych, motywacyjnych, (zwlaszcza w obszarze
woli, dazen, motywacji i dzialania), mogace mie¢ wplyw na prawidlowe zrozumienie przez niego dokonywanych
czynno$ci prawnych w dniu 08.07.2011 r. oraz 12.07.2011 r., majac na uwadze tres¢ tych umoéw;

« czy u Powoda wystepuja zaburzenia adaptacji spotecznej;



« czy u Powoda wystepuja zaburzenia w sferze Swiadomosci i swobody w odniesieniu do dokonywanych czynnosci
prawnych w dniu 08.07.2011 r. oraz 12.07.2011 1.;

+ czy Powod, z uwagi na stan intelektualny, byl w stanie przewidzie¢ bezposrednie i odlegle nastepstwa czynnoSci
prawnych dokonanych w dniu 08.07.2011 r. oraz 12.07.2011r.

Na pominiecie wniosku zgloszone zostalo zastrzezenie do protokolu ze wskazaniem naruszonych przepisow.

W razie dopuszczenia wniosku, wnidst o zwrocenie sie do bieglego psychiatry- P. R. oraz psychologa -S. B. bowiem
biegli Ci maja duza wiedze, oraz odpowiednie do§wiadczenie przy sporzadzaniu tego rodzaju opinii.

2. Na podstawie art. 382 w zw. z 217 § 1 oraz 227 kpc, wniosl, aby Sad II instancji przeprowadzil dowody zawarte w
pkt T ust 6 i pkt IT ust 3 pisma Powoda z dnia 25.072018 r. (k. 447) bowiem dowody te nie zostaly w zadnym zakresie
ocenione przez Sad I instancji, takze w uzasadnieniu wyroku, a dowody te s3 istotne dla oceny okolicznoS$ci sprawy,
jak ustalenie sktadnikéw i praw majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa, jego wartoSci, oraz sprzecznosci
wartoSci gospodarstwa wskazanej w zaskarzonych aktach z rzeczywista wartoScia gospodarstwa.

3. Na podstawie art. 380 oraz 382 w zw. z art. 241 kpc wnidst o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego
przestuchania Stron celem wykazania faktu:

+ braku $wiadomosci Powoda co do tresci zaskarzonych czynnosci;

 braku faktycznego przeniesienia gospodarstwa, a takze braku zamiaru i mozliwosci prowadzenia gospodarstwa
przez Pozwanych;

« oceny przez Sad w ramach posiadanego przez Sad doéwiadczenia Zyciowego mozliwo$ci zrozumienia przez
Powoda znaczenia i treéci zaskarzonych czynnoéci nawet w sytuacji, gdyby notariusz akt odczytala.

Pozwani w odpowiedz na apelacje wniesli o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

W obowigzujacym modelu apelacji pelnej rola sadu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego
aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje material dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany material w rozumieniu tego przepisu, to dowody
przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sagdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziala sie. Uregulowanie to naklada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wlasnych ustalen, ktére moga obejmowac ustalenia sadu pierwszej
instancji przyjete za wlasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania orzeczenia co do
istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienie tego postepowania (zob. uchwata
skladu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W razie
stwierdzenia bledéw Sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujacej poczynione
ustalenia faktyczne i ocene materiatu dowodowego, Sad drugiej instancji jest obowigzany do ich usuniecia, dokonujac
odmiennej oceny, wzglednie uzupelniajac postepowanie dowodowe w celu prawidlowego zastosowania z urzedu
prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II1
CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).



Umowa przekazania gospodarstwa rolnego, zawarta w trybie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw stanowi integralny skladnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikow.
Celem jej zawarcia bylo uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z czym wiqzala
sie wzajemna zaleznosé umowy i decyzji w przedmiocie tych swiadczen, polegajgca na tym,
Ze utrata mocy jednej pocigga za sobag utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju
powigzanie czynnosci rolnika, nastepcy i panstwa (ako swiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa
przekazania gospodarstwva nastepcy nie miesci si¢ w katalogu umoéw uregulowanych w kodeksie
cywilnym. Jakkolwiek wspolng cechq tej umowy i umowy darowizny jest co prawda nieodplatnosé
Swiadczenia, jednakze uwmowa ta nie byla zawierana causa donandi, ale causa obligandi
- przyczynq jej zawarcia bylo bowiem dagzenie do uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. (tak w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r. V CSK 417/12).

Obecnie obowiazujaca ustawa z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (Dz.U.2020.174 t.j. z dnia 2020.02.05)
(dalej u.s.r.) nie uzaleznia nabycia przez rolnikdw uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa,
ale tylko od osiggniecia okreslonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiggnieciem tego wieku, a takze
pelna wyplata §wiadczen z tytulu emerytury lub renty uzaleznione zostaly natomiast od zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, za ktore uznac trzeba miedzy innymi wyzbycie sie wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2014 r. I ACa 160/14 LEX nr 1649227; Sad Najwyzszy
w wyroku z 25 wrze$nia 2003 r., V CK 207/02). Wyb6r rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego nalezy do stron. Moga je stanowi¢ umowy okreslone w tej ustawie jako umowy z nastepcg (art. 84 i 85 u.s.r.)
lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. (tak wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 24
czerwca 2016 r. II CSK 636/1 LEX nr 2080097)

Jest rzeczg oczywista, ze strony w ramach przystugujacej im swobody dokonywania czynnoéci prawnych moga wybrac
sposrod tych sposobow wyzbycia sie przez rolnika wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.

Utrwalony w judykaturze i zaakceptowany przez nauke jest poglad wypowiedziany i uzasadniony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 31.VIL.1979 r. III CZP 41/79 (OSNCP 1979, z. 12, poz. 238), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1998 r. 11T CKN 381/97 (LEX nr 50527), ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, majacej
charakter czynno$ci cywilnoprawnej, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, tym regulujace przyczyny niewaznosci
takich czynnosci (art. 58, 82, 83) oraz o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli (art. 84-88).

Powod w apelacji podtrzymal zarzut niewaznosSci bezwzglednej przedmiotowych umoéw, z uwagi na niezgodno$¢ z
przepisami ustawy wskazanymi w apelacji, a takze z powodu ich sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przypomnie¢ wypada, ze naruszenie prawa materialnego moze przybraé posta¢ blednej jego wykladni lub
niewlasciwego zastosowania. Niewlasciwe zastosowanie normy prawnej oznacza blad w subsumpcji, czyli w
podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w tej normie (por. wyrok SN
z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 20/97 - nie publ.). Bledna wykladnia natomiast, polega na mylnym zrozumieniu
znaczenia treéci zastosowanego przepisu (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998 r., Nr
9, poz. 136).

Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznoécia bezwzgledng, co oznacza, ze czynno$é prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznoSci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili
dokonania czynnosci (por. Z. Radwanski, Teoria umoéw, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢
czynnoS$ci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej, Warszawa
2008, s. 4011 n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 314; P. Ksiezak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
Komentarz, 2009, s. 576 i n.; zob. tez wyr. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SA w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., 1 ACa 169/02, OSA 2003, z. 5, poz. 20, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, OSA
2004, 7. 1, poz. 84; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17



czerwca 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujacymi glosami: S. Dalki, PPE 2006, nr 1-3, s. 99 i
n. oraz W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 85; wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 553/06, Lex nr 315531;
wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 2 marca 2011 1., I CSK 261/10, Lex nr
784986; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813).

Stan bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (por.
post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99,
OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujgca
glosa W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813; wyr.
SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-
ZD 2011, nr 4, poz. 73; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 225; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. 1, 2008, s. 314 1in.).

Artykul 58 k.c. ma na wzgledzie tylko zgodnoéé¢ z ustawa tresci i celu czynnosci prawnej (wyr. SA w Poznaniu z
dnia 25 lutego 2010 r., I ACa 96/10, Lex nr 628233). Natomiast w wyroku z dnia 29 marca 2006 r. (IV CK 411/05,
Lex nr 179733) SN stwierdzil, ze "sprzeciwianie sie ustawie" (art. 58 § 1 k.c.) nalezy odnosié nie tylko do literalnie
odczytywanych przepiséw kodeksu cywilnego, lecz takze do zasad ogdlnych, ktére leza u podstaw systemu prawnego
oraz norm prawnych, ktére mozna wywie$é z ustawy.

Sprzeczno$é czynnos$ci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno$¢ prawna zawiera postanowienia
niezgodne z ustawy, lecz takze wtedy, gdy nie zawiera treSci nakazanych przez norme prawna (S. Grzybowski (w:)
System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 510 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318; Z.
Radwanski, System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 224).

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze jezeli cel normy publicznoprawnej wskazuje, iz ma ona zapobiega¢ uksztaltowaniu
sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wowczas uzasadnione jest zastosowanie sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz bedzie to adekwatne do zalozen aksjologicznych
lezacych u podstaw naruszonej normy publicznoprawnej (wyr. SN z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00, OSNC
2004, nr 3, poz. 47; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, Lex nr 180197; J. Jastrzebski, M. Kubik, Mandat
wolny versus weksel, Prz. Sejm. 2007, nr 2, s. 671in.).

Ponadto w sytuacji gdy $éwiadczenie jest niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawa, zastosowanie znajduje art. 58 k.c.,
anie art. 387 § 2 k.c. (wyr. SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 239/08, Lex nr 523627).

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze pomiedzy pozwanymi doszlo do zawarcia umowy malzenskiej
majatkowej na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 listopada 2008 r. repertorium A numer (...) (k. 268-269 akt),
mocg ktorej ustanowili oni w swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.

W uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw SN z 10.04.1991 r., III CZP 76/90, OSNCP 1991/10-12, poz. 117, SN
podkreslil, ze sklad majatkow malzonkow jest ,wynikiem dzialania ustawy”, a co za tym idzie, malzonkowie nie moga
dowolnie go okreéli¢ poza ramami okre§lonymi przez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Skoro pozwani w ramach okre$lonych przez ustawodawce ustanowili w swoim malzenstwie ustr6j rozdzielno$ci
majatkowej, to nie maja do nich zastosowania przepisy o wspotwlasnoéci matzenskiej majatkowej (art. 31 k.r.io.),
ktérych stosowanie cytowanym wyzej aktem notarialnym wylaczyli.

W konsekwencji zawartej przez pozwanych umowy malzenskiej majatkowej z dnia 19 listopada 2008 r., nie mogli
oni w § 4 aktu notarialnego sporzadzonego dnia 8 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem H.
W. (3) repertorium A Numer (...) przyjac¢ od powoda przeniesienia na ich rzecz gospodarstwa rolnego, to jest prawa
wlasnoSci opisanych w § 1, 2 i 3 tego aktu notarialnego nieruchomosci — do majatku wspolnego. Takiego majatku
wspoélnego pozwani bowiem nie posiadali i dlatego nie mogli do niego naby¢ jakichkolwiek skladnikéw majatkowych.
O$wiadczenie woli pozwanych zawarte w akcie notarialnym z dnia 8 lipca 2011 r. bylo w tej sytuacji niedopuszczalne



i sprzeczne z przepisem art. 47 k.r.io., ktérego zastosowanie przez pozwanych bylo wynikiem dzialania tej ustawy,
regulujacej zasady ogdlne, ktore leza u podstaw ustawowo uregulowanego systemu prawnego dotyczacego ustrojow
malzenskich majatkowych. Pozwani nie mogli w akcie notarialnym z dnia 8 lipca 2011 r. dowolnie pomingé
swojego ustroju majatkowego malzenskiego wykraczajac poza ramy cytowanych przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w sposob sprzeczny z umowg malzenska majatkowa z dnia 19 listopada 2008 r., ktora ustanowili w
swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.

W tej sytuacji akt notarialny z dnia 8 lipca 2011 r. nie zawieral tresci zgodnych z faktycznym ustrojem malzenskim
majatkowym laczacym pozwanych — nie wskazywal na rozdzielno$¢ majatkowa malzonkow i ich zgode na nabycie
przekazywanego gospodarstwa do majatkow odrebnych i wjakich czeSciach, czego brakowalo roéwniez w oS§wiadczeniu
powoda. W konsekwencji czynno$§é prawna dokonana przez pozwanych w postaci zawarcia przedmiotowej umowy
sprzeciwiala sie zasadom lezacym u podstaw ustawo regulowanego systemu ustroju malzenskiego majatkowego
pozwanych, zwlaszcza przepisom art. 47 i 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przypomnie¢ nalezy, iz "sprzeczno$¢ z ustawa" w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. nalezy odnie$¢ nie tylko do literalnego
odczytania przepisu, lecz takze do zasad ogdlnych lezacych u podstaw okreslonej regulacji prawnej oraz norm
prawnych, ktére mozna wywies$¢ z przepiséw ustawy (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2006 r. IV CK 411/05, niepubl.).

Powyzsze uchybienie odnosilo sie jednocze$nie do istotnych postanowienn umowy dotyczacych sposobu nabycia
wlasnosci co skutkowaé musialo uznaniem niewaznosci bezwzglednej czynnos$ci prawnej zawartej w akcie notarialnym
sporzadzonym dnia 8 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem H. W. (3) repertorium A Numer
(...)w calosci z mocy prawa od samego poczatku.

Skoro przepisy art. 31 § 1 kro i art. 33 kro maja charakter bezwzglednie obowiazujacy to sama wola stron zawarta
w akcie notarialnym jest w tym zakresie niewystarczajaca. Dla ziszczenia sie skutku nabycia nieruchomosci do
majatku osobistego kazdego z pozwanych konieczna bylaby kolejna umowa (poréwnaj odpowiednio stanowisko w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1989 r., III CZP 80/89).

W tej sytuacji wbrew stanowisku pozwanych w wyniku o§wiadczenia dotyczacego sprostowania umowy oraz umowy
darowizny w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 12 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem H.
W. (3) repertorium A Numer (...)nie moglo dojs¢ do ubezskutecznienia niewaznej z powolanych wyzej przyczyn umowy
zawartej w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 8 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem H.
W. (3) repertorium A Numer (...).

W ocenie Sadu nalezy podzielié poglad, ze w wypadku gdy stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie art. 58 § 1lub 2
k.c., sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci wystepuje z moca wsteczng (ex tunc) i nie istnieje czynno$¢ prawa,
ktéra mialaby by¢ ubezskuteczniona. (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 902/99, LEX
nr 54357)

Gdy zachodzi przestanka powodujaca niewazno$¢ calej umowy mozliwe jest jedynie ustalenie jej niewaznosci w cato$ci,
nie jest natomiast dopuszczalne ustalenie w oparciu o te przestanke niewaznosci tylko czeéci czynnoSci prawnej (art.
58 par. 11 3 k.c.). (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r. III CKN 381/97, LEX nr 50527).

Na ogo6l przyjmuje sie, ze jezeli sprzeczno$¢ z ustawa lub zasadami wspélzycia spolecznego dotyczy skladnikéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) czynnoSci prawnej (np. postanowienia o cenie w umowie sprzedazy),
wowczas cala czynno$é jest niewazna (por. np. wyr. SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 81/05, OSP 2007, z. 2, poz.
17, z glosa A. Szlezaka, OSP 2007, z. 7, poz. 88; A.Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 332). Skutku takiego nie nalezy jednak wigzaé wylacznie z
niewazno$cia essentialia negotii czynno$ci prawne;j.



Ponadto odnoszac sie do zarzutoéw apelacji nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze w akcie notarialnym sporzadzonym dnia
8 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem H. W. (3) repertorium A Numer (...), przekazal on
pozwanym jedynie nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego jakie prowadzil, a nie cale gospodarstwo

rolne w rozumieniu przepisu art. 55° ke, z ktérego wynika, ze: Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz
z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowié
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Tymeczasem z materialu dowodowego sprawy wnuka, ze powod nie przekazal pozwanym inwentarza zywego w postaci
stada kur i gesi, ktére hodowal. Nie ma o tym mowy w akcie notarialnym z dnia 8 lipca 2011 r. Natomiast z zeznan
pozwanego zlozonych na rozprawie z dnia 11 marca 2019 r. wynika, ze powo6d hodowal w swoim gospodarstwie
kury i sprzedawal jaja (00:30:22), on nie zajmowal sie zwierzetami, ktore byly oczkiem w glowie wujka, ktéry sie
nimi zajmowal, umé6wili sie bowiem, ze on bedzie tylko oplacal podatek gruntowy, a reszta zajmowal sie dalej wujek
(00:52:26 do 00:54:59). Réwniez Swiadek R. W. (2) (01:14:57 e protokol z dnia 21 listopada 2018 r.) zeznal, ze
powdd na kawalku ogrodzonego pola trzyma gesi i kury, moze 100-200 sztuk, albo wiecej (01:36:55). Potwierdza to
twierdzenia apelacji, ze pow6d pomimo formalnego zawarcia aktéw notarialnych z 8 i 12 lipca 2011 r. dalej faktycznie
prowadzil swoje gospodarstwo w tym hodowal zwierzeta, co do ktorych uzgodnil z pozwanymi, ze beda nadal stanowily
jego wlasno$¢ w calo$ci. Rowniez fakt, ze umowy darowizny zawarte pomiedzy poznanymi w aktach notarialnych z
dnia 12 lipca 2011 1.1z dnia 18 listopada 2011 r. dotycza wylacznie nieruchomosci, potwierdza to, ze pozwani wiedzieli,
iz nie nabyli wlasnoéci inwentarza, ktory wchodzil w sklad gospodarstwa rolnego powoda. Pozwani tego zarzutu
apelacji nie kwestionuja. Nie budzi to watpliwo$ci Sadu w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, dlatego
okoliczno$é ta nalezy uzna¢ za przyznana.

Wobec powyzszego ustalenia nalezy zwazy¢, ze: Inwentarz zywy i martwy nie moze by¢ - jako jeden z elementow -
przekazywanego gospodarstwa rolnego przedmiotem obrotu wylaczonym z tego gospodarstwa, dzieli on bowiem los
rzeczy glownej (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. I CKN 1080/97, LEX nr 1213518). Wedlug
utrwalonego w orzecznictwie pogladu strony zawierajace umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nie
mogly wylaczy¢ z tego gospodarstwa jednego z jego skladnikéw (por. uchwale SN z 19.X11.1986 r. III CZP 89/86,
OSNCP 1/88/8 i z dnia 7.1.1992 r. III CZP 136/91, OSNCP 7-8/92/127) bowiem w sytuacji gdy rolnik przekazal
nastepcy jedynie cze$¢ gospodarstwa rolnego umowa ta jest niewazna. Poglad ten zachowal aktualno$é takze pod
rzadem ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r. Nr 71,

poz. 342).

Nieprzekazanie wszystkich nieruchomos$ci, czyli nieuczynienie zado$¢ wymaganiom ustawowym, prowadzi do
wniosku, Ze taka umowa nie moze by¢ uznana za umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, a wobec
sprzeczno$ci jej z prawem jest niewazna (tak w uzasadnieniu uchwale SN z 19.X11.1986 r. III CZP 89/86)

Najistotniejszym skladnikiem gospodarstwa rolnego — w sensie przedmiotowym — jest bowiem grunt rolny. Bez
niego nie moze istnie¢ gospodarstwo rolne. Kolejnym ustawowym skladnikiem gospodarstwa rolnego jest tzw.

inwentarz, wymieniony w art. 55° k.c. lacznie z urzadzeniami. Jest to nazwa zbiorcza obejmujaca zwierzeta i maszyny
oraz urzadzenia sluzace do dzialalnoSci rolniczej i wlaczone do procesu gospodarowania (zob. tez orzeczenie SN
Z 24.02.1961 r., 2 CR 1007/59, OSNCP 1962/2, poz. 63). Strony czynnoSci prawnej nie moga wylaczy¢ skutkow
tej czynnosci w stosunku do przynaleznosci, jesli stosowny przepis majacy charakter bezwzglednie obowigzujacego
stanowi, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot rzecz gléwna obejmuje swoimi skutkami takze przynaleznos$c.

Wobec powyzszego przedmiotowa umowa przekazania gospodarstwa rolnego byla sprzeczna réwniez z przepisem art.

55° ke i dlatego byta bezwzglednie niewazna w rozumieniu art. 58 par. 1 ke od samego poczatku w catoéci.

Z tresci art. 84 i 85 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika, ze uregulowana w tych przepisach
umowa ma w zalozeniu konstrukcje dwustopniowa. Pierwszym jej etapem jest tzw. umowa z nastepca, zgodnie z ktora
rolnik zobowigzuje sie przenie$¢ na osobe mlodszg od niego co najmniej o 15 lat (nastepca) wlasno$é i posiadanie



swojego gospodarstwa rolnego z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego
czasu bedzie pracowac w tym gospodarstwie. Jest to czynno$¢ prawna o charakterze zobowigzujacym. Drugim etapem,
realizujagcym zamiar stron jest umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszona wlasnoéé¢ gospodarstwa
rolnego), a wiec majaca charakter rzeczowy.

Konstrukcja art. 84 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw wskazuje, ze elementy charakterystyczne
dla rodzaju uregulowanej w tym akcie umowy (przedmiotowo istotne) znalazly sie w zdaniu pierwszym i odnosza
sie wylacznie do zobowigzania badz przeniesienia wlasnoéci gospodarstwa na rzecz nastepcy. (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 pazdziernika 2016 r. I ACa 400/16).

Nie kwestionujac tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 19 lutego 1997 r. III CKN 9/97,
LEX nr 50765), na ktéra powolal sie Sad Okregowy, a takze wskazal powod w apelacji, cho¢ jej nie podziela, ze
umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego moze by¢ dokonana w jednym akcie, jako umowa tzw. podwojnego
skutku zobowiazujaca i rozporzadzajaca, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowym akcie notarialnym z dnia 7 lipca
2011 1. brak jest jakiegokolwiek elementu zobowigzujacego pozwanych, np. chociazby do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, czy ustanowienia shuzebno$ci mieszkania dla powoda, lub dozywocia, czy innych dobrowolnych swiadczen
na rzecz powoda w zakresie zaspokojenia jego potrzeb (utrzymania). W konsekwencji w umowie tej brakuje jednego
z elementéw przedmiotowo istotnych wymaganych przez przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
cytowanych wyzej, co czyni ta umowe sprzeczng z ustawa, a zatem bezwzglednie niewazna od samego poczatku (art.
58 § 1 ke).

Ponadto apelujacy zarzucal, ze pozwani nie podjeli faktycznie prowadzenia przekazanego im gospodarstwa rolnego,
ktorym zajmuje sie nadal sam, a takze nie majg do tego kwalifikacji.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 549/12, ktéry w
uzasadnieniu wskazal ze: Ustawowe przestanki umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, a wiec jej
elementy przedmiotowo istotne, okreSlone sa w przepisach u.z.e.r. z 1977 r. Miedzy innymi przepisy art. 43 ust. 2 i
art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy okre$laja wymagania dotyczace nastepcy, ktéremu rolnik moze przekazaé gospodarstwo
rolne. Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmujac sie tg przestanka stwierdzal, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy, ktéry nie spelnia wymagan okre§lonych w powyzszych przepisach jest niewazna (poréwnaj uchwaty z dnia
31 lipca 1979 r. III CZP 41/79, OSNC z 1979 r. Nr 12, poz. 238, z dnia 13 marca 1981 r. III CZP 5/81, OSNC z 1981
r. Nr 8, poz. 147, z dnia 16 wrzeénia 1982 r. III CZP 37/82, OSNC z 1982 r., nr 2-3, poz. 29, z dnia 12 wrzeSnia
1984 r. III UZP 45/84, OSNC 21985 r., Nr 4, poz. 44 i z dnia 10 kwietnia 1985 r. III CZP 18/85, OSNC z 1985 r. Nr
12, poz. 189.). Z caloksztaltu regulacji przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartych w ustawie wynika, ze
umowa ta ma wybitnie ochronny charakter a podmiotem tej ochrony jest rolnik, ktéremu zawarcie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy ma zapewni¢ $wiadczenia rentowe lub emerytalne. Ten ochronny charakter i cel
umowy sa wyznacznikami jej tresci i elementow przedmiotowo istotnych, ktorych istnienie lub brak podlegaja ocenie
na gruncie art. 58 § 1 k.c.

W obowigzujacym obecnie stanie prawnym wymogi stawiane nabywcom gospodarstwa rolnego okreéla ustawa z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.2020.1655 t.j. z dnia 2020.09.28), w powolanym w apelacji
przepisach art. 6 i 7. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 9 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w 2011 r.
stanowil, ze ust. 1. Czynno$¢ prawna dokonana niezgodnie z przepisami ustawy lub bez zawiadomienia uprawnionego
do prawa pierwokupu lub bez zawiadomienia Agencji, w przypadku okreslonym w art. 4 ust. 1, jest niewazna; ust.
2 Z powo6dztwem o stwierdzenie niewaznosci czynnoéci prawnej z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1, oprécz osob
majacych w tym interes prawny moze wystapic¢ Agencja.

W sytuacji gdy pozwani nie wykazali spelnienia wymogoéw z art. 6 i 7 cytowanej ostatnio ustawy i nie przedstawili
dokumentow wskazanych w apelacji, mamy do czynienia réwniez z niewazno$cig tzw. wzgledna czynnoSci prawnej
dokonanej aktem notarialnym z dnia 8 lipca 2011 r., co rowniez uszto uwadze Sadu Okregowego. W ocenie Sadu



odwolawczego powolane przepisy maja zastosowanie réwniez do oceny prawidlowo$ci nabycia gospodarstwa rolnego
w drodze umowy o jego przekazanie, brak w tym zakresie jakiegokolwiek wylaczenia.

Reasumujgc ustalenie przez Sad przestanek sprzecznoéci przedmiotowego aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2011 1. z

przepisami art. 55 ke i art. 47 i 31 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, a takze art. 84 i 85 u.s.r., a takze art. 617
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego — wskazuje na spelienie przestanki sprzecznosci z prawem i stanowi podstawe
do uznania niewazno$ci tej czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 1 ke od poczatku w caloéci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny jej niewaznoSci w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, bowiem czynnos¢ sprzeczna z prawem
nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego nalezy poddawac tylko czynnoSci prawne uprzednio ocenione jako formalnie niesprzeczne z ustawa (por.
wyr. SN z dnia 22 wrzeénia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post. SN z dnia 28 listopada 2000
r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502).

Konwalidacja niewaznej czynnoéci prawnej przewidziana jest przede wszystkim w nastepujacych przepisach: 1) art.
14 § 2 k.c. (umowa nalezgca do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego);
2) art. 890 § 1 k.c. (umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego); 3) art. 945 § 2 k.c.
(niewazno$¢ testamentu spowodowana towarzyszacymi jego sporzadzaniu wadami o$wiadczenia woli); 4) art. 17 § 2
k.s.h. (niewazna czynno$§¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly, o ktérej mowa w art. 17 § 1 k.s.h.). Brak jest
takiej wyraznej podstawy ustawowej w sytuacji niewazno$ci przedmiotowej umowy z przyczyn opisanych wyzej.

Nowelizujgc w dniu 12 maja 2000 r. Prawo o notariacie, wprowadzono do art. 80 § 4 pr. not., ktéry umozliwia
droga pdzniejszego protokolu sprostowanie niedoktadnosci, bledow pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych
omylek (przyjeto w tej mierze rozwiazanie analogiczne do prostowania wyrokow - art. 350 k.p.c.).

W pelni zasadne jest rozciggniecie wskazan orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczacego zakresu dopuszczalnego
sprostowania wyroku sagdowego, na prostowanie aktéw notarialnych (orzeczenie SN z dnia 27 kwietnia 1934 r., I C
2429/33; por. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo, Warszawa 1998, s.
612.). Sprostowanie aktu i dokumentu notarialnego nie moze stad prowadzié¢ do arbitralnej zmiany tresci zapisanych
w aktach i dokumentach o$wiadczen woli stron oraz treéci uksztaltowanego stosunku prawnego - sprostowania o
charakterze deklaratoryjnym.

Sytuacja jest jednak o tyle r6zna od orzeczen sadowych, ze sprostowania aktow i dokumentéw notarialnych moga miec¢
charakter konstytutywny i wtedy dotycza treSci o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu strony, a nie tylko
notariusza, jak w odniesieniu do orzeczen sadowych - jedynie bledu sadu.

Sprostowanie niedokladno$ci moze polega¢ na wlaSciwym oznaczeniu strony poprzez dokladne przedstawienie
imienia i nazwiska oraz adresu osoby fizycznej: nazwy, adresu, imion i nazwisk przedstawicieli osoby prawne;j.
Prostujac nazwiska i imiona osob, nie mozna zmieniaé tozsamos$ci osob uczestniczgcych w czynno$ciach notarialnych.
Sprostowanie niedokladnos$ci moze polegaé na sprostowaniu nazwy dokumentu notarialnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 341/09, LEX nr 1360290 wyjaénil, ze:
Mozliwo$é sprostowania czynnos$ci notarialnej w formie protokolu ogranicza sie tylko do niedokladno$ci, bledow
pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych pomylek. Niedokladno$¢, bedgca podstawa sprostowania czynno$ci
notarialnych oznacza usterke lub drobna niescislosé. Przeciwienstwem jest dokladno$é polegajaca na starannoéci
dbatoéci o szczegdly w wykonywaniu czynno$ci, $cisto$¢ precyzyjnosc i skrupulatnosé. Skala niedokladno$ci moze
by¢ r6zna. Niemniej jednak sprostowanie moze dotyczy¢ tylko niedokladno$ci nie godzacej w osnowe i istotne
postanowienia czynnoSci.

Nalezy takze podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r. II CSK 38/18, LEX
nr 2629833, ze: Artykul 80 § 4 prawa o notariacie stanowi, ze notariusz moze sprostowa¢ protokotem niedokladnosci,



bledy pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja, ze sprostowanie
nie moze ingerowaé w tre$¢ czynno$ci prawne;.

Tymczasem w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 12 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem
H. W. (3) repertorium A Numer (...)podjeto prébe sprostowania nie niedoktadnosci, bledow pisarskich, rachunkowych
lub innych oczywistych pomytek, lecz istotnych postanowien dotyczacych tresci czynnosSci prawnej zawartej w akcie
notarialnym sporzadzonym dnia 8 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem H. W. (3) repertorium
A Numer (...). W ocenie Sadu przepis art. 80 § 4 pr. not. nie moglt stanowié¢ podstawy prawnej do skutecznego
dokonania takiej zmiany, ktorej celem byla konwalidacja bezwzglednie niewaznej od samego poczatku czynno$ci
prawnej dokonanej przez strony w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 8 lipca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej
w G. przed notariuszem H. W. (3) repertorium A Numer (...). Czynno$¢ prawna jaka strony chcialy dokonaé¢ w
akcie notarialnym z dnia 12 lipca 2011 r. byla bowiem sprzeczna z art. 80 § prawa o notariacie co musi skutkowac
stwierdzeniem jej bezwzglednej niewazno$ci na podstawie art. 58 par. 1 ke od samego poczatku w calo$ci. Czynnoé¢ ta
miala réwniez na celu obej$cie prawa, to jest art. 58 par. 1 ke, z ktérego wynikala bezwzgledna niewazno$¢ od samego
poczatku w calo$ci aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2011 1.

W konsekwencji pozwani nie nabyli udzialow we wlasno$ci przedmiotowych nieruchomoéci i dlatego nie mogli
skutecznie zawiera¢ umow ich darowizny pomiedzy soba, w tym zaréwno w omawianym akcie notarialnym z dnia 12
lipca 2011 r., a takze w kolejnym akcie notarialnym z dnia 18 listopada 2011 r. sporzadzonym przed notariuszem H.
W. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. repertorium A Nr (...).

Ponadto Sad podziela stanowisko, ze nieuzasadniony jest poglad dopuszczajacy zawieranie bez ograniczen umoéow
przesuwajacych miedzy majatkami malzonkéw okres$lonych skladnikéw majatkowych. Umowy takie, jako zmierzajace
do obejscia prawa, tj. przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgcych umowne ustroje majatkowe,
nalezaloby uznac za niewazne (art. 58 § 1 k.c.). (tak Jedrejek Grzegorz w komentarzu do Kodeks rodzinny i opiekuniczy.
Komentarz aktualizowany lex/el.2019)

Przepis art. 58 § 1 k.c. na roéwni z czynno$ciami prawnymi sprzecznymi z ustawg traktuje czynnoéci prawne majace
na celu obejscie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynno$é dokonang in freudem legis rozumie sie taka
czynno$¢, ktora wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz
jej tres$é nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym)
czynno$¢ taka stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe

W judykaturze sformutowano poglad, ze o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazenn wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex
nr 619639).

Nalezy takze podzieli¢ poglad jaki wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 r. I
ACa 620/17, LEX nr 2513025, ze: Dzialanie w celu obejécia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze strony
podejmuja czynno§¢ prawna, ktora, choé¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do
osiagniecia rezultatu (celu) niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalno$ci, pozostaje w sprzecznosci
z intencja ustawy. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktory - napotykajac prawny zakaz dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej - obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynno$ci
prawnej w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem. O obejSciu
przepisu ustawy przez czynno$¢ prawng moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej czynnosci, ktora z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie temu przepisowi, w rzeczywistoSci (w sensie materialnym)
zmierzaly do zrealizowania celu przezen zakazanego.



W tej sytuacji zbedne jest odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji, a zawarte w niej wnioski dowodowe
zmierzaly do przedtuzenia postepowania w sprawie i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podsumowujac wobec powyzszych ustalen i rozwazan prawnych na podstawie art. 486 § 1 kpc zaskarzony wyrok
podlegal zmianie (pkt I sentencji):

4) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze Sad:

a. ustalil, ze zawarta w dniu 8 lipca 2011r. w G. pomiedzy powodem a pozwanymi umowa przeniesienia gospodarstwa
rolnego na nastepcow, polozonego w K. i K., w formie aktu notarialnego rep. A nr(...) sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej notariusza H. W. (1), sprostowanego o$§wiadczeniem z dnia 12 lipca 2011r. sporzadzonym w formie aktu
notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1) rep. A nr (...) jest niewazna;

b. wustalil, ze zawarta w dniu 12 lipca 2011r. w G. pomiedzy pozwanymi w formie aktu notarialnego rep. A nr
(...)sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1), umowa darowizn jest niewazna;

c. ustalil, ze zawarta w dniu 18 listopada 2011r. w G. pomiedzy pozwanymi w formie aktu notarialnego rep. A nr
(...)sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza H. W. (1), umowa darowizn jest niewazna;

5) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gdansku od
pozwanych cze$¢ kosztéw sadowych w zakresie wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszty
stawiennictwa §wiadkow i opinie bieglych sadowych, ktérych wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu, a w
pozostalej czedci nie obcigzyl pozwanych tymi kosztami;

6) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze nie obciaza pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda;

O kosztach postepowania za I instancje orzeczono zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 102 kpc, ktory reguluje
rozliczenie kosztow procesu wedlug zasady stlusznosci. Wedlug tej zasady sad moze tylko nie zasadzi¢ od strony
przegrywajacej calosci lub czesci kosztow, nie moze natomiast zasadzi¢ na jej rzecz kosztoéw od strony wygrywajacej
(postanowienie SN z 30.08.1979 r., II CZ 86/79, OSNCP 1980/3, poz. 55). Powo6d w przedmiotowej sprawie byl
zwolniony od kosztoéw sadowych w calo$ci zgodnie z postanowieniem z dnia 20.10.2014 r. k. 38. W tej sytuacji nie uiécil
ona oplaty sadowej od pozwu, zazalen i apelacji. Z uwagi na podana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie
w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, byly to maksymalne oplaty sadowe. Skoro pozwani przegrali proces to na
podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 kpc winni je ponie$¢ na rzecz Skarbu Pafistwa. W ocenie Sadu odwolawczego
okolicznos$ci sprawy sa jednak szczegdlne i wskazuja na to, ze poniesienie ich przez pozwanych byloby niestuszne.
Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych do zawarcia aktéw notarialnych z dnia 8 i 12 lipca 2011 r. powdd
dobrowolnie zglosil sie do notariusza i zgodnie z opinia bieglych sadowych bedac §wiadomy podejmowanych czynnosci
prawnych i majgc mozliwoé¢ rozumienia ich znaczenia ztozyt zawarte w nich o§wiadczenia woli. To, ze w zwigzku
ze wskazanymi wyzej naruszeniami prawa okazaly sie one niewazne w tej sytuacji nie powinno obarcza¢ skutkami
finansowymi tylko jednej ze stron tych czynno$ci prawnych tj. pozwanych. W ocenie Sadu obcigzenie nimi pozwanych
byloby oczywiscie niewlaéciwe skoro obie strony tych czynnoéci w istocie spowodowaly koszty przedmiotowego
procesu, ktory zmierzal do wyeliminowania ich z obrotu prawnego. To, Ze interesy stron byly sprzeczne nie zmienia
tej oceny. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze sytuacje majatkowa pozwanych zwlaszcza, to, ze pozwany w zwigzku
osadzeniem w zaktadzie karnym nie osigga dochodéw. Pozwani nie sa w stanie uiécié tak znacznych kosztow sagdowych.
W konsekwencji Sad postanowil obciazy¢ pozwanych jedynie czescia kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa na koszty stawiennictwa $§wiadkow i wydatki na bieglych, a w pozostalej czeSci nie obciazyt nimi
pozwanych. Wyliczenie tych kosztow pozostawit referendarzowi sgdowemu — art. 108 § 1 kpc.

Jednocze$nie z powyzszych wzgledéw Sad odwolawczy uznal, ze skoro kazda ze stron przyczynila sie do potrzeby
wniesienia przez powoda powo6dztwa i poszukiwania ochrony prawnej, to rowniez kazda strona powinna ponie$c



wlasne wydatki, w tym na wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i dlatego nie obciazyl pozwanych kosztami
procesu poniesionymi przez powoda na podstawie art. 102 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w analogiczny sposoéb w punktach I1i III - z tych samych wzgledéw
na podstawie art. 102 kpc.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Barbara Raczka - Sekécinska SSA Mariusz Wicki



