Sygn. akt V ACa 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie:SA Wieslaw Lukaszewski

SO del. Rafat Terlecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K., G. K., A. B.,,J.B.,,D. A, R.A,,T.G,, L. S., A. T., K. T. przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ulicy (...), (...) i ulicy (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 2 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 492/19
I. oddala apelacje:

I. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomos$ci przy ul. (...) i (...) oraz (...) w B.,
powodowie K. K. G.K,,A. B.,J.B.,D.A,,R. A,,T.G,, L. S,, A. T. i K. T. domagali sie uchylenia uchwal nr (...) oraz (...)
pozwanej Wspoélnoty z dnia 09 maja 2019 r. podjetych w formie aktu notarialnego przed notariusz E. O. w kancelarii
notarialnej w B. rep. A nr (...) oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 02 wrzeénia 2019 r., wydanym w sprawie I C 492/19, Sad Okregowy w Bydgoszczy udzielil
zabezpieczenia pow6dztwa na czas trwania postepowania poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoddéw na swoja rzecz
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 02 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie I C 492/19, Sad Okregowy w Bydgoszczy:



L. uchylil uchwaly (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) i (...) oraz (...) w B. podjete dnia 09 maja
2019 r. w formie aktu notarialnego przed notariusz E. O. w kancelarii notarialnej w B. repertorium A nr (...);

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow laczna kwote 4.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) i (...) oraz (...) w B. powstala w wyniku podpisania w dniu 14
lutego 2017 r. umowy o zniesieniu wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
oraz umowe o czeSciowy podzial nieruchomo$ci zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. S., rep.
Anr(...).

W zalaczonych do aktu notarialnego projektach powierzchni poszczegoélnych lokali, gdzie podano powierzchnie
lokali oraz udzial w nieruchomos$ci wspdlnej, brak jest uwzglednienia powierzchni strychowej (tzw. stropodachu)
znajdujacego sie nad lokali nr (...), nie okreslono sposobu korzystania z tej powierzchni, jak tez nie uwzgledniono
innych czeéci powierzchni wspolnej nieruchomosci.

Uchwalg z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie ustalenia przynaleznoSci do lokali pomieszczen piwnicznych i
strychowych dokonano ustalenia pomieszczenn przynaleznych piwnicznych do trzech lokali, a dla lokali nr (...)
przewidziano wylaczne uzytkowanie stropodachu nad tymi lokalami.

Powodowie sg wladcicielami wyodrebnionych lokali. A. B. (1), czlonek zarzadu Wspdlnoty nabyt lokal nr (...) o

powierzchni ok. 260 m(?, jego udzial we wspotwlasnosci wynosi ok. 23%. A. S. z zona byl lokal nr (...), a ich udzial
we wspolwlasnoéci wnosi ok. 12%.

A. B. (1), jest menagerem w firmach spozywczych i prowadzi dzialalnoé¢ a zakresie wynajmu nieruchomosci. Nabyt
lokal w przedmiotowej nieruchomosci w celu jego wynajmu na rzecz innych oséb, jako zamierzenie

biznesowe. Przed nabyciem zbywca okazal mu cze$é¢ strychowa na lokalem nr (...), ktéra w akcie notarialnym nie
byla ujeta jako powierzchnia mieszkania, ani pomieszczenia przynaleznego, ani nie byla ujeta jako cze$¢ powierzchni

wspo6lnej nieruchomoéci. Lokal nr (...) ma powierzchnie 260 m? i zostal wy najety dla 7 0séb.

Nastepnie doszlo do nawigzania znajomos$ci w wladcicielem lokalu nr (...) A. S. i wspoélnie podjeli oni decyzje
inwestycji budowlanej poprzez pobudowanie na poddaszu nad ich lokalami dalszych 5 lokali mieszkalnych, poprzez
nowa czeSciowo klatke schodowa poprowadzona przez lokal nr (...). W tym celu zostala wykonana wstepna
ekspertyza budowlana, ktéra wskazywala na konieczno$¢é wzmocnienia stropu poddaszu poprzez dalsze belki no$ne, a
nastepnie inwestorzy zlecili wykonanie projektu budowlanego i rozpoczeli rozmowy z wladcicielami pozostalych lokali
mieszkalnych.

W dniu 10 lutego 2019 r. Wspolnota Mieszkaniowa podjela uchwale o wyrazeniu zgody wlascicielowi lokalu nr (...)

o powierzchni 260 m” przy ul. (...) na podzial tego lokalu na 6 nowych lokali. W tej uchwale wlaciciel lokalu nr (...)
zostal jednocze$nie zobowigzany do dokonania nowej inwentaryzacji budowlanej nieruchomosci po uzyskaniu decyzji
o samodzielno$ci nowopowstalych lokali, w ktorej zostalby takze uwzgledniony stropodach nad lokalami nr (...), co
wigzaloby sie ze zmiana wielko$ci udzialéw w czeéciach wspolnych nieruchomoéci.

W dniu 09 maja 2019 r. pozwana Wspoélnota podjela 4 uchwaly, w ktérych zostala wyrazona zgoda na adaptacje

poddasza nieuzytkowego (stropodachu) w budynku przy ul. (...) w B., o powierzchni ok. 203 m” poprzez przebudowe
czeSci wspolnej, znajdujacego sie wylacznie nad lokalami nr (...) przekazanymi do wylacznego korzystania dla
wlascicieli lokali nr (...), uchwala nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2017 r., w taki sposéb, ze powstanie tam 5 nowych
lokali mieszkalnych, ktore po adaptacji poddasza, stana sie wlasnoécia wlascicieli lokali nr (...), jako inwestorow
prac budowlanych zgodnie z projektem budowlanym i poniosa pelne kosztach tej inwestycji, a nastepnie Wspdlnota



wyrazila zgode na dalsze nieodplatne korzystanie przez tych inwestoréw z zaadoptowanej na cele mieszkaniowe
powierzchni stropodachu, a zamian za co inwestorzy zobowiazali sie do wykonania we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt wskazanego zakresu prac na polepszenie warunkéw czesci wspolnej (m.in., remont klatki schodowej,
remont dachu, wykonanie przylacza wodociagowego, wplate 20 000 zl na rachunek Wspoélnoty). Po wykonaniu lokali
Wspdlnota ma przenie$¢ nieodplatnie na rzecz wilascicieli lokali nr (...) wlasno$é nowo powstalych lokali, co wiaze
sie z wyrazeniem zgody na zmiane wielkoSci udzialéw we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej, co bylo zwigzane
jednoczeénie z udzieleniem zarzadowi wszelkich pelnomocnictw do dokonywania czynnosci przez wszelkimi organami
iinstytucjami. Uchwala zostala przyjeta zwykla wiekszoscia 52,84 % wielkosci udzialébw w nieruchomosci wspdlne;j.

Pomimo prowadzonych rozméw i spotkan ze strony inwestoréw A. B. (1) i A. S. ostatecznie przeciwko uchwale
glosowali powodowie.

W zebraniu z notariuszem w dniu 09 maja 2019 r. reprezentowane bylo 93,11% udzialébw w nieruchomoSci
wspolnej. Za uchwalami glosowalo 52,84%, przeciwnych bylto 40,26%, liczac proporcjonalnie do wielkoéci udzialow
w nieruchomosci wspélne;j.

Przestuchani na rozprawie w dniu 02 stycznia 2020 r. powodowie podawali, Ze nie zgadzaja sie na zmiane wielko$ci ich
udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, nie zgadzali sie na budowe dalszych lokali na wynajem z uwagi na wieksza jeszcze
ilo$¢ osob zamieszkujacych w nieruchomogci, zwigzana z tym obawy o bezpieczenstwo, jak tez istotny do rozwiazania
problem wywozu $mieci z uwagi na przechowywanie pojemnikéw na odpady na podwoérzu, co z uwagi na segregacje
odpadoéw, staje sie znaczna ucigzliwoécia.

W tym zakresie powodowie wyrazali takze stanowiska swoich malzonek, ktore byly zgodne z ich stanowiskiem.

Dodatkowo powodowie G. K. oraz R. A. wskazywali na ucigzliwo$¢ wynikajaca z halasu dochodzacego z sgsiadujacych z
ich lokalami lokali wlaScicieli nr (...), ktére sa wynajmowane, a powod R. A. wskazal, ze w trakcie wzmacniania podtogi
stropodachu podczas jego i malzonki nieobecnos$ci w mieszkaniu doszlo do przebicia czterech otworéw w Scianie jego
mieszkania, za co A. B. (1) zaplacil mu 3 000 zl, ale sprawe zglosil do ubezpieczyciela i nie jest ona jeszcze zalatwiona.
A. B. (1) przyznal fakt przebicia tych otworéw.

Na kanwie powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo
zastuguje na wwvzglednienie w calosci.

Przystepujac do oceny zasadnosci zgloszonego powddztwa, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze od chwili powstania
Wspoélnoty na podstawie umowy zawartej w akcie notarialnym z dnia 14 lutego 2017 r. doszlo do rzeczywistej
zmiany wielko$ci udziatlow wiaécicieli lokali nieruchomosci wspodlnej, co wynikalo wprost z uchwaly Wspoélnoty z
dnia 11 kwietnia 2017 r., w ktorej ustalono dla trzech lokali mieszkalnych pomieszczenia przynalezne o okres§lonej
powierzchni, a takze wskutek wyrazenia w uchwale z dnia 10.02.2019 r. zgody wlascicielowi lokalu nr (...) o

powierzchni 260 m® przy ul. (...) na podzial tego lokalu na 6 nowych lokali. W tej uchwale wlaciciel lokalu nr (...)
zostal jednocze$nie zobowiazany do dokonania nowej inwentaryzacji budowlanej nieruchomogci po uzyskaniu decyzji
o samodzielnosci nowopowstalych lokali, w ktorej zostalby takze uwzgledniony stropodach nad lokalami nr (...), co
wigzaloby sie ze zmiang wielkosSci udzialow w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci, (k. 97).Pomimo to nie dokonano
nowej inwentaryzacji budynku i nie dokonano sprostowania wielko$ci udzialtéw w nieruchomosci wspélne;j.

Odnoszac stan faktyczny niniejszej sprawy do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2010 r., sygn. II CSK 267/10, Sad Okregowy wskazal zaskarzone uchwaly z dnia 09 maja2019 r. maja
wywolaé skutek w postaci zmiany wielko$ci udzialow poszczego6lnych wiascicieli lokali w nieruchomosci wspoélnej, co
jak stwierdzit Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale jest niewazne.

W tym zakresie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy pobudowanie na czesci wspolnej
poddasza nowych 5 lokali mieszkalnych ma w istocie na celu korzy$¢ ekonomiczng dwoch wiascicieli lokali nr (...),
ktorzy angazujac na rozbudowe proporcjonalnie mniejsze Srodki, uzyskaja kosztem czesci wspdlnej lokale o znaczenie



wyzszej wartoSci. Powyzsze przyznal na rozprawie wlasciciel lokalu nr (...) A. B. (1), ktéry nabyl wlasno$c¢ lokalu nr
(...) za cene ok. 350 zl, a szacunkowa warto$¢ dalszych 5 lokali wedlug niego zamyka sie w przedziale ok. 700 - 800 zl.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze w zaskarzonych uchwalach przekazanie cze$ci wspoélnej jest nieodplatne, co
stanowi oczywista strate finansowa dla pozostalych wlascicieli lokali mieszkalnych, zwracajac przy tym uwage, ze w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wtasciciele trzech lokali w drodze glosowania Wspdlnoty
faktycznie decyduja o budowie nowych lokali mieszkalnych nie dla wspdlnoty, ale dla siebie, z pominieciem interesu
ekonomicznego pozostaltych wilascicieli lokali.

Jednocze$nie Sgd Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, wlaSciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, gdy narusza jego interes, przy czym ustawa nie zawiera
definicji pojecia interesu wlasciciela lokalu. W ocenie Sadu Okregowego ochronie podlegal istotny interes wilascicieli
lokali, ktorzy sprzeciwili sie zaskarzonym uchwalom, dysponujac 40,26 % wielkosci udzialu w nieruchomosci
wspolnej, dalszej budowie mieszkan na wynajem, co z oczywistych wzgledéw poprzez zwiekszenie ilo$ci lokatorow
mieszkan na wynajem zmniejszy komfort zamieszkiwania w kamienicy, poprzez wiekszy halas, dostep osbéb
postronnych, czy tez bardzo istotny ostatnio problem segregacji i wywozu odpadow.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze inwestorzy nowych mieszkan na wynajem w kamienicy nie zamieszkuja, a
jedynie realizuja swoj cel ekonomiczny, ktory musial znalezé pewne ograniczenie, z uwagi na potrzebe zachowania
takiej substancji nieruchomosci, w ktorej pozostali wladciciele nabyli wlasno$é mieszkan, ktore stanowia dla nich
centrum zyciowe i zaspokajanie spokojnego pobytu we wlasnym mieszkaniu.

O braku poszanowania interesu pozostalych wlascicieli lokali §wiadczyl zdaniem Sadu Okregowego nawet fakt
wykonywania prac przy wzmacnianiu stropu pod nowymi lokalami, kiedy doszlo przebicia w 4 miejscach Scian
w lokalu powoda R. A.. Ponadto, przewidziane w zaskarzonych uchwalach naklady wlasne inwestoré6w w zakresie
remontu czeéci dachu, klatki schodowej, czy budowa nowego przylacza wodociagowego, mialy w ocenie Sgdu na
celu dostosowanie nieruchomos$ci do zwiekszonej ilosci przyszlych lokatorow, j ktéorym maja by¢ wynajete nowe
mieszkania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uchylil zaskarzone uchwaly, jako niezgodne z prawem i naruszajace istotne
interesy pozostalych wlascicieli lokali o czym orzekl w pkt. I. zaskarzonego wyroku na podstawie art. 25 ustawy o
wlasnosci lokali.

Na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodoéw zwrot kosztow
procesu, ktore obejmowaly uiszczone oplaty od pozwu o uchylenie czterech uchwal w lacznej kwocie 800 zl (200 zl x
4) oraz wynagrodzenie adwokata zastepujacego powoddéw w stawce minimalnej po 360 zt od kazdego z zastepowanych
powoddw (88 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w dacie obowigzujacej w chwili wniesienia pozwu Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.) lacznie 4.400,00 zl.

Apelacje (k. 305 — 317) od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik pozwanej Wspolnoty i zaskarzajac orzeczenie
w caloSci, zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséow prawa procesowego, majqgce istotny wphjw na tresé¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, a mianowicie:

a. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze:

i. pobudowanie na czeéci wspolnej poddasza nowych 5 lokali mieszkalnych ma w istocie na celu korzy$¢ ekonomicznag
dwoch wiascicieli lokali nr (...), w sytuacji gdy wlaéciciele lokali nr (...) zobowiazali sie do dokonania szeregu prac
remontowych czeSci wspdlnych nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) i (...) oraz (...) oraz wplaty kwoty 20.000,00
z} na rzecz funduszu remontowego Wspoélnoty, w konsekwencji wiasciciele pozostatych lokali uzyskaliby korzy$é



polegajaca na oszczedzeniu wlasnych srodkéw finansowych, ktére musieliby przeznaczy¢ na naglace remonty czeéci
wspoOlnych;

ii. wzaskarzonych uchwalach przekazanie cze$ci wspolnej jest nieodplatne, podczas gdy z zaskarzonej uchwaly nr (...)
wynika jednoznacznie, iz wlasno$¢ nowopowstalych lokali miala zosta¢ przeniesiona na rzecz inwestoréw odplatnie;

(...). wniniejszej sprawie zachodzi sytuacja, gdy wlasciciele trzech lokali w drodze glosowania Wspolnoty faktycznie
decyduja o budowie nowych lokali mieszkalnych nie dla Wspoélnoty, ale dla siebie, w sytuacji gdy wspomniani
wlasciciele trzech lokali dysponuja lacznie 49,1% glosow, zatem zaskarzone uchwaly nie zostalyby podjete wylacznie
ich glosami;

iv. przewidziane w zaskarzonych uchwalach naklady wlasne inwestoréw w zakresie remontu cze$ci dachu, klatki
schodowej czy budowa nowego przylacza wodociagowego, mialy w istocie na celu dostosowanie nieruchomosci
do zwiekszonej iloSci przyszlych lokatoréw, ktérym maja byé wynajete nowe mieszkania, podczas gdy inwestorzy
zobowigzali sie do remontu dachu oraz wymiany rynien na budynku przy ulicy (...) oraz(...), co nie ma zadnego zwigzku
z budowa nowych lokali, ktére mialyby zosta¢ utworzone w budynku przy ul. (...);

b. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw notariusza E. O. oraz innych $wiadkow,
za$ przeprowadzajac dowod z zeznan tych swiadkéw Sad ustalilby fakt zapoznania sie przez wszystkich czlonkow
Wspoélnoty z zamierzeniami inwestycyjnymi stanowigcymi zrodlo zaskarzonych uchwal, jak réwniez negocjowania
tresci uchwal przez powodéw;

c. art.232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powodowie sprostali ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, iz zwiekszenie ilo$ci lokatorow mieszkan na wynajem zmniejszyto komfort zamieszkiwania w kamienicy,
poprzez wiekszy halas, dostep oséb postronnych, czy tez bardzo istotny problem segregacji i wywozu odpadéw,
podczas gdy strona powodowa nie zaoferowata jakiegokolwiek dowodu na poparcie tak postawionej tezy;

d. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na
ktorych Sad sie oparl rozstrzygajac, ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z prawem, jak i przyczyn, dla ktérych Sad
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej dolaczonym przez powodéw do pozwu dokumentom urzedowym: aktowi
notarialnemu rep. A nr (...);

e. art.98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe rozstrzygniecie
o kosztach postepowania, a w konsekwencji nieprawidlowe zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz
powodow;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 22 ust. 2w zw. z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (dalej: u.w.l.)
poprzez jego niewlasciwg wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz w czynnosci prawnej prowadzacej do zmiany wysokosci
udzialéw musza braé¢ udzial wszyscy wlasciciele lokali, w sytuacji gdy z powolanego przepisu wynika wyraznie, iz do
podjecia czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali, za§ uchwaly
zapadaja wiekszoscia glosow wlascicieli lokali;

b. art. 25 ust. 1 u.w.l. poprzez jego wadliwg wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zaskarzone uchwaly sa niezgodne z prawem oraz naruszaja istotne interesy pozostalych wilascicieli lokali, podczas gdy
w toku postepowania zaré6wno nie wykazano, jak rowniez nie ustalono niezgodno$ci zaskarzonych uchwat z przepisami
prawa, co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powodztwa w sytuacji, w ktorej winno ono ulec oddaleniu w
caloSci;

c. art.5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, a w konsekwencji nieprawidlowe
uwzglednienie powddztwa skutkujace uchyleniem zaskarzonych uchwal, w sytuacji, gdy tekst uchwal przed ich



podjeciem zostal wezeéniej uzgodniony z powodami oraz uzyskal ich aprobate, zatem glosowanie przeciw uchwatom
pomimo wcze$niejszej ich aprobaty, jak rowniez zaskarzenie uchwal do Sadu, winno prowadzi¢ do uznania, iz
roszczenie powodow stanowi naduzycie prawa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzqca wniosla o :

1. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Okregowego z dnia 02 stycznia 2020 r. 0 oddaleniu wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw notariusza E. O. oraz innych oséb (A. S., T. P., A. O., A. B.,, M.
N., W. K.) oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z powod6éw na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu za drugg instancje, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

4. ewentualnie, o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie w wymaganym zakresie, a
poczynione przezen ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w treSci zgromadzonych w sprawie dowodow.
W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne i czyniac je integralna czescig swojego
rozstrzygniecia, uznaje za zbedne przytaczanie ich w motywacyjnej czeSci niniejszego orzeczenia.

Majac na wzgledzie przyjety przez autora apelacji porzadek zarzutow, godzi sie przypomnie¢, ze w zakresie
wykazywania okre$lonych uchybien postepowania dowodowego funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody
powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z treéci art. 233 § 1
k.p.c., finalnie za$ powinny by¢ na ich podstawie poczynione ustalenia faktyczne. Ocena zasadno$ci powodztwa z
punktu widzenia norm prawa materialnego wchodzi wiec w rachube tylko wowczas, gdy ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny nie budzi zastrzezen. Uwzgledniajac zatem, iz kontrola zastosowania przez Sad I instancji
norm prawa materialnego moze by¢ odnoszona wylgcznie do niekwestionowanych ustalen faktycznych, w pierwszym
rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw natury procesowe;j.

Nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo wymogom

wynikajacym z art. 327" § 1 k.p.c.

Naruszenie normy zakodowanej w powyzszym przepisie mogloby bowiem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
apelacji, tylko wowczas, gdyby uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawieralo tak kardynalne braki, ze niemozliwe
byloby dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia i w nastepstwie uniemozliwialoby
przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka
sytuacja w tej sprawie w zadnym wypadku nie zachodzi.

Po pierwsze, brzmienie art. 327' § 1 k.p.c. w jego pkt. 1. przekonuje, ze punktem wyjscia dla przedstawienia
w pisemnych motywach orzeczenia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy, musza by¢ poczynione ustalenia
faktyczne. Ustalenia te winny odpowiadac postulatowi jasnoéci i kategorycznoéci. W uzasadnieniu musi tez znalez¢
odzwierciedlenie dokonany przez Sad wybor podstawy prawnej oceny przedmiotu postepowania, ustalenie znaczenia
wybranych przepisow w drodze wykladni oraz proces subsumcji okoliczno$ci faktycznych pod owe normy prawne.
Odwolujac sie do tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna przyjac, by nie ujeto w nim ktoéregos



z tak opisanych elementéw wymaganych ustawa. Wszak Sad Okregowy przedstawit ustalony w toku postepowania
stan faktyczny i wskazal dowody, na ktorych sie opart.

Po wtore za$, z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia w oczywisty sposéb wynika tres¢ dokonanych ustalen
oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny prawnej. Skoro bowiem Sad Okregowy,
odwotujac sie do ratio legis art. 22 ust. 3 pkt 5a oraz art. 25 ust. 1 u.w.l., wskazal wprost na przeslanki, jakie legly u
podstaw uchylenia zaskarzonych uchwat i w sposéb logiczny stanowisko swoje uzasadnit, to tym samym de facto Sad
ten wyjasnil, dlaczego roszczenie powodow zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

O ile zgodzi¢ sie mozna cze$ciowo ze skarzacym, ze kwestii naruszenia interesu wlascicieli pozostalych lokali Sad
Okregowy nie nadat wlasciwej rangi, w obecnym stanie prawnym, gdy postepowanie odwolawcze jest kontynuacja

postepowania przed Sadem I instancji, a stosownie do art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w
sposob zwiezly, wszelkie uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji motywow
rozstrzygniecia sprawy, nie moga mie¢ znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji.

Nie sposo6b przy tym oczekiwaé od Sadu, by na poparcie swojego stanowiska prezentowal stronom poglady judykatury
badz doktryny, skoro dla wykladni powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pierwszoplanowe znaczenie ma
dyrektywa interpretacyjna zawarta w zasadzie autonomii jurysdykecyjnej sadu orzekajacego, powiazana z zasada
niezawislo$ci sedzidéw i zasada swobodnej oceny dowodéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze uzasadnienie

zaskarzonego wyroku zwiera wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa art. 327" k.p.c. i pozwala na merytoryczna
ocene toku wywodu Sadu Okregowego a tym samym - prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez uchybien na etapie gromadzenia materialu procesowego.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. pozostaje przy tym dla Sadu Apelacyjnego o tyle niezrozumialy, ze pozwana
Wspdlnota domagala sie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw, w tym notariusz E. O., na okolicznosé
negocjacji prowadzonych pomiedzy czlonkami wspélnoty a inwestorami A. B. (1) i A. S.. Fakt prowadzonych
negocjacji pozostawal natomiast poza osia sporu w niniejszej sprawie, a powodowie zgodnie potwierdzili ja w tresci
swoich zeznan. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie przestanek materialnoprawnych, jakie legly u podstaw
zaskarzonego orzeczenia, wnioskowane dowody pozostawaly irrelewantne dla jego wyniku.

Pomimo, iz pozwana Wspdlnota byla w toku postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
godzi sie wyjaséni¢, ze eksponowany w apelacji zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia materialu
dowodowego nie jest naruszeniem samym w sobie, niejako zawieszonym w prdzni, lecz zawsze stanowi konsekwencje
uchybienia przepisom prawa procesowego, najczes$ciej poprzez naruszenie dyrektyw oceny materiatu dowodowego
wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej kolejnoSci
wskazywa¢é naruszony przepis postepowania oraz sposob jego naruszenia i dopiero wowczas okreslaé bledne ustalenie
stanu faktycznego, jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to o tyle istotne, ze Sad II instancji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (vide: Uchwala skladu 7 sedziéw SN z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/5). Zwiazanie to oznacza, ze Sad ad quem nie bada i nie
rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad I instancji, a powinien odnie$é
sie jedynie do wszystkich podniesionych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia przepis6w postepowania.

Majac zatem na uwadze, ze w treSci wywiedzionej skargi odwolawczej skarzaca nie sformulowala zarzutéw naruszenia
takich przepisow, ktore wplywalyby na ustalenia faktyczne w sprawie, Sad Apelacyjny nie mial obowigzku doszukiwac
sie ewentualnego naruszenia przepisow postepowania, na ktérych naruszenie skarzaca nie zwrécita uwagi. Juz
tylko z powyzszych przyczyn, zarzut sprzecznos$ci ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Pomimo jednak formalnego osadzenia apelacji, w zasadniczej czeSci, na zarzucie dokonania przez Sad I instancji
wadliwych ustalen faktycznych, dostrzec trzeba, ze ocena czy pobudowanie na cze$ci wspolnej poddasza nowych pieciu



lokali zawiera sie w interesie wlaScicieli pozostalych lokali lub tez czy przekazanie czeéci wspolnej jest nieodplatne, nie
nalezy bynajmniej do sfery faktow, lecz wlasciwego ich przyporzadkowania do norm prawa materialnego. Dekodujac
bowiem stanowisko skarzacej w tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze nie kwestionuje ona w zaden sposéb dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych aspektach, cho¢by poprzez wskazanie bledéow w ocenie materiatu
procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia - w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy - wnioskéw opisanych w zarzutach apelacji. Tego
rodzaju sposéb argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa
materialnego, dotyczacy - $ciélej rzecz ujmujac - fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego.

7 zastrzezeniami, o ktorych mowa bedzie ponizej, w tozsamym tonie odnie$¢ nalezy sie do kwestii podjecia
zaskarzonych uchwat wiekszo$cia gloséw, w kontekscie realizowania partykularnych intereséw inwestoréw oraz
deklarowanych przez nich nakladéw. Do powyzszych zagadnien Sad Apelacyjny odniesie sie wiec w czeéci rozwazan
po$wieconej zarzutom naruszenia prawa materialnego, by nie powielaé tozsamej argumentacji.

W niniejszej sprawie zasadniczym pozostawalo rozstrzygniecie, czy uchwaly nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. (...)i(...) oraz(...) w B. podjete dnia 09 maja 2019 r. w formie aktu notarialnego przed notariusz
E. O. w kancelarii notarialnej w B. (rep. A nr (...)), pozostawaly w zgodnosci z art. 22 ust. 3. ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnoSci lokali w sytuacji, gdy nie zostaly podjete przez wszystkich wlascicieli lokali i tym samym, czy
powodowie legitymowani byli do zaskarzenia przedmiotowych uchwal do Sadu w trybie art. 25 ust. 1 w.w.L

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju uchwala wspélnoty mieszkaniowej, niezaleznie od przyczyn jej podjecia i
okolicznosci dotyczacych sposobu i zakresu korzystania z lokali wymienionych w uchwalach, nie mie$cila sie w ramach
art. 22 ust. 3 cytowanej ustawy.

Nieruchomoscig wspdlng w rozumieniu powyzszej ustawy sa pozostale po wyodrebnieniu lokali te cze$ci budynku i te
urzadzenia ktore nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali, a takze grunt na ktérym polozny jest budynek.

Nieruchomos$¢é wspdélna ma wiec okre§lony zakres przestrzenny, wiezi prawne okreSla za$ art. 3 ust. 1 u.w.l.
stanowigc, ze udzial wlasciciela wyodrebnionego lokalu w nieruchomosci wspoélnej, obliczony zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy jest prawem zwigzanym z wlasno$cig lokalu. Jako calo$§é nieruchomos$é wspoélna jest stosunkiem prawnym
wspotwlasnoéci, zas udzial wlasciciela w tej wspotwlasnoSci, wobec brzmienia art. 50 k.c. ma status czeéci skladowe;j
nieruchomoéci lokalowe;j.

Wynika stad, ze odrebna wlasnoé¢ lokalu jest prawem glownym, nieruchomo$é wspdlna jest natomiast prawem
niesamodzielnym a jej funkcja w stosunku do prawa gléwnego jest stuzebna (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 267/10, Legalis Nr 407515).

Dla sprawowania zarzadu nad nieruchomoscia w ktérej zostaly wyodrebnione lokale, ustawa powolala wspdlnote
mieszkaniowa ktorg tworzy ogol wlascicieli. Celem wspodlnoty jest zarzadzanie nieruchomoscig. Tak zakre§lony zakres
dzialania wyznacza zakres jej praw i obowigzkéw ktore nie moga dotyczy¢ praw do lokali.

Zarzadzanie wymaga podejmowania czynnoS$ci mieszczacych sie w ramach zwyklego zarzadu jak i przekraczajacych
zwykly zarzad. Pewna kategoria czynno$ci wymaga uchwatl wlascicieli i nie moze by¢ podejmowana przez zarzad.
Sprawy te dotycza, poza jednym wyjatkiem, spraw zarzadu nieruchomoscia wspdlna i wymienione sg jako przykladowe
w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze wlaSciciele nie moga w trybie przepiséw tej ustawy podejmowac zadnych uchwal,
ktére ingerowalyby w prawa odrebnej wlasnosci lokali (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 roku,
sygn. akt IT CSK 600/08, Legalis nr 218579 ).

Uchwaly stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie zostaly podjete na gruncie art. 22 ust. 3 pkt
5 u.w.l. Zgodnie z tym przepisem dopuszczalna jest uchwala wlascicieli lokali, wyrazajaca zgode na nadbudowe



lub przebudowe nieruchomos$ci wspoélnej, na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu powstalego w nastepstwie
nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane wysoko$ci udzialdbw w nastepstwie
powstania odrebnej wlasnoéci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego. Uregulowanie to nie moze by¢ jednakze
rozumiane w oderwaniu od charakteru praw przystlugujacych wspoélnocie mieszkaniowe;j.

Jak zaznaczono na wstepie, wysoko$¢ udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, ustalona zgodnie z trescig art. 3 ust.
3 uw.l, jest SciSle zwigzana z powierzchnig lokalu stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, a wiec zwigzana jest
z powierzchnig prawa gléwnego. Zmiana powierzchni lokalu prowadzié¢ bedzie do zmiany wysokoSci udzialu w
nieruchomoéci wspolnej, to jest do zmiany zakresu prawa majacego charakter czeSci sktadowej. Stad powstalo
zagadnienie czy art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy zmiana wysoko$ci udzialow w
nieruchomosci wspoélnej spowodowana zostala zmiang w zakresie prawa gtéwnego, to jest w prawie wlasnosci lokalu.

W uzasadnieniu cytowanego przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 24 listopada 2010 roku Sad Najwyzszy
powolal sie na poglad literatury, zgodnie z ktérym przepis ten dopuszcza zmiane udzialéw w nieruchomoséci wspodlnej
tylko wowczas, gdy udzial zostal blednie wyliczony czyli w przypadku gdy zachodzi potrzeba sprostowania omylki
rachunkowej, bez ingerencji w sfere praw i obowigzkéw wilascicieli lokali.

Stad teza podjeta przez Sad Najwyzszy sprowadzatla sie do stwierdzenia, ze zmiana udzialéw w nieruchomosci wspolnej
tylko formalnie mieSci w uregulowaniu art. 22 ust. 3 pkt 5a (w nin. sprawie pkt. 5 — dop.) ustawy o wlasnoSci
lokali, jednak ze wzgledu na skutki wywierajgce wplyw na sfere praw i obowigzkéw wiascicieli lokali, nie moze by¢
traktowana jako mozliwa do dokonania na podstawie uchwaly podjetej przez wiekszo$¢ wlascicieli. W czynnoSci
prawnej prowadzacej do zmiany wysokoéci udzialdow musza braé¢ udzial wszyscy wlasciciele lokali.

Sad Najwyzszy wyrazil nadto poglad, w pelni podzielany przez sklad Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcy niniejsza
sprawe, iz w sytuacji gdy zmiana wysokoS$ci udzialow w nieruchomo$ci wspolnej byla nastepstwem zmian w prawie
odrebnej wlasnoéci lokali i w zwigzku z tym ustalenie wysoko$ci udzialobw powinno nastapi¢ w umowie zawartej z
udzialem wszystkich wlascicieli lokali, to zmiana dokonana przez wspo6lnote w drodze uchwaty podjetej wiekszoscia
glosow jest niewazna, jako niemieszczaca sie w kompetencjach tego organu zakreslonych omawianym przepisem.

W rozpatrywanym przypadku nie moglo byé mowy o korygowaniu jedynie rachunkowej omylki w wyliczeniu
wielkoéci udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Przedmiotowe uchwaly zostaly bowiem podjete w zwigzku z inwestycja
planowang przez A. S. oraz A. B. (1), polegajaca na adaptacji poddasza nieuzytkowego (stropodachu) w budynku przy
ul. (...) w B., poprzez przebudowe czeSci wspolnej, znajdujacego sie wylacznie nad lokalami nr (...) przekazanymi do
wylgcznego korzystania dla wilascicieli lokali nr (...) (uchwala nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2017 r.) w taki sposéb, ze
powstanie tam 5 nowych lokali mieszkalnych, ktére po adaptacji poddasza, stana sie wlasno$cig wlascicieli lokali nr
(...),j. A. B. (1) i A. S.. Po zakonczeniu inwestycji pozwana Wspdélnota miata przenie$¢ na rzecz wlascicieli lokali nr (...)
wlasno$¢é nowopowstalych lokali, co wigzalo sie z wyrazeniem zgody na zmiane wielko$ci udzialéw we wspotwlasnosci
nieruchomoésci wspoélne;j.

Zwigzana z taka zmiang zmiana wysoko$ci udzialéw w nieruchomoéci wspdlnej nie byla sprostowaniem bledu
w obliczeniach, ale miala charakter merytoryczny. Wigzala sie bowiem z zastosowaniem innego kryterium w ich
oznaczeniu. W tej sytuacji nalezalo uznadé, ze zmiana wielko$ci udzialéw w nieruchomosci wspolnej jedynie formalnie
mie$cila sie w ramach art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l., ze wzgledu jednak na skutki wywierajace wplyw na sfere praw i
obowigzkow wlascicieli lokali nie mogla by¢ traktowana jako mozliwa do dokonania na podstawie uchwaly podjetej
przez wiekszo$¢é wlascicieli.

W czynno$ci prawnej prowadzacej do zmiany wysokoSci udzialdbw powinni uczestniczy¢, wyrazajac swoja zgode,
wszyscy wlasciciele lokali. W razie niemoznosci uzyskania jednomyslnoéci wlascicieli, stosownych rozwigzan nalezy
poszukiwaé na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku,
sygn. akt I CK 357/04, LEX nr 166834), a $ciélej w tresci art. 199 k.c.



W tym kontekscie zarzuty apelacji odnoszace sie do blednego rozkladu ciezaru dowodu przez Sad pierwszej instancji
(art. 6 k.c.) traca zupelnie na znaczeniu, poniewaz bez wzgledu na okolicznosé¢, czy zwiekszenie iloSci mieszkan na
wynajem zmniejszyloby komfort zamieszkiwania okolicy, w $wietle powyzszych rozwazan

zaskarzone uchwaly, jako podjete przez wspolnote bez wlasciwych ku temu kompetencji, naruszyly norme art. 22 ust.
3 pkt 5 ustawy o wlasnosci lokali. Podlegaly zatem uchyleniu po my$li art. 25 ust. 1 ustawy.

Przy ocenie zarzutu naruszenia art 232 k.p.c. i 6 k.c. na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze Sad Okregowy
moéglby potencjalnie naruszy¢ wylacznie materialnoprawny rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), poniewaz norma art.
232 k.p.c. funkcjonuje na plaszczyznie formalnej miedzy stronami postepowania cywilnego a Sadem i decyduje o
dopuszczalnoéci inicjatywy dowodowej Sadu z urzedu (co nie miato miejsca). Zarzut naruszenia artykutu 232 k.p.c.
i 6 k.c. jest oczywiscie bezpodstawny.

Majac $wiadomo$c¢ funkcjonowania w judykaturze réwniez pogladéw odmiennych, anizeli przedstawionych powyzej
przez Sad Apelacyjny, w realiach niniejszej sprawy zaakcentowaé nalezy, ze naruszenie interesu pozostatych
wspotwlasceicieli nadal pozostaje samodzielna przestanka do uchylenia uchwaly w trybie przewidzianym w art. 25 ust.
1uw.l

Godzi sie przy tym wyjaénié, ze termin ,interesy” na gruncie powolanego przepisu rozumiany jest szeroko, jako
czyje$ dobro, czyjas korzy$c, takze np. interesy ekonomiczne wlasciciela. Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w
rozumieniu wyzej wymienionego przepisu stanowi natomiast kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego.

Ocena, czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy wilasciciela musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych
danej sprawy. Dla przyjecia, ze istnieja przestanki do uchylenia danej uchwaly, musi istnie¢ co najmniej znaczna
dysproporcja miedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela a ochrong interesu wyrazonego podjeta
uchwala. Woéwczas spor sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu miedzy dobrem wspoélnoty a dobrem jej
indywidualnego czlonka.Oczywiste jest jednak, ze nie kazdy interes wlasciciela lokalu bedzie zastlugiwaé na ochrone.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, ze realizacja przez inwestordéw remontu czes$ci dachu, klatki schodowej oraz
budowa nowego przylacza kanalizacyjnego jedynie pozornie zawierala sie w interesie wlascicieli pozostatych lokali.
Majac na wzgledzie gospodarczy charakter dzialalnoéci A. B. (1) i A. S., nie pozostawia watpliwosci, ze ww. zamierzali
realizowac swoje partykularne interesy poprzez dostosowanie budynku do potrzeb wiekszej ilo$ci mieszkancow.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze realizacja przedmiotowej inwestycji z calg pewnoscia wplynelaby na komfort
zamieszkiwania w budynku. Rzecz jednak w tym, ze pobudowanie przez inwestoréw pieciu dodatkowych lokali
mieszkalnych wplyneloby nie tylko na zmiane standardéw higieniczno-sanitarnych, lecz takze funkcji budynku
z wylacznie mieszkalnej, na czesSciowo uslugowa. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem,
ze inwestorzy A. B. (1) oraz A. S. zamierzali w nowopowstalych lokalach §wiadczy¢ ustugi polegajace m.in. na
krotkotrwalym, ogélnie dostepnym wynajmowaniu mieszkan, pokoi i miejsc noclegowych oraz ustugi z tym zwiazane.

Fakt zamieszkania w budynku dodatkowych kilkunastu os6b, w tym takze czeste zmiany w ich skladzie osobowym,
niewatpliwe wplyna na poczucie bezpieczenstwa

pozostalych wlascicieli, choéby w wypadku zajscia sytuacji potencjalnie niebezpiecznych lub niekomfortowych, jak
wejécie na teren nieruchomos$ci os6b niepozadanych czy niewlasciwe zachowania krotkoterminowych najemcow
lokali. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze poza $§wiadczeniami zwigzanymi z poniesieniem przez inwestoréw
kosztow prac zwigzanych z poprawa warunkoéw czeSci wspolnej, zaskarzone uchwaly nie przewidywaly wprowadzenia
w organizacji nieruchomo$ci wspdlnej zmian, ktére mogly przynajmniej w pewnym stopniu zrekompensowaé
niedogodno$ci mogace sie pojawi¢ w zwiazku z zamieszkaniem w budynku dodatkowych oséb.

Jesli chodzi za$ o powolany przez pozwana zarzut naruszenia art. 5 k.c., to rowniez on okazal sie niestuszny.



Nie wykazano bowiem jaka konkretnie zasada wspdlzycia spolecznego zostala przez powodéw naruszona. Nic w tej
kwestii nie zmienia eksponowana w apelacji okoliczno$¢ uzgodnienia i akceptacji treSci uchwal przed ich podjeciem.
Skoro w niniejszej sprawie podstawe uchylenia spornych uchwal stanowila ich sprzeczno$¢ z przepisami prawa,
zbednym bylo doszukiwanie sie w roszczeniu powod6éw naruszenia art. 5 k.c., tym bardziej, ze przepis ten winen byc
stosowany jedynie wyjatkowo.

W swietle przedstawionych wyzej rozwazan, wskazujgcych na istnienie kilku réwnowaznych
przyczyn uniemozliwiajgcych wwzglednienie apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec
Jjak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391§ 1
k.p.c. w pkt. II. wyroku. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 270,00
z}, ustalone w oparciu o § 8. ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO del. Rafal Terlecki SSA Roman Kowalkowski SSA Wiestaw Lukaszewski

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



