Sygn. akt V ACa 132/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska
SA Wieslaw Lukaszewski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko W. M.

o rozwiazanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt I C 195/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego, nie obcigzajac powoda pozostalymi kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Anna Daniszewska SSA Barbara Raczka - Sekécinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 132/20

UZASADNIENIE

Powod K. S. zlozyl pozew o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej przez niego z W. M. przed notariuszem M. P. w dniu
14 wrze$nia 2017 r. i zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, ktéra pozwany otrzymal w zamian za dozywotnig
opieke nad powodem oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze wraz z Zong na mocy aktu notarialnego przeniesli na rzecz coérki J. M. oraz jej meza
W. M. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) w zamian za zapewnienie dozywotniego
utrzymania, ktére polegalo miedzy innymi na wspolkorzystaniu ze wszystkich przynalezno$ci mieszkania, ze $wiatlem
i opalem, dostarczeniu calodziennego wyzywienia, ubrania, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnacji w
chorobie, w tym dowdz do lekarza i opieke.

Uzasadniajac przesltanki rozwigzania umowy dozywocia powod wskazal, ze pozwany zaprzestat jakiejkolwiek opieki
i zainteresowania jego osoba. Dodal, ze jest osobg bardzo schorowana, przeszedl operacje serca i byl w $piaczce.
Pozwany nie zapewnia mu wyzywienia, ubrania oraz opalu. Wymaga od niego, aby dokladal sie do rachunkéw za dom
w kwocie 300 zl miesiecznie.

W dalszej czesci powod wskazal, ze pozwany popycha go, ubliza i urzadza awantury. Pozwany nie udzielil mu takze
pomocy w dniu 17 pazdziernika 2018 r., gdy stracil przytomno$¢, rozbit sobie glowe i wzywal pomocy. Pozwany byl
w tym czasie w domu, jednak nie udzielit mu pomocy. Ataki agresji ze strony pozwanego pojawily sie takze w lutym
2019 r., w wyniku czego uskarzal sie na bole serca. Powod dodal, ze musi wykonywaé prace domowe samodzielnie,
w tym od$niezaé, pali¢ w piecu, gdyz pozwany nie chce wykonywaé tych czynno$ci. Mimo présb o pomoc pozwany
je lekcewazy. W zyciu codziennym moze liczy¢ tylko na pomoc corki. W jego ocenie, ze wzgledu na zachowanie
pozwanego, nie moze pozostawaé z nim w bezposredniej stycznoSci, poniewaz zagraza to jego zdrowiu i zZyciu.

Pozwany W. M. wni6slt o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze relacje pomiedzy stronami byly jeszcze do niedawna serdeczne i bliskie.
Jednakze z uwagi na to, ze J. M. zwigzala sie z innym partnerem, relacje ulegly pogorszeniu. Pomiedzy stronami trwa
konflikt, ktérego ttem jest konflikt pomiedzy pozwanym a J. M.. W jego ocenie, to powod wraz z corka uprzykrzaja mu
zycie. Kieruja w jego strone wyzwiska, grozby i atakuja fizycznie. W jego ocenie, zachowanie powoda stanowi przyczyne
negatywnych skutkéw miedzy stronami. Podnibst takze, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do
rozwigzania umowy dozywocia okre§lone w art. 913 § 2 k.c. Natomiast konflikt malzenski pomiedzy corka powoda a
pozwanym nie uprawnia do wyciggniecia wniosku o zasadno$ci rozwiazania umowy dozywocia.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszcz oddalil powodztwo i zasadzil od powoda K. S. na
rzecz pozwanego W. M. kwote 5.400 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

K. S. wraz z zong K. S. (1) aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza M. P., w dniu 14 wrzeénia 2017 r.
przeniesli na rzecz corki J. M. i jej meza W. M. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) o
powierzchni 0,1010 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W zamian
za przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci J. M. i W. M. zobowiazali sie przyja¢ K. S. (1) i K. S. jako domownikéw,
zobowiazujac sie zapewnic im dozywotnie utrzymanie polegajace na:

1) dostarczeniu im mieszkania — obejmujace wszystkie pomieszczenia znajdujace sie na parterze budynku
mieszkalnego, polozonego na przedmiotowej nieruchomo$ci — z prawem wspdtkorzystania ze wszystkich
przynalezno$ci tego mieszkania, ze Swiatlem i opalem, z prawem swobodnego przejécia, przejazdu i poruszania sie po
tej nieruchomosci gruntowej;

2) dostarczeniu im calodziennego wyzywienia, ubrania, oprania;
3) zapewnieniu im odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie, w tym dowoz do lekarzy i opieke lekarska;

4) wyprawieniu im pogrzebu wedlug zwyczajow miejscowych.



Poczatkowo relacje pomiedzy K. S. i W. M. ukladaly sie prawidlowo. Powdd nie kwestionowat sposobu wykonywania
przez pozwanego obowigzkow wynikajacych z umowy.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. zmarta K. S. (1). Po émierci K. S. (1), pozwany wraz z J. M. zlecil wykonanie ocieplenia
budynku. Wykonaniem prac zajmowal sie miedzy innymi A. M..

J. M. wtrakcie trwania malzenstwa zwigzala sie z A. M.. W zwiazku z tym, pomiedzy pozwanym a zong powstal konflikt.
K. S. nie darzyl ziecia sympatig. Po powstaniu konfliktu stanat po stronie J. M..

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. K. S., idac do lazienki, upadt i zemdlal. Na skutek upadku doznat urazu glowy okolicy
potylicznej. J. M. znalazla powoda w 16zku i zawiozla go do lekarza. Pozwany widzial krew w domu, ale my$lal, ze to
krew psa. Sprawdzil, ze powod lezal w swoim l6zku. Nie zapalal wowczas Swiatla.

W nocy z 11 na 12 lutego 2019 r. w miejscu zamieszkania stron postepowania pozwany klécit sie z zong J. M..
Powdd poszedt do klocacego sie malzenstwa. Powdd probowal rozdzielié ktocacych sie malzonkéw. Wowcezas pozwany
popchnat i uderzyl powoda w prawa strone klatki piersiowej. W wyniku uderzenia K. S. odczuwat silny bol w klatce
piersiowej. Powod zglosit sie do poradni lekarskie;j.

J. M. wyprowadzila sie ze wspdlnego domu. Przyjezdza pomagac ojcu, gotuje, robi zakupy i przygotowuje lekarstwa.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie X C (...), rozwigzal malzenstwo J. M. i
W. M. przez rozwdd bez orzekania o winie.

W. M. po zawarciu umowy dozywocia kosil trawnik, kupowat opal, przywozil drewno, palil w piecu oraz przygotowywat
posilki. Relacje pomiedzy powodem a pozwanym poczatkowo byty dobre. Nie dochodzilo pomiedzy nimi do awantur.
Zyli zgodnie, cho¢ teéé nie darzyl ziecia sympatia. Po powstaniu konfliktu miedzy W. M. a J. M., relacje pomiedzy
powodem a pozwanym ulegly pogorszeniu. Od tego czasu pomiedzy stronami procesu dochodzilo do sprzeczek i
kl6tni. Tlem nieporozumien byl rozpad malzenstwa pozwanego oraz zwigzane z rozwodem sprawy majatkowe. Mimo
nieporozumien pozwany kupil drewno na opat oraz palil w piecu. Czasami przygotowywat positki. W. M. pracuje
na dwa etaty. K. S. nie prosi pozwanego o pomoc zwigzang z zakupem lekarstw i innymi czynnoéciami. Po ktétni z
pozwanym o$wiadczyl, ze samodzielnie bedzie przygotowywal sobie positki.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie osobowego materialu dowodowego, to jest czeSciowo w
oparciu o zeznania $wiadka J. M., A. M., M. S. oraz przestuchanie powoda. W caloéci podstawe ustalen faktycznych
stanowily zeznania §wiadkow M. M., E. S., Z. T., H. N. oraz przesluchanie pozwanego.

Sad meriti nie dal wiary w caloSci zeznaniom Swiadka J. M.. Wskazal, ze nie mozna byto uznaé za wiarygodne zeznania,
w ktorych podala, Ze nie zna tla konfliktu pomiedzy powodem a pozwanym. Swiadek zdawala sobie sprawe z przyczyny
konfliktu miedzy stronami, ktéra byl jej nowy zwiazek z A. M. zawarty w czasie trwania malzefistwa. Swiadcza o tym
chocby zeznania Swiadkéw M. M., E. S.i H. N..

W opinii Sadu Okregowego, z tych wiarygodnych zeznah wynika, ze §wiadek nawigzala blizsza relacje z A. M.. Od tego
czasu powdd stanagl po stronie corki i popadl w konflikt z pozwanym. Wyrok rozwodowy W. M. i J. M. potwierdza,
ze strony byly skonfliktowane.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom J. M., w ktorych zeznala, ze pozwany swoje zachowanie zmienil po
$mierci matki. Wprawdzie doszlo do pogorszenia stosunkéw pomiedzy stronami po émierci K. S. (1), lecz powodem
pogorszenia relacji nie byla zmiana zachowania pozwanego w wyniku $mierci te$ciowej. Zmiana relacji pomiedzy
pozwanym a powodem nastgpila z uwagi na zachowanie §wiadka, po wykonanej elewacji domu, ktéra miata miejsce
po émierci K. S. (1). Nie znajduja réwniez oparcia w pozostalym materialne dowodowym zeznania §wiadka w zakresie,
w jakim wskazala, ze byly maz nie pomagal jej przy wykonywaniu umowy. Z zeznah M. M., E. S., Z. T, jak i



przestuchania powoda wynika, ze pozwany pali w domu, dostarcza drewno oraz sporadycznie gotowal, dokanczatl
positki przygotowane przez J. M.. Swiadek Z. T. wskazal, ze pozwany po émierci te$ciowej réwniez przygotowywat
positki.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom J. M. w czeSci dotyczacej opieki nad ojcem, przygotowywania positkow. Zeznania
te znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw i stron procesu.

Sad meriti podniésl, ze zeznania $wiadka A. M. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek ten zwigzany jest z
Swiadkiem J. M.. Nie byt §wiadkiem kl6tni miedzy stronami. Zeznania §wiadka co do wzajemnych stosunkéw miedzy
stronami, nie sa wynikiem jego obserwacji. Informacje te uzyskat od powoda oraz J. M., zatem z ostrozno$cia nalezato
podejsé¢ do oceny tych zeznan, gdyz Swiadek nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ relacji miedzy stronami. Ponadto
Swiadek zaangazowany byl w rozwo6d pomiedzy pozwanym a J. M..

Jako wiarygodne Sad meriti ocenil zeznania Z. T.. Swiadek nie jest zwigzany z zadng ze stron, zna obie strony.
Z uwagi na nie uczestnictwo w konflikcie, jego zeznania oddaja w sposéb obiektywny relacje pomiedzy stronami
procesu. Rozmawial on zaréwno z powodem oraz pozwanym. Znal relacje i spostrzezenia obu stron. Z. T. nie byl
zainteresowany wynikiem sprawy, a wiec jego zeznania stanowily istotny dowdd w sprawie. Ponadto jego zeznania
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach M. M., E. S. oraz w przestuchaniach stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania M. S. — syna powoda nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek ten nie
mial wiedzy na temat relacji pomiedzy powodem a pozwanym przed $miercia matki, albowiem przez okolo 8 lat nie
odwiedzat rodzicow, z uwagi na konflikt z siostrg. Ponadto o umowie dozywocia dowiedzial sie po $émierci mamy, a
obowiazkach z niej wynikajacych dopiero od pelnomocnika powoda. Z uwagi na to, ze §wiadek nie uczestniczyl w zyciu
rodziny, a obecne jego spostrzezenia i wiadomosci co do konfliktu miedzy stronami wynikaja z informacji uzyskanych
od siostry i ojca, Sad meriti ocenit je z ostroznoscig i uznal, ze nie mogly one stanowi¢ w calosci podstawy ustalen
faktycznych.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka H. N., ktora jest sasiadka stron procesu. Réwniez ten Swiadek
nie byt zaangazowany w konflikt pomiedzy stronami. Jej zeznania dotyczyly sytuacji, ktére zaobserwowala mieszkajac
w sasiedztwie. Relacje §wiadka sg zatem obiektywne i pozbawione negatywnego nastawienia do ktorejkolwiek ze stron
procesu.

Sad meriti ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadkéw M. M. i E. S.. Swiadkowie sa dzieémi pozwanego i J. M.,
znaja zatem relacje panujgce w rodzinie. Byli Swiadkami kl6tni i nieporozumien w rodzinie, §wiadkowie zeznawali
spontanicznie i spdjnie. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach H. N.iZ. T..

W opinii Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ zarzutu stawianego przez strone powodowa, ze §wiadkowie zostali
,zmuszeni do klamstwa” przez ojca. Swiadkowie sa osobami doroslymi, samodzielnie podejmujacymi decyzje. O
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéow $wiadezy tez to, ze byli zgodni, iz do czasu konfliktu miedzy rodzicami, dzielili sie
oni obowigzkami, co wynika takze z przestuchania powoda i pozwanego. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze kl6tnie
pomiedzy powodem a pozwanym rozpoczely sie pod koniec 2018 r. Wlaénie wtedy J. M. nawigzala blizsza relacje z
inna osoba. W ocenie Sadu Okregowego, ich zeznania z uwagi na to, ze korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym uznaé nalezalo za wiarygodne.

Sad meriti ocenil jako wiarygodne przestuchanie powoda w czeéci, w jakiej zeznal, ze pozwany robil obiady, lecz tego
zaprzestal z uwagi na klétnie; w zakresie, w jakim zeznal, ze upadl na podloge i rozbit sobie glowe oraz, ze pozwany
nie kupuje mu lekoéw i ich nie przygotowuje. Za wiarygodne Sad meriti uznat takze zeznania, w ktérych wskazal, ze
zie¢ popchnal go podczas kiotni z cérky. Sad Okregowy nie podzielil natomiast zeznan K. S., w ktérych zeznal, ze
pozwany mu ubliza oraz wyzywa go. Okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem. Sytuacje takie
nie zostaly opisane przez zadnego z innych §wiadkoéw oraz nie wynikaja z dokument6éw zalgczonych do akt sprawy.



Sad meriti uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, albowiem znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach M. M., E. S.,
czesciowo w wiarygodnych zeznaniach J. M., przestuchaniu powoda.

Sad meriti zwazyl, ze przepisy kodeksu cywilnego przewiduja, ze jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete
trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych
sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigzaé¢ umowe
o dozywocie (art. 913 § 11 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powdd zadal rozwigzania umowy dozywocia z uwagi na niewykonywanie umowy dozywocia,
agresje oraz zlg wole ze strony pozwanego. Zatem rozwazy¢ nalezalo, czy w przedmiotowej sprawie zachodzily
wyjatkowe wypadki, o jakich mowa w art. 913 § 2 k.c.

Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze wypadek ,wyjatkowy” o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. zachodzi wéwczas,
gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci. Samo
uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okreSla to art. 913 § 1 k.c. - nie
mozna wymagacé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi wystarczajacej
przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylgcza rozwigzanie
umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami manifestujacych sie calkowitym zerwaniem
wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew
umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwiazania w kazdym
czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego gospodarczych konsekwencji
tego i to takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest gotowy wywiazywac sie z obowigzkoéw wobec dozywotnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt. IV CKS 32/10, LEX nr 885022).

W opinii Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
rozwigzanie umowy dozywocia. Pozwanemu nie mozna zarzuci¢ zlej woli, nagannego dzialania skierowanego
przeciwko dozywotnikowi, checi jego krzywdzenia, czy agresji w stosunku do niego. Klétnie wywolane byly konfliktem
pozwanego z zona, spowodowanym jej nowym zwiazkiem. Zatem konflikt istniejacy pomiedzy stronami powstat w
wyniku wejScia przez J. M. (cérke powoda, byla Zone pozwanego) w nowy zwiazek, w czasie trwania malzenstwa z
(...). Wcezesniej przed tym zdarzeniem relacje stron ukladaly sie prawidlowo, a pozwany nie miat zastrzezen co do
wykonywanej umowy. Zastrzezenia zaczely pojawia¢ sie dopiero po konflikcie malzeniskim. Wprawdzie powdd nie
darzyl sympatia pozwanego juz przed powstalym konfliktem, jednak Swiadkowie oraz strony procesu zgodni byli co
do prawidlowego wykonywania umowy do sierpnia 2018 r.

W konflikcie miedzy J. M. a pozwanym, powod stanagl po stronie corki. Pomiedzy malzonkami dochodzilo do
licznych klotni. Pow6d wowezas wkraczal pomiedzy malzonkéw celem obrony corki. Podczas jednej z klotni pozwany
odepchnal powoda, uderzajac go w prawa strone klatki piersiowej. Wspomniany incydent nie byl wymierzony w
dozywotnika, lecz wynikal z klotni byly malzonkéw, do ktorej wiracil sie powdd. W sytuacji wzburzenia, pozwany
odepchnal powoda. Zachowanie pozwanego, cho¢ nieprawidlowe, nie wynikato z agresji w stosunku do powoda, lecz
jego relacji z bylg zong. Odnoszac sie do sytuacji, gdy powod upadt i rozbil glowe, nie mozna uzna¢, aby pozwany
celowo zaniechal udzielenia pomocy (jak probuje, to wykazaé¢ powod). Pozwany nie przypuszczal, ze krew na korytarzu
pochodzi od teScia. W. M. sprawdzil pokdj powoda i zobaczyl go Spiacego, a wiec nic nie wskazywalo - w jego ocenie - na
to, ze powodowi cos sie stalo. Pozwany nie zapalat Swiatla, gdyz widzial, Zze powod $pi. Nie mozna z tego powodu czynic¢
pozwanemu zarzutu, ze nie pomogt dozywotnikowi. Z historii choroby powoda wynika, ze po upadku wstat i polozyl
sie do t6zka. Tym samym pozwany widzac Spigcego powoda nie moégl uznaé, aby stalo sie cos zltego. Jednorazowy brak
pomocy, w tej sytuacji, nie moze przesadzac o rozwiazaniu umowy dozywocia.

Sad Okregowy zwazyl, iz jako ,wypadek wyjatkowy” wskazuje sie¢ w judykaturze takze czeste intensywne awantury
miedzy stronami umowy dozywocia,w tym zwlaszcza awantury polaczone z naruszaniem nietykalnosci cielesnej stron,



przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnoSci osobistej
lub takze przez calkowite niewywiazywanie sie z obowiazkoéw wobec dozywotnika i to mimo podejmowania przez niego
odpowiednich krokow, aby obowigzki te mogly by¢ wykonywane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21 grudnia 2015 r., I ACa 1167/15, Lex nr 1966332).

W ocenie Sadu meriti, pomiedzy K. S. i W. M. nie dochodzi do awantur. Pozwany nie dokucza réwniez powodowi.
Klotnie i awantury, w ktoérych uczestniczy powod rozgrywaly sie pomiedzy W. M. i J. M.. Powdd sam wtracal sie
do spraw bylych malzonkéw. Pozwany podczas jednego incydentu popchngl powoda. Sytuacja ta miala miejsce w
czasie klotni bytych malzonkdow i byla ona incydentalna. Tego rodzaju sytuacje nie pojawiaja sie miedzy pozwanym a
powodem. Pozwany stara sie unika¢ powoda, aby nie eskalowaé konfliktu.

Pozwany pomimo negatywnych relacji staral sie wykonywaé obowiazki wynikajace z umowy. Umowa dozywocia
nakladala na pozwanego i jego byla zone obowigzki, ktore zostaly szczegblowo opisane w § 7 pkt III aktu notarialnego.
Do obowiazku bylych malzonkéw nalezalo miedzy innymi: dostarczenie calodziennego wyzywienia, ubrania, oprania
oraz zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie, w tym dow6z do lekarzy i opieke lekarska. W. M.
kupowal drewno na opal, palil w piecu oraz dokanczat positki przygotowywane przez J. M.. Czasami przygotowywal
posilki réwniez samodzielnie. Okoliczno$ci te wynikaja z zeznan §wiadka Z. T., ktory wskazal, ze pozwany przyjezdzal
po drewno. Pamietal tez sytuacje, gdy strony procesu razem roztadowywaly drewno. Rowniez z jego zeznani wynika,
ze po $mierci K. S. (1) pozwany przygotowywat positki. Przygotowywanie positkéw potwierdzil takze powéd podczas
przestuchania. Jednakze w wyniku sprzeczki, K. S. powiedzial, ze bedzie przygotowywat obiady samodzielnie. Tym
samym powd6d sam uniemozliwia pozwanemu wykonywanie nalozonych na niego obowiazkéw. Jak wynika z akt
sprawy powod, mimo choroby serca, jest aktywny. Sam przygotowuje opal, jezdzi na zakupy oraz pomaga innym
osobom, w tym A. M.. Nie wymaga on calodziennej opieki. Aktualnie moze w wiekszoSci o swoje potrzeby zadbac
samodzielnie.

Zdaniem Sadu meriti, zaprzestanie wykonywania czeSci obowigzkéw przez pozwanego wobec powoda (wynikajacych
z umowy dozywocia), ktore jednak pozwany uprzednio realizowal, tym samym spelniajac nalezycie §wiadczenie z
umowy dozywocia, wynika z zachowania powoda i jego corki. Pow6d sam uniemozliwia przygotowywanie positkow
pozwanemu, czy wykonywanie dla niego zakupu lekarstw. Wbrew twierdzeniom pozwu, powod nie prosi pozwanego
o pomoc, chociaz ten, jak dotad wykonywal swoje obowigzki. Zatem réwniez postawa powoda uniemozliwia
wykonywanie przez pozwanego jego obowigzkow. Doda¢ takze nalezy, ze pozwany pracuje na dwa etaty, a wiec nie jest
mozliwe wykonywanie przez niego wszystkich czynno$ci w czasie wskazanym mu przez powoda. Jednakze pozwany
dokladal staran, aby wykonac swoje obowiazki.

W ocenie Sadu Okregowego, niewlasciwy uklad stosunkéw osobistych miedzy stronami umowy dozywocia nie jest
wystarczajacg przeslanka do rozwigzania takiej umowy. W szczegblnosci konflikt rodzinny wynikajacy z rozwodu
miedzy zobowigzanymi z umowy dozywocia, nie stanowi podstawy do jej rozwigzania. Roéwniez drobne sprzeczki,
nieprozumienia wynikajace ze wspdlnego zamieszkiwania, nie stanowig takiej przestanki.

Sad Okregowy wskazal, iz w realiach sprawy, w zwigzku z rozwodem, powstal konflikt miedzy stronami dotyczacy
wspoOlnego majatku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére Sad rozpoznajacy sprawe podzielil, uksztaltowal
sie poglad, zgodnie z ktérym dla udzielenia ochrony przewidzianej w art. 913 § 2 k.c. nie jest rzecza obojetna,
z jakich przyczyn doszlo do uksztaltowania sie zlych stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt V CSK 499/15, Lex nr 2075718). Skoro do uksztaltowania
negatywnych relacji miedzy stronami doszto w wyniku rozwodu miedzy c6rka powoda i pozwanym, to powo6d nie moze
samodzielnie dysponowaé losem umowy dozywocia, gdy uniemozliwia wykonywanie umowy w sposob prawidlowy.
Ocena motywacji powoda oraz sposob jego dzialania nie zasluguje na ochrone prawna.

Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 913 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach,
kiedy to trudne a wrecz niemozliwe bedzie utrzymanie stosunku dozywocia. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawal podstawy do rozwigzania umowy dozywocia w oparciu o art. 913 § 2 k.c.



Sad meriti wskazal, iz nie mdg} orzec o zmianie umowy dozywocia na rente, gdyz nie bylo to przedmiotem zadania.
Zatem w razie uznania bezzasadno$ci zadania rozwigzania umowy, sad nie moze orzec z urzedu.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac powoda kosztami procesu
poniesionym przez pozwanego w wysokosci 5.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego adwokatem
ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie).

Apelacje od tego wyroku wywiodt powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zastapienie jej dowolng ocena dowodow
przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwanemu nie mozna zarzucic zlej woli, nagannego dzialania skierowanego
przeciwko dozywotnikowi, checi krzywdzenia go, czy agresji w stosunku do niego, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie zachodzil wyjatkowy wypadek, o jakim
mowa w art. 913 § 11 2 k.c.

b. art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego chirurga oraz postanowien
0 wszczeciu postepowania karnego na okolicznoé¢, ze pozwany krzywdzil powoda,

c. art. 177 § 1 pkt 4 i 178 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania cywilnego do czasu rozstrzygniecia sprawy
karnej, albowiem ustalenie czynu na drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z zebranym materialem dowodowym
polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy pozwanym a powodem nie dochodzilo do awantur, ze pozwany prawidlowo
wykonywal umowe, ze podczas jednego incydentu popchnal powoda, a sytuacja ta byla incydentalna, ze pozwany
dostarczal wyzywienia, ubrania, oprania, zapewnienia pomocy i pielegnacji w chorobie, dowozu do lekarzy, kupowania
drewna, palenia w piecu, podczas gdy z dokumentow i z zeznan Swiadkow wynika, ze pozwany nie wywigzywat sie z
obowigzkéw wynikajacych z umowy, ze nie udzielil pomocy powodowi, gdy ten rozbil glowe, ze dwukrotnie uderzyt
powoda, a nie popchnal, co wynika z obdukcji, Ze byla przemoc i awantury co wynika z postanowien o wszczeciu
dochodzenia.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez rozwigzanie umowy dozywocia i zwrotne przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma
obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczyc
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach — uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie



material dowodowy. Wobec tego Sad II instancji ustalenia te w peli podziela i uznaje, ze ocena materialu
dowodowego odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu
wymagan przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sgdu orzekajacego.

Niezasadnie zarzuca skarzy naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 i 178 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy karne;j.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym — na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. - pelnomocnik pozwanego
wniosl, aby Sad Okregowy wzial pod rozwage zawieszenie postepowania. Gdy przewodniczacy wskazal, ze trwa
postepowanie dowodowe, pelnomocnik pozwanego wycofal sie z tego wniosku.

Zawieszenie postepowania przez sad w oparciu o wyzej wskazane podstawy nie jest obligatoryjne, a w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zawieszenie postepowania nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ponadto postepowanie
karne prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Nakle nad Notecia Pr 1 Ds. (...) zostalo prawomocnie zakonczone
(notatka k. 117, postanowienie Prokuratury Rejonowej w Nakle nad Notecig k. 121-126).

Nietrafny pozostaje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwanemu nie mozna zarzuci¢ zlej woli,
nagannego dzialania skierowanego przeciwko dozywotnikowi, checi krzywdzenia go, czy agresji w stosunku do niego,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie zachodzil
wyjatkowy wypadek, o jakim mowa w art. 913 § 11 2 k.c.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i
Pr. 2001r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN (...), nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2005r., III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal
sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08,
LEX nr 468598). Naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna utozsamiaé¢ z blednymi ustaleniami
faktycznymi. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢ konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego (por.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2008 r., I ACa 21/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 512/13, LEX nr 1454616).

W ocenie Sad Apelacyjnego, apelacja powoda w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia cytowanego przepisu ma w
istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow, nie przedstawiajac nawet
wlasnej wersji zdarzen.

Nalezy pamieta¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ oparty tylko i wylacznie na zaprezentowaniu
innego stanowiska, zgodnego z przekonaniem wnoszacego apelacje. Skuteczna konstrukeja takiego zarzutu musi by¢
oparta na konkretnej argumentacji $wiadczacej o tym, ze Sad uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéow.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwanemu nie mozna zarzuci¢ nagannego
zachowania i agresji. Przy czym uszlo uwadze skarzacego, ze w niniejszym procesie to nie rzecza pozwanego
bylo wykazywaé, ze wypelnia swoje obowiazki wynikajace z umowy stron, lecz zadaniem powoda bylo wykazanie,
ze spelnione zostaly ustawowe przestanki uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia. Nie ma racji skarzacy
zarzucajac, ze Sad Okregowy bezkrytycznie podszedl do zeznan $wiadkdéw zawnioskowanych przez pozwanego.
Pozwany, mimo ze nie cigzyl na nim ciezar dowodu wykazal, ze obowigzki z umowy dozywocia byly wypelniane wobec
powoda, a sytuacja konfliktowa powstala na skutek zachowania corki powoda, 6wczesnej zony pozwanego.

Zeznania dzieci pozwanego byly logiczne, spdjne i nie zaistnialy jakiekolwiek podstawy do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie zarzucanego w apelacji zainteresowania tych $§wiadkéw wynikiem
postepowania.

Sad Okregowy wlasciwie ocenil, ze konflikt pomiedzy stronami powstal na skutek zainteresowania sie przez J. M.
innym mezczyzna. Sam fakt, ze rozwod pozwanego i J. M. orzeczono bez orzekania o winie, nie moze §wiadczy¢ o tym,
ze $wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego zeznawali stronniczo.

Ewentualna agresja (w tym slowna) pozwanego wobec powoda wywolana byla zachowaniem J. M., a nie zmiana
stosunku pozwanego do powoda. Brak dowodow, ze weze$niej relacje powoda z pozwanym nie ukladaty sie dobrze.

Trafnie — w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy - zwazyt Sad Okregowy, iz pozwany tylko raz odepchnat
powoda uderzajac go w prawa strone klatki piersiowej, a incydent ten nie byt wymierzony w dozywotnika, lecz wynikat
z klotni bylych malzonkéw, do ktorej wtracit sie powdd.

Skarzacy zarzuca, ze uderzajac go pozwany dopudcil sie czynu karalnego, lecz argument ten nie zasluguje na
uwzglednienie.

Z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Nakle nad Notecia z dnia 29 wrze$nia 2019r. wydanego w sprawie PR 1
Ds.(...)wynika, ze postepowanie dotyczace zarzutu spowodowania naruszenia czynnosci narzadéw ciata K. S. w dniu
26 marca 2019 r. w M. na okres powyzej 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. umorzono wobec braku znamion czynu
zabronionego, postepowanie w zakresie spowodowania naruszenia czynnoéci narzadéw K. S. na okres do 7 dni przez
W. M. w dniu 26 marca 2019 r. w M. tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. umorzono wobec braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia (przestepstwo prywatnoskargowe - brak interesu spolecznego w objeciu Sciganiem z urzedu), za$
postepowanie dotyczace psychicznego i fizycznego znecania sie W. M. nad K. S. w okresie od 2018 r. do 06 lipca 2019 .
w M. tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. umorzono wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia

czynu.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze pozwany uderzyt te$cia, gdy ten wtracil sie do ki6tni malzenskiej
pozwanego i corki powoda. Pozwany uderzyl teScia, ktéry przyszedl pomoc swojej corce. Z prywatnej opinii lekarskiej
wynika, iz K. M. doznal naruszenia nietykalnosci cielesnej. Przestuchany we wskazanym postepowaniu w charakterze
swiadka K. M. zeznal, Ze relacje pomiedzy nim a zieciem sa zle. Dochodzi miedzy nimi do sytuacji konfliktowych, w
ktoérych zie¢ mowi do niego ,spierdalaj, wynos$ sie stad, to nie twoje, jeste$ tu tylko lokatorem, a ja wladcicielem”.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy organ procesowy stwierdzil, Ze nie mozna bez watpliwosci przyjac,
iz w czasie objetym zakresem postepowania mialo miejsca znecanie W. M. nad te$ciem i w tym zakresie postepowanie
zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze wspomniane zachowanie pozwanego - cho¢ nieprawidlowe, nie wynikalo z agresji
wobec powoda, lecz odnosilo sie do jego relacji z byla zona.

Nie ma zadnych dowodéw na to, by zakwestionowa¢ relacje pozwanego odnoszaca sie do okoliczno$ci urazu
wywolanego u powoda upadkiem, a nastepnie we wlasnym zakresie - dotarciem do 16zka. Z materialu dowodowego,
ktéry powinien przedstawi¢ co do zasady powodd - takie okoliczno$ci nie wynikaja. Powdd nie zaoferowal
zadnych dowodéw wskazujacych, ze pozwany celowo zaniechal udzielenia powodowi pomocy. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nawet w ciemnym pokoju mozna dostrzec, ze kto$ lezy w 16zku.
Ponadto, zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone, ale jest to wyjatek, a nie zasada.

Powdd nie wykazal, aby pomiedzy stronami dochodzilo do awantur, oraz ze pozwany dokuczal powodowi.

Niesluszne sa twierdzenia skarzacego, ze awantury, wyzwiska, grozby i permanentne ponizanie jego godnosci byly
na porzadku dziennym. Dowodéw na potwierdzenie tych twierdzen skarzacy nie zaoferowal, a zarzuty apelacji
ograniczajg sie jedynie do golostownych twierdzen.

Sad Okregowy prawidlowo zwazyl, ze powdd byl objety wlaSciwa opieka, a mniejsze zaangazowanie pozwanego w
trakcie trwania zwiazku malzenskiego z corka powoda w czynno$ci zwigzane z zapewnieniem powodowi wyzywienia
i innych potrzeb wynikalo z tego, ze pozwany pracowal na dwoch etatach i nie moze dziwié fakt, ze w takiej sytuacji
corka powoda wykonywala przy ojcu wiekszo$é czynnoSci.

Powod twierdzi, ze wielokrotnie prosit o pomoc, o napalenie w piecu, prosil o pomoc przy domu i nigdy jej nie otrzymatl.
Twierdzenia te nie znajduja jednak odzwierciedlenia w zaoferowanym przez niego materiale dowodowym.

Na marginesie przypomnie¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego ,wypadek wyjatkowy”
w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie
jego kontrahenta - nabywcy nieruchomo$ci. Samo uznanie, Ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia
jest taki, iz - jak okresla to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymaga¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w bezpoéredniej
ze soba styczno$ci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej
instytucji. Taki jej charakter wylgcza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami
manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika.
W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego
jednostronnego rozwigzania w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych
dla niego gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest gotowy wywiazywaé sie z
obowiazkéw wobec dozywotnika. Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw wylaczajacych
pozostawanie w bezposredniej ze sobg stycznosci, daje natomiast mozliwo$¢ kazdej z nich i to niezaleznie od powodéw
takiego stanu rzeczy, wystapienia z zagdaniem zmiany tre$ci umowy i zastgpienie wynikajacych z niej dla dozywotnika
uprawnien dozywotnia renta. O zmianie takiej - ktéra nie byta przedmiotem zadania - w razie uznania bezzasadnosci
zadania rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010
r., IV CSK (...), niepubl).

Zatem w obrebie niewykonywania umowy dozywocia przez zobowiazanego zachodzi swoista gradacja $rodkow
ochrony dozywotnika. W pierwszej kolejnoSci winien on domaga¢ sie wykonania naleznych $wiadczen. W dalszej
kolejnosci istnieje mozliwosé zamiany Swiadczen na rente. Wreszcie, ale w ostateczno$ci, mozna wystapic z zadaniem
rozwigzania umowy.

W przedmiotowej sprawie wykazano, ze pozwany nie postepuje w jakikolwiek naganny sposéb wobec powoda.



Pozwany z uwagi na wykonywana prace zawodowa nie ma mozliwosci codziennego ugotowania powodowi obiadu, ale
wywiazuje sie z zapewnienia powodowi stuzebnosci mieszkania, dba o obejscie.

Niewatpliwie pozwany nie wykonuje aktualnie innych obowiazkéw, ktére wynikajg z art. 908 § 1 k.c. Z drugiej
jednak strony, Sad Okregowy ustalil, a skarzacy nie zdolal podwazy¢ tego ustalenia, ze nie zwracal sie o pomoc
do pozwanego. W przypadku odmowy i dalszego niewywigzywania sie nabywcy z obowiazku $wiadczenia — jak
przyjmuje sie w doktrynie — dozywotnik powinien wytoczy¢ powddztwo o zasadzenie umoéwionych Swiadczen i
ewentualnie o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie art. 471 k.c. Jak przyjmuje sie,
w takiej sytuacji brak jest nawet podstaw do wystapienia z roszczeniem o rente, nie méwiac juz weale o rozwigzaniu
umowy (por. S. Dmowski (w:), op. cit., str. 729). Zblizone stanowisko wyrazono réwniez w judykaturze. Wskazano
bowiem, ze do rozwigzania przez sad dozywocia nie wystarcza powstanie niewlasciwego stosunku pomiedzy stronami
uniemozliwiajacego im pozostawanie nadal w bezposredniej stycznoSci. Artykut 913 § 2 k.c. stanowi wyraZnie, ze
umowe mozna rozwiazaé tylko w wypadkach wyjatkowych (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
1962 r. ,0SN 1963, poz. 167).

W orzecznictwie uznano, ze aby wypadek mozna uznaé¢ za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych na wykonanie zaleglego §wiadczenia
lub zamiana $wiadczen wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony.
Cecha wspolng wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest
krzywdzenie dozywotnika, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. Nie pozostaje w sprzecznoSci
z naturg umowy dozywocia pdzniejsze porozumienie stron o wykonywaniu bezposredniej opieki nad dozywotnikiem
przez osobe trzecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. IT CSK (...)).

Podsumowujac, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nie wystapily przestanki do rozwigzania umowy dozywocia,
a tylko takie roszczenie zglosil powod.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac apelacje powoda za bezzasadna, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c.

Uwzgledniajac sytuacje materialna powoda, jego wiek i fakt, iz strony wspoélnie zamieszkuja, a sytuacja powoda
jest duzo gorsza od sytuacji pozwanego, Sad nie obciazyt go kosztami postepowania poniesionymi w postepowaniu
apelacyjnym przez strone przeciwna (art. 102 k.p.c.) za wyjatkiem kwoty 500 zl, ktéra Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Pelne koszty tego postepowania nalezne pozwanemu
wynosily 4.050 zl.



