Sygn. akt V ACa 62/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Mariusz Wicki

Sedziowie:Leszek Jantowski

del. Rafal Terlecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w B. o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 321/19

I. oddala apelacje;

I. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz radcy prawnego C. K. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu

apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu w B. powdd L. W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 90.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w B. wniést o oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie I C 77/17, Sad Okregowy w B. oddalil powbdztwo
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez powoda, wyrokiem z dnia 01 marca 2019 r., wydanym
w sprawie V ACa 30/19, Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w zakresie
czynnoéci podjetych przez Sad Okregowy od dnia 30 czerwca 2017 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania



Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W pisemnych
motywach wydanego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz postepowanie dotkniete bylo sankcja niewaznoéci,
z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony swych praw na skutek naruszenia przez Sad I instancji art.

133 § 3 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu w sprawie I C 321/19, Sad Okregowy
w B.:

1. oddalil powo6dztwo;
2. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz r.pr. C. K. kwote 838,01 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz poniesionych wydatkows;

4. kosztami sagdowymi, od obowigzku ktérych powod zostal zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d, w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci przebywal w pozwanym Areszcie Sledczym w B. w
okresach: (...)r, (..)r.i(.)r.

Po tym jak powdd zostal przewieziony do pozwanej jednostki w dniu 22 kwietnia 2014r. z Zakladu Karnego w 1.,
osadzony zostal w Pawilonie (...), kolejno w celach o numerach: (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),(...),(..),(..), (..),
(o), o), (l),(ll), o), (n), e, o), )y )y i)y o)y L))y 2, Cl)), (eel). W dniu 10 lutego 20151, powdd ponownie
zostat przetransportowany do Zakladu Karnego w K., skad wrocit w dniu 21 kwietnia 2015r. Od tego momentu powdd

przebywal kolejno w celach: (...), (...), (...),(...),(...), (.., (...), (...), (), (L)), (L)), L)), (Ll (L)), (L)), (ll). W dniu 25
sierpnia 2016 r. powdd zostal przetransportowany do Zakladu Karnego B..

Iloé¢ miejsc zakwaterowania w celach w pozwanej jednostce penitencjarnej ustalana jest z uwzglednieniem normy

powierzchni mieszkalnej - minimum 3 m®.

Cela nr (...) ma 13,95 m? ijest cela 4 - osobowa. Cela (...) ma 13,93 m'? ijest cela 4 - osobowa. Cela nr (...) ma

14,67 m(? i jest cela 4 - osobowa. Cela nr (...) ma 14,41 m{? i jest cela 4-osobowa. Cela nr (...) ma 9,81 m{?i jest

cela 3 - osobowa.

Powod przebywal takze w celach 5-osobowych - byly to cele nr: (...), (...), (...),(...), (...),(...), (...),(...), (...)-1i celach 6 -
osobowych - celi nr (...),(...) oraz celach 8-osobowych - celi nr (...) i w celi 7 - osobowych - cela nr (...) i (...),(...).

W pozwanym areszcie przeprowadzane sg regularne kontrolne przewodéw kominowych. Dotychczasowe kontrole nie
wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie wentylacji.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w pozwanej jednostce penitencjarnej powod korzystal z mozliwoSci
kontaktu z wychowawca, rozmawial takze z psychologiem. W rozmowach tych powdd nie zglaszal prosb ani skarg
zwigzanych z odbywaniem kary.

Osadzeni w pozwanej jednostce penitencjarnej sa czesto przenoszeni do kolejnych, innych cel. Sa to cele
wieloosobowe. Cze$¢ cel byla wyremontowana, w czesci z cel nie przeprowadzono remontu. W niektérych celach
byly nieszczelne okna. W oknach zamontowane byly blendy. W wiekszosci cel kaciki sanitarne nie mialy drzwi,
odgrodzone byly od pomieszczenia celi waska kotara. Cze$¢ cel nie miala murowanych kacikéw sanitarnych. W
kacikach sanitarnych plytki nie byly antyposlizgowe. W celach nie byto dostepu do cieplej wody. Wyposazenie cel bylo
zniszczone. Koce i materace byly stare. Nie we wszystkich celach 16zka posiadaly drabinki.



Osadzeni, raz w miesigcu otrzymywali Srodki higieniczne: paste do zebéw, proszek do prania, mydto, maszynki do
golenia. Srodki do sprzatania cel nie byly wydawane regularnie.

Wraz z wiezniami zdrowymi w celach osadzane byly osoby cierpiace na choroby zakazne.

W Ksiazce Zdrowia Osadzonego, prowadzonej dla powoda, znajduje sie wpis z dnia 28 stycznia 2015r. - w tresci ktérego
wskazano, ze powdd zglosit sie do lekarza i wskazal, ze przed 4 dniami doznal urazu palca IV prawej dloni. Lekarz
odnotowal, ze u powoda wystepuje brak mozliwosci wyprostowania palca IV prawej dloni. W dniu 27 stycznia 2015r.
powodowi wykonano badanie RTG reki prawej, ktore nie wykazalo istnienia §wiezych zmian pourazowych.

Na kanwie powyziszych ustalen, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z treScia przepisu art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wigza zaréwno Sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy
to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Ze wzgledu na wadliwe doreczenia dla strony pozwanej
dokonywane od dnia 30 czerwca 2017 r. wylacznie do rak ustanowionego pelnomocnika procesowego - z naruszeniem
bezwzglednie obowigzujgcego art. 133 § 3 zd. 2 k.p.c. i tym samym niewazno$¢ postepowania w tym zakresie Sad
Okregowy byl zobligowany do dokonania doreczen zgodnie z art. 133 § 3 zd. 2 k.p.c. oraz ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie zniesionym przez Sad Apelacyjny.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 90.000 z} tytulem zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Podniosl, ze Skarb Panstwa nie zapewnil mu wlasciwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci i ochrony zdrowia, czym naruszy! jego dobra osobiste takie jak zdrowie, godno$¢, prawo do
prywatnosci i intymnoSci, poczucie bezpieczenstwa, czy prawo do zachowania higieny osobiste;.

Odwolujac sie do tresci art. 417 § 1 k.c., art. 417 k.c., art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad Okregowy wskazal,
rozpoznajac niniejsza sprawe winien byl wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia lub choéby
zagrozenia naruszenia dobr osobistych powoda, a dopiero w przypadku pozytywnej weryfikacji ustali¢, czy dzialania
lub zaniechania pozwanego nosily znamiona bezprawnosci.

W powyzszym kontekScie Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze sytuacja prawna oséb pozbawionych wolnoS$ci
uregulowana jest w sposob og6lny w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019
r., poz. 676 t.j.), a w szczegbdlnoSci w art. 110. Zasada jest, ze powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na

skazanego wynosi nie mniej niz 3 m®; cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy (art. 110 § 11 2 k.k.w.).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze realizacja spoczywajacych na administracji aresztu obowiazkéw w zakresie
organizowania miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolno$ci nalezy do dzialain wladezych panistwa i
mies$ci sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowigzki te zostaly zrealizowane,
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegétowo uregulowanych przepisach ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, a takze z uwzglednieniem tre$ci przepiséw wykonawczych:
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493 - obowiazujacy do dnia
1 stycznia 2017r.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (obowigzujacego od 14 sierpnia 2014r. - do dnia
1 stycznia 2017r. - tj. - w okresie objetym pozwem).



Przechodzac do merytorycznej oceny zadania, Sad Okregowy wskazal, ze powod sformulowal szereg zarzutow
odno$nie warunkéw bytowych panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej w trakcie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnoéci, majacych Swiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych przez pozwanego. Powod spedzil
w pozwanej placowce penitencjarnej lacznie okolo 16 miesiecy, w trakcie ktérych przebywal w réznych celach
wieloosobowych. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie,
ze pozwany zapewnil powodowi warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci zgodne z prawem. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przebywanie w pozwanym areszcie, w warunkach bytowych wyznaczonych
okoliczno$ciami towarzyszacymi izolacji penitencjarnej, wywolalo u niego negatywne skutki zdrowotne, fizyczne badz
psychiczne powodujace poczucie krzywdy, innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoéci i zwigzanej z
tym izolacji od §wiata zewnetrznego, ograniczenia swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze w niniejszej sprawie nie ma dowoddéw na to, iz doszlo do naruszenia dyspozycji
art. 110 § 2 k.k.w. oraz norm okre$lonych w przepisach wykonawczych. Powod wskazywal na brak drabinek przy
l6zkach pietrowych i uraz palcow dloni, ktérego mial doznaé wskutek ich braku. Sad Okregowy stwierdzil, ze powod
wykazal, iz nie wszystkie l6zka byly wyposazone w drabinki, co w pewnym stopniu moglo utrudnia¢ wchodzenie
i schodzenie z 16zka, jak rowniez udowodnil, ze doszlo do sytuacji w ktorej, w zwiazku z brakiem takiej drabinki
doznal powierzchownego urazu palca dloni. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkresélil, ze stwierdzenie ww.
okoliczno$ci nie przesadzalo o koniecznoSci zasadzenia zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu, powierzchowny uraz palca
dloni nie moze determinowac uznania, ze powdd doznal krzywdy na tyle istotnej, by mialoby to uzasadniaé przyznanie
mu zado$c¢uczynienia.

Whbrew stanowisku powoda, Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstawy do uznania, by cele w pozwanej jednostce
penitencjarnej byly przeludnione. Zgodnie z przedlozonym przez strone pozwang wykazem pomieszczen w Areszcie
Sledczym w B., iloéé miejsc zakwaterowania w celach w pozwanej jednostce penitencjarnej ustalana jest z
uwzglednieniem normy powierzchni mieszkalnej - minimum 3 m®. Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze przepisy w
zakresie minimalnej powierzchni przypadajacej na skazanego w celi mieszkalnej zostaly zachowane. Nie ulegalo
watpliwos$ci Sadu, ze cele sa ciasne, jednak samo subiektywne odczucie powoda, ze nie spelniaja one norm
metrazowych nie moze by¢ dowodem przeludnienia.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie zlego stanu celi w pozwanej jednostce penitencjarnej, Sad Okregowy
— w oparciu o zeznania $wiadkow — ustalil, ze cele mieszkalne byly wyposazone w 16zko dla kazdego skazanego
oraz pozostale meble. Fakt, ze stan tych urzadzen nie spelnial oczekiwan powoda nie mogt jeszcze Swiadezyc
0 naruszeniu jego dobr osobistych czy zmuszaniu go do przebywania w niehumanitarnych warunkach. W tym
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stan wyposazenia cel jest czesto wynikiem dzialan samych osadzonych. Nadto,
Swiadkowie wskazywali, ze raz w miesiacu otrzymywali od pozwanego $rodki do utrzymania higieny. W $wietle
powyzszego nie byto przeszkéd do dbania przez powoda o higiene osobista. Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze
przepisy nie obliguja pozwanego do stalego udostepniania cieplej wody w celach mieszkalnych, jednak osadzeni
maja staly dostep do biezacej, zimnej wody. Pozwany wykazal rowniez, ze w pozwanym areszcie przeprowadzane sa
regularne kontrolne przewodéw kominowych, a dotychczasowe kontrole nie wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie
wentylacji. Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, ze przepisy pozwalaja na zamontowanie w oknach tzw. blend w celu
zapobiezenia zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku w jednostce penitencjarne;.

Odnoszac sie natomiast do faktu umieszczenia powoda w jednej celi z osobami zarazonymi wirusami HIV i
HCV Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w jakikolwiek spos6b ingerowalo to w sfere
jego dobr osobistych. W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze brak jest jakichkolwiek przepiséw nakazujacych
izolacje chorych na zétaczke typu C, czy HIV od pozostalych osadzonych, gdyz zgodnie z przepisami kryterium
rozmieszczenia skazanych w celach jest ple¢, wiek, uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci
albo kary aresztu wojskowego. Nadto, administracja aresztu ani tym bardziej wiezienna stuzba zdrowia nie moga
informowaé pozostatych osadzonych o stanie zdrowia wspoétosadzonych, albowiem dane te stanowig tajemnice
lekarska. Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, ze samo przebywanie w celi z osoba zakazona nie stwarza ryzyka zarazenia,



a stosowanie podstawowych $rodkéw higieny i utrzymywanie czystoSci rowniez w celi mieszkalnej wystarczajaco
zapobiega zarazeniu. Zdaniem Sadu, $wiadczyla rowniez o tym okoliczno$é, ze powod nie wykazal, iz zostal zarazony
wirusem HIV lub wirusem HCV w czasie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej. Sad Okregowy stwierdzil zatem,
ze niezaleznie od warunkéw (wolno$ciowych, czy pozbawienia wolnosci) istotne jest przestrzeganie zasad higieny w
celu zapobiegania chorobom zakaznym, natomiast zadanie wyizolowania os6b chorych nie znajduje oparcia w zadnych
normach prawnych, jak rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z prawami czlowieka.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal jedynie, ze w sposoéb ciagly i regularny dostarczal do wszystkich
cel Srodki czyszczace, co niewatpliwie stanowilo bezprawne zaniechanie. Zdaniem Sadu w pozwanej jednostce
penitencjarnej dochodzilo do pewnych nieprawidlowosci w regularnym zaopatrywaniu cel w Srodki czystosci, a w
sytuacji przebywania w celi, (a zatem na malej powierzchni) osoby cierpiacej na chorobe zakaZng niewatpliwie
wskazane byloby dostarczanie osadzonym wiekszej iloéci srodkéw czyszcezacych. Jako niewlasciwe Sad Okregowy
uznat takze pozostawianie l6zek bez drabinek ulatwiajacych wchodzenie. Wprawdzie obowigzku takiego nie nakladaja
na pozwanego zadne przepisy, to jednak zdaniem Sadu Okregowego dzialania takie powinny by¢ podjete ze wzgledoéw
bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze nieprawidlowosci nie mogly jednak determinowac zasadnoSci przyznania na
rzecz powoda zado$cuczynienia. Samo stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania pozwanego nie moze odnie$¢ skutku w
postaci uwzglednienia powbddztwa. Sad Okregowy wskazal, ze do powstania roszczen okre§lonych w art. 24 k.c. nie
jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest takze wystapienie skutku takiego
dzialania w postaci naruszenia dobra osobistego. Pow6d natomiast nie wykazal, aby pozwany swym bezprawnym
dzialaniem istotnie naruszyt jego dobra osobiste w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$éuczynienia. Sad
Okregowy podkreslit rowniez, ze powdd nie stawial sie na rozprawy wyznaczane celem zlozenia przez niego zeznan.
Sad uznal wiec, ze powod w zaden sposob nie wykazal krzywdy, jakiej mialby doznaé¢ w zwiazku z warunkami pobytu
u pozwanego.

Majac na wzgledzie zasady panujace w podobnych jednostkach, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wiekszoéé
okoliczno$ci przytoczonych przez powoda dyktowana byla jego subiektywnymi odczuciami i przekonaniami,
nieznajdujacymijednak odzwierciedlenia w praktyce. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze subiektywny odbié6r tych
niedogodnoSci jest raczej dyktowany brakiem akceptacji dla zaistnialtej sytuacji anizeli stanem faktycznym. Zdaniem
Sadu Okregowego dobra osobiste powoda w postaci zdrowia, godno$ci, prawa do prywatno$ci i intymnosci, poczucia
bezpieczenstwa, prawa do zachowania higieny osobistej nie zostaly naruszone podczas jego pobytu we wskazanej
jednostce penitencjarnej. Koncowo wskazal Sad, ze wyrokujac w przedmiotowej sprawie, nie mogl oprze¢ sie li tylko na
niepodpartych stosownymi dowodami twierdzeniach strony powodowej. Majac na wzgledzie charakter niedogodnosci
wynikajacych z izolacji w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy podkreélil, ze w duzej
mierze przekonanie powoda o jego krzywdzie dyktowane bylo swoistym odczuciem dyskomfortu w zwigzku z nizszym
standardem zycia od tego, jaki pow6d mogl potencjalnie prowadzié¢ przed osadzeniem w Areszcie Sledczym. Jednakze
subiektywne opinie stron nie mogly stanowi¢ w jakikolwiek sposéb dowodu na okolicznos$ci przytoczone w treéci pism
procesowych zawierajgcych opis ich zadan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 23, art. 24 w zw. z art. 448 k.c. oraz na podstawie art.
417 k.c. a contrano powddztwo oddalil (pkt 1. zaskarzonego wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod przegral niniejsza sprawe w cato$ci. Zgodnie
jednak z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Majac na wzgledzie trudng sytuacje zyciowa i materialng
powoda, w tym okoliczno$¢ wieloletniego pozbawienia wolnoéci oraz uzasadnione przekonanie o shusznosci
dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt
2, Zaskarzonego wyroku).



Powod korzystatl w procesie z dobrodziejstwa, jakim jest pomoc profesjonalnego pelnomocnika udzielona z urzedu.
Wobec powyzszego, Sad na podstawie przedlozonego przez pelnomocnika spisu kosztéw, (ktérego zasadno$¢ nie
budzila watpliwosci) oraz na podstawie § 16 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 1 pkt 26 wzw. z § 4 ust. 31 § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715), zasadzil od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w B. na rzecz radcy prawnego C. K. kwote 838,01 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu oraz poniesionych wydatkéw (pkt 3. zaskarzonego wyroku).

W oparciu o tres$¢ art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powod zostat zwolniony, Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa (pkt 4.
zaskarzonego wyroku).

Apelacgje (k. 343 — 344) od powyzszego wyroku wywidédl pelnomocnik powoda i zaskarzajac orzeczenie w caloéci,
zarzucil mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowoddw polegajace na uznaniu, iz z zeznan przestuchanych swiadkow wynika, ze powod oraz z nim wspolosadzeni
otrzymywali od pozwanego Srodki higieniczne wystarczajace do dbania o higiene osobista, w sytuacji gdy:

a. $wiadek J. zeznal, iz §rodkow tych wydawano za malo;

b. pozwany, na ktorym ciazyl ciezar dowodu, nie wykazal, ze dostarczal, ze dostarczal srodkéw higienicznych
w iloSciach przewidzianych w Tabeli 4 zalacznika nr 1 do 6wczeénie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych z dnia
28 stycznia 2014 r.;

2. art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i odmowie przyznania
powodowi stosownego zado$¢uczynienia w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz powod na
skutek zawinionego zachowania pozwanego byl realnie narazony na zarazenie sie choroba zakazng, czyli na utrate
zdrowia, a co za tym idzie jego dobra osobiste zostaly naruszone, a zadanie zaplaty stosownego zado$cuczynienia jest
w pelni uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 90.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztow za pierwsza instancje
oraz wedlug norm przepisanych za druga instancje, wzglednie o przyznanie od Skarbu Panhstwa pelnomocnikowi
powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug przedlozonego spisu kosztéw za pierwsza
instancje oraz wedlug norm przepisanych za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje (k. 355 — 358) pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
Sadu Okregowego. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ograniczona zostanie zatem do rozpoznania
podniesionych w skardze zarzutow.

Zdaniem pelnomocnika powoda, pierwotna przyczyne wadliwosci wydanego rozstrzygniecia stanowily bledy Sadu
pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy ustalony przez



Sad Okregowy stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz czy ocena tego
materialu odpowiada wymaganiom z art. 233 § 1 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze norma zakodowana w powyzszym ma na wzgledzie warstwe faktologiczna orzeczenia,
a $ciSlej — moc i wiarygodno$é przeprowadzonych w sprawie dowoddw. Skuteczno§é zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga natomiast wykazania - za pomocg argumentow jurydycznych - ze dokonujac oceny zgromadzonego
materialu dowodowego Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. W szczegolnosci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Tego rodzaju rozwazan, prézno szukac w apelacji
strony powodowej.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy przyjal nadto, iz powdd oraz z nim wspdlosadzeni otrzymywali od pozwanego
§rodki higieniczne wystarczajace do dbania o higiene osobista. Powyzsza argumentacja pozostaje jednak dalece
bledna.

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy akcentowal bowiem w sposéb jednoznaczny, iz
pozwany zaniechal obowigzkowi cigglego i regularnego dostarczania do wszystkich cel Srodkow czyszczacych. Réwniez
w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowilo bezprawne zaniechanie Aresztu Sledczego w B.. Niemniej jednak,
wskazane uchybienie samo przez sie nie moglo jednak skutkowaé uznaniem, ze jakie$ istotne dobro osobiste powoda
(w postaci komfortu pobytu, czy poczucia bezpieczenistwa) zostalo naruszone w sposob znaczacy, zwlaszcza taki, ktory
uzasadnialby fakultatywne wszak w $wietle art. 448 k.c. przyznanie mu zado$éuczynienia.

Stwierdzi¢ nalezalo zatem, ze wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia powdd upatrywal nie tyle w wadliwej ocenie
dowodow czy dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, co w ocenie prawnej donioslosci tych ustalen
w kontekscie formulowanego przez powoda zgdania. A w tym aspekcie i to wbrew zarzutom apelacji rozwazania
poczynione przez Sad I instancji uznac¢ nalezy za bezbledne.

Poprzedzajac merytoryczna ocene apelacji z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego godzi sie wyjasnic, ze
samo subiektywne poczucie krzywdy powoda i jego przekonanie o zasadnosci swojego stanowiska, nie moze zastapic
procesowego wykazania, zgodnie z ogo6lng regula dowodowa art. 6 k.c. - wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego. Pomimo stwierdzonych przez Sady obu instancji zaniechan pozwanego w zakresie zapewnienia powodowi
i wspolosadzonym $rodkéw czyszezacych, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw
do przypisania pozwanemu zachowan stanowiacych o naruszeniu jakichkolwiek d6br osobistych powoda, z ktorym to
faktem wigzalo sie zagdanie udzielenia ochrony w sposéb okre§lony w tresci pozwu.

Powdd winien mie¢ tez §wiadomo$é, ze zadaniem jednostki penitencjarnej jest izolacja osadzonego. Dyskomfort
zwiazany z przebywaniem w zakladzie karnym i istniejacymi tam warunkami jest immanentnie zwigzany z
pozbawieniem wolno$ci. W literaturze oraz judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych, musi opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, tj. nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci zainteresowanego (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/
93 oraz z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990/9/330). Powyzsza teza nie moze ulega¢ jednak zbytniej
generalizacji i w zalezno$ci od istoty zdarzenia, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie mozna
zupelnie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 19
maja 2004r.,I1 CK636/03, LEX nr 188474). Oznacza to, ze subiektywne odczucia poszkodowanego nie moga zostac co
do zasady pozbawione wplywu na rozstrzygniecie, jednakze powinny by¢ one weryfikowane za pomocg obiektywnych
kryteriow oceny nastepstw danego zdarzenia, celem racjonalnego zminimalizowania czynnika subiektywnego, ktory
towarzyszy zwykle zadaniom poszkodowanego.

7 zastrzezeniem powyzszych uwag, warunki odbywania kary przez powoda byly adekwatne do tego, jakie miala
obowiazek zapewni¢ administracja jednostki penitencjarnej na podstawie obowiazujacych przepiséw, w tym miedzy
innymi obowigzujacych w trakcie kolejnych pobytéw w Areszcie Sledczym rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci



w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Whbrew stanowisku powoda, zreszta niesprecyzowanemu, nie zostalo wykazane, izby przebywal on u pozwanego w
warunkach uwlaczajacych jego godnosci. Ewentualne generalizowanie problemu z powolaniem na powszechno$é
nieprawidlowych warunkéw w oérodkach penitencjarnych w Polsce, nie moze tu mie¢ miejsca, bowiem w stosunku do
roszczenia wynikajacego z podnoszonego naruszenia wskazanych dobr osobistych konkretnej osoby, nalezy rozwazaé
indywidualnie sytuacje kazdego podmiotu w konteksScie panujgcych w danym miejscu i danym czasokresie realiow.
Zarzuty kierowane w stosunku do zapewnianych przez pozwanego warunkéw zakwaterowania oraz jego organizacji,
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Ustalono bowiem, gléwnie w oparciu o dokumenty zlozone do
akt sprawy oraz zeznania §wiadkow zgloszonych przez obie strony, iz warunki bytowe, w ktérych powdd byt osadzony,
podobnie jak i w innych w tej placowce, odpowiadalo wymaganym normom zaréwno co minimalnej powierzchni,
jak i wyposazenia. O ile za niewla$ciwy uzna¢ nalezalo drabinek ulatwiajacych wchodzenie w t6zkach osadzonych,
tak wobec braku normatywnej regulacji tej kwestii, okoliczno$ci tej nie sposéb bylo kwalifikowaé jako bezprawnego
dzialania pozwanego.

Jezeli chodzi za$ o warunki sanitarne, to stusznie ustalil Sgd Okregowy iz jego zorganizowanie zapewnialo wymagane
minimum intymno$ci, za$ stan kacika sanitarnego (podobnie jak pozostalej czeSci celi mieszkalnej), byt skutkiem
normalnego zuzycia oraz dzialan samych osadzonych. Nie stwierdzono, by wentylacja w celach, gdzie mieszkal
powdd, byla niewlaéciwa, natomiast zasadnie, w $wietle materialtu dowodowego ustalono, iz cele byly wietrzone,
istniala mozliwo$¢ otwarcia okien przez samych osadzonych, a koszowe kraty, blendy, zamontowane jako element
zabezpieczenia, nie wplywaly na jasno$c celi, czy tez jej stan wentylacji. Jak ustalono, w celach byla biezgca zimna
woda, osadzeni po podgrzaniu mieli mozliwo$¢ prania odziezy w cieplej wodzie i suszenia, a takze zagwarantowany
dostep do mycia w cieplej wodzie w tazni.

Takze okolicznosci dotyczace przebywania powoda w celach przeludnionych, zostaly nalezycie ustalone. Stusznie
opart sie tu Sad Okregowy o zaswiadczenia wydane przez samego pozwanego, zgodnie z ktérymi powod nie
przebywal w celach przeludnionych oraz nie wydawano wobec niego decyzji o pobycie w przeludnieniu. Z wykazow
przedstawionych przez pozwanego, ktorych miarodajnosci i wiarygodnosci jako dokumentéw stanowiacych dowod w
cywilnym postepowaniu sgdowym, powdd nie podwazyl, wynika, ze w okresie osadzenia w Zakladzie Karnym w B., nie

przebywal on w pomieszczeniach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia przypadajaca na 1 osobe nie przekraczal 3 m>.
Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszto do naruszenia dobr
osobistych, spoczywal tu bowiem na pozwanym (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r., V CSK 431/06,
OSNC 2008/1/13, Biul.SN 2007/6/15, M.Prawn. 2008/16/882).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo réwniez w wyniku przebywania
w jednej celi z osobg zarazong wirusem HIV lub HCV. U powoda nie stwierdzono zakazenia, nie doszlo wiec do
uszczerbku na zdrowiu. W §lad za Sadem Okregowym podkresli¢ nalezy, ze w warunkach wolno$ciowych osoby
zarazone wirusem HIV lub HCV nie sa izolowane, powszechna jest rowniez wiedza na temat zrodet zarazenia. Wiedzac
o chorobie wspolosadzonego, powdd miat tez mozliwo$¢ podjecia dzialan zapobiegajacych zarazeniu, sprowadzajacych
sie glownie do przestrzegania podstawowych zasad higieny. W kategoriach naruszenia dobr osobistych nie mie$cito
sie tez samo przebywanie w towarzystwie osoby zarazonej, nawet jezeli powod zarzucal, iz narazalo go to na utrate
zdrowia i wprowadzalo konieczno$¢ stosowania szczegélnych §rodkéw ostroznosci. Trudno bylo zatem przyjaé by z
powyzszego tytulu doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczegblno$ci do naruszenia godnosci i prawa do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w odpowiednich warunkach.

Ostatecznie, w swietle caloksztaltu okolicznosci dotyczqcych warunkow w jakich powéd przebywal
w pozwanej jednostce penitencjarnej nie bylo podstaw do udzielenia mu ochrony przewidzianej w
art. 231 24 k.c. Majgc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
jako bezzasadna.



O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na zasadzie
§ 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 211 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

SSO del. Rafal Terlecki SSA Mariusz Wicki SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



