Sygn. akt V ACa 656/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
przeciwko C. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 662/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 18 lutego

2020 r. do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Strugata SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 656/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosla przeciwko pozwanemu C. F. pozew, w ktérym
domagala sie zasadzenia od pozwanego nakazem zaplaty na swoja rzecz kwoty 381.434,02 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 17 lutego 2018 r do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu wraz z



kosztami zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu wskazala, ze jest w posiadaniu wypelionego weksla podpisanego
przez pozwanego i opiewajacego na kwote 381.434,02 zl. Dzien platnosci weksla okres§lony zostal na 16 lutego 2018
r. przy czym weksel mial by¢ platny na zlecenie powoda. Pomimo wystosowania do pozwanego wezwania do wykupu
weksla pozwany nie dokonal ptatno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 3.04.2018 wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla zasadzono od
pozwanego na rzecz powddki cala dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Pozwany wniést zarzuty od w/w nakazu zaplaty, w ktérych wnosit o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu zarzutdw pozwany podniosl, ze nie byt dluznikiem powddki i nie wystawiat weksla natomiast z tresci
pozwu nie wynika: w jakich okoliczno$ciach powddka weszla w posiadanie weksla, w jaki sposoéb uzyskala prawa
wekslowe, jaki jest posiadany przez powddke zakres uprawnien dotyczacych wypekhienia weksla, jakie sa podstawy
okreélenia sumy wekslowej, w jakich okoliczno$ciach okazano pozwanemu weksel. W zwigzku z tym pozwany podnidst
zarzuty: braku legitymacji formalnej powddki, braku legitymacji materialnej powddki, niewaznosci weksla, braku
przedstawienia weksla do zaplaty.

Powodka w odpowiedzi na zarzuty pozwanego w piSmie z dnia 4.09.2018 wniosla o utrzymanie w mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty. W uzasadnieniu w/w pisma powddka zanegowala wszystkie zarzuty podniesione przez
pozwanego. Wskazala, ze weksel wystawiony przez pozwanego nabyla od spoiki (...) Ltd. Z siedziba w N. wraz z
wierzytelno$cia wynikajaca z dokumentu P. I. nr (...) i zalaczyt kserokopie umowy cesji. W piSmie powddka odniosta
sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

W pi$mie z dnia 9.09.2019 pozwany podtrzymujac dotychczasowe zarzuty wnidst o zobowigzanie powodki do zlozenia
w oryginale wszystkich zalaczonych do akt sprawy odpis6w dokumentéw. Ponadto pozwany w pismie podniost szereg
zarzutow formalnych dotyczacych weksla. Pozwany wskazal rowniez, ze zalaczone do pisma strony przeciwnej umowa
cesji i faktury stanowia niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie, na umowie cesji brak jest podpisu
cedenta albowiem znajdujacy sie tam znak graficzny nie moze by¢ uznany za podpis umozliwiajacy identyfikacje osoby,
ktéra go zlozyta. Podniost réwniez zarzuty co do jezyka sporzadzenia umowy cesji wskazujae, ze umowa sporzadzona
zostala w jezyku polskim pomimo tego, iz jedna ze stron by} obcokrajowiec. Pozwany podniost takze, ze umowa cesji
nie spelnia wymogdbw okre$lonych w art. 509 ke. Przedstawil rowniez swoje uwagi co do stanu faktycznego zwigzanego
z umowa majaca stanowié stosunek podstawowy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 662/18 orzekl, ze:

1. uchyla nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla w dniu 3 kwietnia 2018 r w sprawie
I Nc115/18;

2. powodztwo oddala;
3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 16.217 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote 14.304 zl z tytulu zwrotu
kosztow sadowych od uiszczenia, ktérych pozwany byt zwolniony.

Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Pozwany C. F. prowadzi dzialalno$§é gospodarczg w ramach, ktorej zajmuje sie sprzedaza okularow. W zwigzku z
prowadzong dzialalnoS$cia pozostawal on w kontakcie ze spoika (...) s. z o0.0. z siedziba w B.. Spdlka ta kierowana
byla przez M. M. (1) (obecnego prezesa powodowej spoiki (...)) i S. G. (poprzedniego prezesa powodowej spoiki).
W sierpniu 2016 pozwany ponownie nawiazal kontakt ze spoétka (...). Rozmawial wowczas w W. z M. M. (1), ktory
proponowatl mu zrobienie wspdlnego interesu polegajacego na wyprodukowaniu i sprzedazy okularéw. Pozwany byl
zainteresowany nabyciem okularéw ale pod warunkiem, ze zostang one wyprodukowane pod jego marka. Pozwany



ma bowiem zastrzezony znak towarowy i jest liczacym sie sprzedawca na rynku okularéw, zaopatruje miedzy innymi
wiele supermarketow.

Dalsze rozmowy prowadzone byly w B. w siedzibie spoiki (...). Uczestniczyli w nich M. M. (1), S. G. oraz P. K. (1).
Podczas rozmow przedstawiono pozwanemu wzory okularéow, ktére mialy zostaé wyprodukowane w C. oraz wstepne
warunki realizacji umowy. Pozwany mial zaplaci¢ zaliczke w wysoko$ci 30% warto$ci towaru co mialo by¢ warunkiem
rozpoczecia produkeji okularéw. Rozmowy powyzsze rozpoczely sie we wrze$niu 2016 r odbyly sie co najmniej dwa
spotkania w B. ponadto uczestnicy negocjacji kontaktowali sie drogg mailowa.

W czasie trwania rozmoéw z pozwanym P. K. (1) prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza w ramach ktorej dzialal
na rzecz spolki (...) Ltd z siedziba w N.. Wynajmowal lokal w siedzibie spolki (...) w B.. Spdlka (...) zajmowala sie
handlem okularami lecz sama ich nie produkowala, zamawiala okulary produkowane w C. za posrednictwem spo6tki
(...). W tym okresie prowadzone byly dzialania majace na celu polaczenie spoiki (...) ze spolka (...).

Pozwany podczas rozméw prowadzonych w 2016 r przekonany byl, ze umowa dotyczaca dostawy okularéw dla niego
zostanie zawarta ze spolka (...). O tym, ze jego faktycznym kontrahentem ma by¢ spolika (...) dowiedziat sie dopiero z
tre$ci faktury proforma z dnia 29.12.2016 okreslajacej warunki dostawy. Po wystawieniu pierwszej faktury proforma
wystawiane byly kolejne albowiem wprowadzano dalsze zmiany do zamoéwienia. Warto$¢é zaméwienia miala wynosié
okolo 400.000 dolar6w USA.

W kwietniu 2017 r pozwany otrzymal pierwsza partie zamoéwionych okularéw. Przed pierwsza dostawa pozwany
tytulem zaliczki wplacit kwote 109.941 dolarow. Spoélka (...) wystawila za dostarczony towar fakture.

Pozwany sprzedal towar dostarczony po wystawieniu pierwszej faktury. Kolejna dostawa miala miejsce 12.04.2017.
Pozwany odebral ja wlasnym transportem. Odbierany towar pozwany sprzedawal na biezaco. Ostatnia dostawa miala
miejsce w sierpniu 2017 r. W zwigzku z kazda kolejna dostawa spodlka (...) wystawiala kolejne faktury. Laczna kwota
zobowigzan pozwanego wobec spoiki (...) wynosila 417567,68 dolaréw USA. Pozwany zaplacil 309.809 dolarow.
Pozwany nie zaplacil w/w spotce kwoty 107.758,68 dolaréw USA. Pozwany potwierdzil odbior towaru.

W zwiazku z tym, ze pozwany do dnia odbioru ostatniej dostawy nie zaplacil w pelni naleznoéci wynikajacej
z wezedniejszych faktur wydanie pozostalej czeSci towaru uzaleznione zostalo od udzielenia przez pozwanego
stosownego zabezpieczenia. Pozwany w celu zabezpieczenia swoich zobowigzan podpisal weksel in blanco. Weksel
zostal podpisany w obecnoéci M. M. i P. K. (1)

W dniu 12.02.2018 r wypelniony zostal weksel in blanco podpisany przez pozwanego w kwietniu 2016 r. Jako sume
wekslowa wskazano kwote 381.434,02 zl . Pismem z dnia 12.02.2018 kancelaria prawna reprezentujaca powodowa
spotke (...) sp. z o.0. z siedziba w B. wezwala pozwanego do wykupienia weksla w dniu 16.02.2018 r w B. w
siedzibie kancelarii. Na wekslu jako miejsce zaplaty wskazano rachunek bankowy powddki. Jednoczes$nie wskazano,
ze powodowa spotka nabylta wierzytelnoéc zabezpieczona wekslem w drodze umowy cesji zawartej ze spolka (...) Ltd
z siedziba w N.. Powyzsze pismo zostalo wyslane listem poleconym w dniu 13.02.2019. Pozwany nie wykupil weksla.

Sad Okregowy dokonal oceny materialu dowodowego sprawy na podstawie, ktérego dokonatl ustalen faktycznych i
wskazal, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare, lub odméwil wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu I instancji ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego daja podstawy do przyjecia, ze
pozwany zawarl ze spoélka (...) Ltd z siedziba w N. umowe na dostawe okularéow. Pozwany podnosil wprawdzie, iz w
jego ocenie umowe zawieral ze spo6lka (...) jednak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe przeczy tej
tezie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niewatpliwie we wstepnej fazie negocjacji pozwany mogl nie miec calkowitej
pewnosci co do tego, kto faktycznie bedzie realizowal dostawe zamoéwionych okularéw i tym samym kto ma by¢ strong



umowy. Jednak najpézniej z chwilg otrzymania faktury proforma z 29.012.2016 zorientowal sie, ze dostawe okularéw
ma realizowaé spoika (...) Ltd z siedziba w N.. Pomimo uzyskania tej informacji pozwany kontynuowal negocjacje.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany C. F. zawarl ze sp6lka (...) Ltd z siedziba w N. umowe w formie ustnej, ktorej
przedmiotem byla dostawa w roku 2017 okularéw przeciwslonecznych. Wbrew stanowisku strony powodowej nie
mozna uznac, iz umowa ta miala forme pisemna i Ze umowg byta faktura proforma z 29.12.2016.

Zdaniem Sadu I instancji faktura proforma ma charakter wytacznie informacyjny, nie stanowi dokumentu ksiegowego
jak réwniez nie moze by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem w formie pisemnej o§wiadczenia woli nawet w wypadku
podpisania jej przez obie strony. Tre$¢ takiej faktury nie zawiera bowiem wszystkich przedmiotowo istotnych dla
umowy sprzedazy elementéw. Ponadto w niniejszej sprawie powstalo kilka modyfikacji faktur proforma, ktore
powstaly po 29.12.2016. Na fakturze proforma z datowanej na dzieh 29.12.2016 (k.315-326) wskazana jest kwota
naleznos$ci 400.332 USD. Natomiast na kolejnym egzemplarzu tej faktury (k 460-465) wskazana jest kwota 409.782
USD. Obie egzemplarze faktury zostaly przeslane pozwanemu przez osobe zatrudniang przez P. K. (1).

Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwany przystapil do wykonania umowy albowiem odbieral dostarczany towar i placil
za niego na rachunek spoiki (...) Ltd. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze
pozwany zawart z w/w sp6lka umowe na mocy, ktorej spotka zobowigzala sie dostarczy¢ pozwanemu okre$lone w
fakturze proforma okulary w ilo$ci jaka zostala w niej wskazana. Pozwany ze swojej strony zobowiazal sie do zaplaty
za dostarczony towar na podstawie cen wskazanych w fakturach wystawianych w chwili dostawy. Nie mozna przyjac,
ze ceng za dostarczony towar byla cena okre$lona w fakturze proforma z uwagi na wskazane wcze$niej modyfikacje
tej faktury w zakresie ceny.

Kwestia sporng miedzy stronami bylo rowniez to czy pozwany otrzymat caly dostarczony towar. Pozwany zaprzeczal
temu twierdzac, Ze nie otrzymat okolo /2 czeéci towaru objetego pierwsza z wystawionych w kwietniu 2016 r faktur i
w zwigzku z tym nie zaplacil za ten towar. Warto$¢ niedostarczonego towaru miala wynosi¢ okoto 100.000 USD.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa zdolala wykazaé, ze towar w czeSci, w ktorej pozwany kwestionuje
dostawe zostal dostarczony. Dowodem na wykonanie dostawy sa przedstawione przez powodke dwa po$wiadczenia
odbioru towardw z obszaru Unii Europejskiej (k. 470, 471). Dokumenty te wskazuja na to, ze zwigzane sa z dostawami
okre§lonymi w fakturach (...) tj faktur z 10.04.2017 i 11.04.2017 (k. 168-173). Na dokumentach tych znajduja
sie podpisy pozwanego. Fakt, ze pozwany zlozyl swoj podpis na dokumentach potwierdzajacych odbiér towaru
wskazanego w zalaczonych do tych dokumentach fakturach z kwietnia 2017 r wskazuje na to, ze pozwany odebrat
ten towar. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania pozwanego w czeSci, w ktorej kwestionuje otrzymanie tylko polowy towaru
wskazanego w fakturze z 10.04.2017 sg niewiarygodne. Pozwany nie potrafil jednoznacznie okresli¢ kiedy zorientowat
sie, ze towaru mu nie dostarczono.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze pozwany nigdy nie zglosil zadnej formalnej reklamacji co do braku cze$ci towaru a
wplat na poczet zaplaty za dostarczony towar dokonywal jeszcze w pazdzierniku 2017 (ostatnia wplata 50.000 dolarow
5.10.2017). Ponadto w opisach przelewow z k. 178-179 wskazuje, ze zaplata dotyczy a) faktury (...); b) faktur (...).
Pozwany wcze$niej wplacil 105.941 USA, oraz nastepnie w dniu 12.06.2017 (k178) 49.956 USD na poczet faktury (...)
iw dniu 7.07.2017 49.956 USD na poczet faktur (...). Zaplacil wiec lacznie kwote 209.885 USD na poczet faktur (...).
Swiadczy to o tym, ze zaspokoil w pelni naleznoéé z faktury (...) (nalezno$¢ w kwocie 147.443,55 USD) i czeéciowo
nalezno$c¢ z faktury FD 11/17 (naleznoé¢ w kwocie 191872,40 USD). Gdyby pozwany nie otrzymal polowy towaru z
faktury (...) nie mialby powod6w dokonywania zaplaty naleznosci z tej faktury.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze pozwany zawarl ze spolka (...) umowe, ktorej
przedmiotem byla dostawa okularéw, spotka dostarczyla zamoéwiony towar natomiast pozwany nie zaplacil calej
nalezno$ci — do zaplaty pozostala kwota 107.758 USD.

Powyzsze okoliczno$ci nie daja jednak powodowej spoélce (...) sp. z 0. 0. w B. podstaw do zadania zaplaty w/w kwoty.



Pozwany kwestionowat fakt posiadania przez powodke legitymacji procesowej podnoszac, iz powodka nie wykazala
skutecznie faktu nabycia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem sporu od spéiki (...).

W ocenie Sadu I instancji zarzuty pozwanego sa w tym zakresie uzasadnione. Powddka swoje uprawnienie do zadania
od pozwanego zaplaty kwoty bedacej przedmiotem sporu opierala na twierdzeniu, iz nabyla wierzytelno§¢ od spotki
(...) na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 24.01.2018 r. Zaplata wierzytelno$ci zabezpieczona byla
wekslem in blanco. W ocenie Sadu tre$¢ i forma przedstawionej przez powddke umowy wywoluja uzasadnione
watpliwosci co do faktu skutecznego zawarcia tej umowy.

Z treSci umowy wynika, ze zostala zawarta w W. w dniu 24.01.2018. w imieniu cedenta podpis na umowie mial zlozy¢
D. M.. Pierwotnie strona powodowa nadestala do sadu wylacznie kserokopie umowy bez poswiadczenia za zgodnosc z
oryginatem (k. 148). Strona pozwana stusznie podniosla, ze podpis osoby dzialajacej w imieniu cedenta zostal ztozony
w takiej formie, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie osoby skladajacej podpis i tym samym nie mozna umieszczonego
na umowie znaku graficznego potraktowaé jako podpisu. W odpowiedzi na ten zarzut strona powodowa nadestala
najpierw kolejna kserokopie umowy (k. 400-401) a nastepnie jej oryginal (k. 466-467). Wskaza¢ nalezy, ze na
nadestanej drugiej kserokopii i oryginale umowy pojawil sie ponizej weze$niejszego znaku graficznego majacego
stanowi¢ podpis wyrazny podpis drukowanymi literami (...). Jednocze$nie na oryginale umowy — na odwrocie — w
gbrnej umieszczona zostata adnotacja urzedowa poswiadczajgca zlozenie podpisu w dniu 24.01.2018.

Zdaniem Sadu Okregowego biorac pod uwage fakt, ze z treSci umowy wynika, Ze zostala zawarta w dniu 24.01.2018 r
w W. nie jest mozliwe aby w tym samym w dniu w obecno$ci upowaznionego urzednika D. M. zlozyl swdj podpis na
umowie w N.. Ponadto na kserokopii umowy zlozonej do akt sprawy w dniu 4.09.2018 brak jest podpisu zlozonego
literami drukowanymi, w zwigzku z tym zachodzi watpliwo$¢ czy czytelny podpis (...) nie zostal umieszczony na
umowie dopiero po podniesieniu przez pozwanego zarzutow dotyczacych tej kwestii. Oczywiscie mozliwym jest, ze
podpis taki znajdowal sie od poczatku na egzemplarzu umowy pozostajacym w dyspozycji spolki (...) i nie bylo go
tylko na egzemplarzu bedacym w posiadaniu powodki to jednak w takiej sytuacji nadal pozostaje aktualne pytanie w
jaki spos6b w dniu 24.01.2018 w N. potwierdzono podpis zlozony na umowie zawartej w W..

Strona pozwana podnosila réwniez zarzut, ze umowa zostala sporzadzona wylacznie w jezyku polskim co budzi
watpliwosci w sytuacji gdy jedna z oséb ja zawierajacych byl cudzoziemiec. Do oryginalu umowy i drugiej kserokopii
zalaczono wersje umowy w jezyku angielskim to jednak nastapito dopiero po podniesieniu przez pozwanego zarzuty
w tym w zakresie. Ponadto watpliwoS$ci budzi fakt dlaczego w wypadku umowy Polaka i G. kolejny egzemplarz umowy
sporzadzono w jezyku angielskim a nie w jezyku greckim. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie
wykazala w zaden sposob, ze osoba podpisana na umowie cesji uprawniona byla do reprezentacji spoiki (...).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci nawet w wypadku nieuwzglednienia watpliwo$ci co do zawarcia umowy cesji
toitak w ocenie Sadu Okregowego brak byloby podstaw do uznania, ze na podstawie tej umowy doszlo do skutecznego
przeniesienia wierzytelno$ci. Uzasadnione sg bowiem zarzuty pozwanego, ze w w/w umowie przelewu wierzytelnosci
nie skonkretyzowano w spos6b dostateczny stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika wierzytelnos¢é bedaca
przedmiotem sporu. W umowie ograniczono sie do zawarcia sformutowania, ze cedentowi przystuguje wierzytelnosci
wynikajaca z faktury P. I. nr (...), ktérych warto§¢ wyrazona w dolarach wynosi 147.433,55 USD. Jak to zostalo
juz wezeéniej wskazane faktura proforma nie moze by¢ utozsamiana z umowg stron, nie jest rowniez dokumentem
ksiegowym i w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawa do zadania zaplaty.

Jak to zostalo wskazane wczeéniej pozwany zawarl ze spélka (...) umowe ustng a faktury proforma stanowily wylacznie
element negocjacji stron. W zwigzku z tym powolanie sie na fakture proforma jako podstawe istnienia wierzytelnosci
jest nieprawidlowe. Ponadto wskazana w umowie warto$¢ wierzytelnoSci — 147.443,55 USD nie odpowiada kwocie
zobowigzan pozwanego wobec spolki (...) okreSlonej w zalaczonych dokumentach ksiegowych. Z rozliczenia z k. 175
wynika bowiem, ze calkowita nalezno$¢ powoda to kwota 417.567,68 USD z czego do zaplaty pozostalo 107.758,68
USD. RozbieznosSci powyzsze wskazuja na to, ze przedmiot umowy cesji z dnia 24.01.2018 nie spelnia wymogow



stawianych przez art. 509 k.c. albowiem nie jest mozliwe okreslenie w sposdb jednoznaczny wysokoSci przeniesionej
wierzytelnosci.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad I instancji uznal, ze nie jest mozliwe uznanie, iz powodowa spdtka skutecznie
nabyla wierzytelno$ci bedace przedmiotem sporu. W zwigzku z tym w ocenie Sadu powodka nie wykazal, ze posiada
legitymacje materialna do dochodzenia od pozwanego wierzytelnoéci wynikajacych z umowy zawartej przez niego ze
spoika (...).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest fakt, iz powddka byla w posiadaniu weksla jaki pozwany
podpisal na zabezpieczenie swoich zobowigzan wobec spoélki (...). W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze
nie udalo sie ustali¢ w jaki sposdéb powodowa spotka weszla w posiadanie weksla. Prezes powodki M. M. (1), ktory
w chwili podpisywania weksla mial byé roéwniez przedstawicielem spolki (...) (zeznania P. K.) przyznal, ze weksel
zostal podpisany w jego obecnoSci. Nastepnie mial przekazaé ten weksel innemu przedstawicielowi spoélki (...) panu
T.. Jest to obywatel C., ktéry mial udzialy w spdlce. Prezes powodowej spotki wyjasnil, ze nie wie kto faktycznie
wypehil weksel. Twierdzenia te sa bardzo istotne albowiem wynika z nich, ze prezes powddki nie ma zadnej wiedzy
na temat dalszych loséw weksla a w szczego6lno$ci nie wie kto byl faktycznym jego posiadaczem w chwili wypelienia.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze na wekslu brak jest indosu, a w pismach procesowych powddka twierdzila, ze nabyta
weksel niewypeliony. W ten sposob powoddka odniosta sie do zarzutu braku indosu na wekslu i w konsekwencji
braku potrzeby wykazania innymi dokumentami nabycia praw z weksla stosownie do przepisu art. 485 § 2 kpc. Wobec
tresci zeznan prezesa powodowej spotki zachodza istotne watpliwoéci co do tego kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
wypehil weksel.

Biorac pod uwage fakt, ze powodka nie nabyla wierzytelnoéci wekslowej w drodze indosu ujawnionego na wekslu
lecz wskazywala, ze nabyla wierzytelno$¢ zabezpieczong wekslem in blanco dla oceny zasadno$ci jej roszczen w
przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie mial fakt czy doszlo do skutecznego nabycia wierzytelnosci w drodze
cesji na podstawie art. 509 k.c. jak to zostalo juz wcze$niej wskazane w ocenie Sadu Okregowego powddka nie
nabyla skutecznie wierzytelnoSci. W zwigzku z tym nie jest uprawniona do dochodzenia od pozwanego kwoty bedacej
przedmiotem sporu nawet w sytuacji gdy opierala swoje zadania na samodzielnie wypelnionym wekslu. Weksel ten
mial bowiem w tym wypadku stanowié wylacznie zabezpieczenie tej wierzytelnos$ci. W zwigzku z tym Sad I instancji
uznal, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty co do posiadania przez powodke zaré6wno legitymacji procesowej do
wystapienia z powodztwem jak i legitymacji materialnej s uzasadnione.

Pozwany podnosil réwniez, ze weksel zostal wypelniony nieprawidlowo. W przedmiotowej sprawie weksel wystawiony
przez pozwanego byl wekslem in blanco. Dla oceny prawidlowo$ci wypelnienia weksla w tej sytuacji zasadnicze
znaczenie ma tre$¢ deklaracji wekslowej. Z pisma pelnomocnika powodki z dnia 12.02.2018 wynika, ze deklaracja taka
byla sporzadzona. Powod przedstawil wylacznie kserokopie tej deklaracji poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Pomimo zobowigzania do okazania oryginalu deklaracji powdd nie przedstawil jej w toku procesu. Podkresli¢ nalezy,
ze kserokopia deklaracji zostala przedstawiona dopiero z zazaleniem z dnia 31.10.2018 r. Pozwany zaprzeczyl aby
podpisal okazana deklaracje. Przyznal, ze podpis na deklaracji wyglada jak jego podpis. Wobec braku oryginatu nie
mozna jednak dokonaé¢ oceny autentycznosci tego podpisu. Rowniez przestuchiwany w sprawie prezes powodowej
spolki i swiadkowie zawnioskowani przez powoda nie potrafili jednoznacznie wskazaé okoliczno$ci, w ktérych mialo
doj$¢ do podpisania deklaracji. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego dowodu z tego dokumentu nie mozna uznac
za wiarygodny.

Brak wiarygodnej deklaracji wekslowej powoduje, ze uzasadnione staja sie zarzuty pozwanego co do prawidtowosci
wypehlienia weksla w szczegblnoéci co do domicylianta i miejsca platnoSci weksla. Pozwany shlusznie wskazal,
ze okreélenie jako domicylianta oddzialu banku a bardziej precyzyjnie rachunku bankowego jest dzialaniem
nieprawidlowym skutkujacym de facto brakiem okreslenia miejsca zaplaty. Powyzsza kwestia pozostaje rowniez w
$cistym zwigzku z problemem przedstawienia weksla do zaplaty. Zgodnie z przepisem art. 38 prawa wekslowego
weksel platny w okre§lonym dniu (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) powinien zostaé przedstawiony do
zaplaty w pierwszym dniu w ktérym mozna domagac sie zaplaty badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.



Przedstawienie weksla do zaplaty powinno nastgpi¢ w miejscu jego zaplaty. W przedmiotowej sprawie jako miejsce
zaplaty wskazano rachunek bankowy, a z tre$ci pisma z 12.02.2018 wynika, ze pozwany moégt zapozna¢ sie z wekslem
w kancelarii pelnomocnika powddki. W zwigzku z tym de facto nie bylo mozliwe skuteczne okazanie weksla albowiem
w gre mogly wchodzi¢ rézne miejsca — wskazane w wezwaniu do wykupienia weksla i w tresci weksla.

Uzasadniony jest rowniez zarzut wpisania w wekslu blednej sumy wekslowej. Z tre$ci umowy cesji na ktéra powoddka
sie powolywala wynika, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplatg kwoty 107.758,68 USD, kt6ra zgodnie z tabela kursow
NBP wg stanu na dzien 24.01.2018 miala wynosi¢ 363.685,55 z1. W wekslu wpisano natomiast kwote 381.434,02
z}. Kwota powyzsza nie odpowiada kwocie 107.758,68 USD wedtug kursu z dnia zawierania umowy cesji ani z dnia
wystawienia weksla. Nie odpowiada réwniez kwocie zaleglo$ci powiekszonej o odsetki ustawowe za okres od dnia
podpisania umowy cesji do dnia wypelnienia weksla. Kwota powyzsza jest wiec niewatpliwie ustalona wadliwie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze watpliwoéci co do zasadnoéci zadan
powddki sa tak duze, iz nie mozna uzna¢, ze sprostala ona wynikajacemu z art. 6 ke obowigzkowi udowodnienia
zasadno$ci swoich twierdzen. W tej sytuacji Sad na podstawie art. 6 ke a contario i art. 509 ke a contrario w zwigzku
z art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 3.04.2018 w sprawie I Nc 115/18 i
powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego
z tytulu zwrotu kosztdw procesu kwote 16217 zl. Na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika (w
tym za postepowanie zazaleniowe) ustalone na podstawie § 2 pkt 7 oraz § 10 ust 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ponadto na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od powodki
na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w B. kwote 14.304 z} z tytulu zwrotu kosztéw sadowych od uiszczenia,
ktérych pozwany zostal zwolniony. Kwota powyzsza obejmuje rownowarto$é oplaty sadowej od zarzutéow od nakazu
zaplaty, od uiszczenia ktérych pozwany byl zwolniony.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniést powod zaskarzaja go w czesci, tj. co do punktéw 2, 3 i 4 oraz zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze powod nie zawarl ze spdlka (...)). z siedziba w
N. umowy cesji, przedmiotem ktérej byta wierzytelnosé przystlugujaca temuz podmiotowi od pozwanego, opiewajaca
na kwote 107 758 USD z tytulu umowy dostawy okularéw przeciwstonecznych.

Powolujac sie na powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzanego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 107 758 USD wraz,
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Nadto, wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, zalaczonych do apelacji na okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy
powodem a (...) LTD z siedzibg w N. umowy cesji, przedmiotem ktorej byla wierzytelno§¢ przystugujaca temuz
podmiotowi od pozwanego, opiewajgca na kwote 107 758 USD z tytulu uméw) dostawy okularéw przeciwstonecznych.

W uzasadnieniu nie kwestionowat ustalen i ocen Sadu I instancji w zakresie weksla tudziez deklaracji wekslowe;j.
Nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz nie przystluguje mu legitymacja czynna z uwagi na rzekomy brak nabycia od (...)
LTD z siedziba w N. wierzytelnoSci, ktéra przystugiwala temuz podmiotowi w stosunku do pozwanego. Z uwagi
na wyartykulowanie w uzasadnieniu do zaskarzanego wyroku watpliwoéci w tym zakresie, powdd uzyskal pisemne
potwierdzenie tejze okolicznoéci od (...). (...) LTD. Biorac pod uwage fakt, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil istnienie



spornej wierzytelnoSci oraz, jej wysoko$¢, wobec skutecznego nabycia przez powoda rzeczonej wierzytelnosci zdaniem
apelujacego wnioski apelacji sa w pelni zasadne.

Pozwany w pisemnej odpowiedzi na apelacje domagat sie:
1. w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalenia przedmiotowej apelacji w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej;

2. zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych;

nadto:

3. w oparciu o przepis art. 368 § 1° w zw. z art. 381 k.p.c. wniésl o pominiecie zalgczonych do apelacji dowodow z
dokumentéw w postaci:

a) dokumentu zatytulowanego jako (...);
b) dokumentu pod nazwa (...) Ltd z dnia 18 listopada 2019 r.;
jako dowodow skrajnie spoZnionych oraz wytworzonych juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w B..

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze charakterystycznym elementem prowadzenia sporu przez powoda bylo
przedkladanie dokumentow, ktorych ksztalt oraz tre$¢ wzbudzaly bardzo powazne watpliwoSci, co do ich rzetelnosci
oraz autentyczno$ci. W tym zakresie na pierwszy plan wysuwa sie przedlozenie przez powddke dwoch réznych wersji
tej samej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 stycznia 2018 r., dwdch réznych wersji tej samej faktury (...),
czy tez nieprzedstawienie przez powddke - mimo zobowigzania Sadu - oryginalu deklaracji wekslowej. Obecnie, w
apelacji powod przedklada - wytworzony juz po wydaniu wyroku i na jego podstawie - dokument, ktéry ma stanowic
o zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia. Mimo to, w oparciu o tego rodzaju dokument, powod twierdzi, ze
Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych - choé na etapie procedowania, Sad I instancji takowym
dokumentem nie dysponowal, a co wazniejsze nie dysponowala nim nawet powodka. Juz zatem z tej przyczyny
apelacja powodki jawi sie jako pozorna i calkowicie nieuzasadniona.

Pozwany wnidst o pominiecie zloZzonego w apelacji wniosku dowodowego.

W ocenie pelnomocnika pozwanego, skladanie wskazanych w apelacji dokumentéw dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego jest skrajnie sp6znione, albowiem powod mial nieskrepowana mozliwo$¢ ich zlozenia przed Sadem
I instancji, za$ potrzeba ich powolania z pewno$cia nie powstala po wydaniu wyroku. W szczeg6lnoSci pozwany
wskazal, ze pierwszorzednym obowigzkiem powoda bylo juz w pozwie wykazanie, Ze umowa na podstawie, ktorej
powdd nabyt weksel jest wazna i skuteczna. Ponadto pozwany juz w zarzutach od nakazu zaptaty podnosil, ze powddka
nie posiada legitymacji materialnej oraz legitymacji procesowej czynnej (str. 5 i 6 zarzutéw). Nastepnie pozwany w
piSmie przygotowawczym z dnia 9 wrze$nia 2018 r. wprost podniost liczne zarzuty dotyczace wazno$ci i skutecznoéci
Umowy przelewu wierzytelno$ci tj. brak oryginatu lub po§wiadczonej kopii umowy, brak podpisu cedenta, watpliwos$ci
dotyczace jezyka umowy, brak essentialia negotii umowy przelewu (str. 13 - 17). Natomiast pow6d mimo, ze miala
ku temu nieskrepowang mozliwo$¢ - nie podal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania zasad
reprezentacji spélki (...) Ltd. oraz tego, ze Pan D. M. wchodzi w sklad organu uprawnionego do reprezentacji. Zdaniem
pozwanego absolutnie nie do przyjecia jest natomiast, aby potrzeba wykazania w/w okolicznosSci powstala dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego lub tez, ze wykazanie w/w okoliczno$ci nie bylo wezesniej mozliwe.

Z ostrozno$ci pozwany odnio6st sie do zlozonych dokumentéw. Dokonujgc konfrontacji treSci umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 24 stycznia 2018 r. oraz o§wiadczenia zalaczonego do apelacji zarzucil, ze dokument pod nazwa
(...) nie moze zosta¢ uznany za potwierdzajacy Umowe przelewu z dnia 24 stycznia 2018 r. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze w zlozonym wraz z apelacja (...) brak jest wyraZznego wskazania daty umowy przelewu wierzytelnosci.
Os$wiadczenie stanowi tylko, ze ,w styczniu 2018 r. doszlo do zawarcia umowy cesji, a wiec juz z tej przyczyny nie



sposob odnosi¢ Oswiadczenia do Umowy przelewu wierzytelnosci, skro strony O$wiadczenia nie potwierdzaja nawet,
ze chodzi konkretnie o Umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 24 stycznia 2018 r.

Po wtére wskazal, zgodnie z O$wiadczeniem, ze spoétka (...) Ltd. miala przelaé na rzecz spolki (...) ,wszystkie
przystugujace jej wzgladem dluznika C. F. wierzytelnoSci, a w szczegdlnoéci (...)" Tymczasem, Umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 24 stycznia 2018 r. stanowi tylko o jednej wierzytelnoéci od C. F. tj. wynikajacej z (...) nr (...).

Po trzecie, wedle Umowy przelewu wierzytelnoSci, pozwany mial pozostawaé¢ w zwloce z zaptata kwoty 107 758,68
USD. Z O$wiadczenia wynika natomiast, ze kwota wymagalnych nalezno$ci pozwanego - w momencie zawarcia umowy
cesji - wynosila 107 758 USD. Tre$¢ O$wiadczenia nie wskazuje jednak ,momentu" zawarcia umowy cesji, co stanowi
kolejng juz okoliczno$é uniemozliwiajacg identyfikacje czynno$ci prawnej przelewu wierzytelnosci. Znamienne jest
przy tym, ze mimo, iz O$wiadczenie stanowi o kwocie 107 758 USD (a wiec mniejszej niz ta wskazana w Umowie
przelewu), to podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest dokladnie tozsama z tg wskazana w pozwie!
Zarbwno bowiem w pozwie jak i w apelacji, pelnomocnik powodki wskazuje odpowiednio wps oraz wpz na kwote
381.435 zl. To za$ oznacza, ze sama powodka nie nadaje O$wiadczeniu jakiejkolwiek wagi i znaczenia prawnego.

Co sie za$ tyczy samego dokumentu pod nazwa (...), to wskaza¢ nalezy, iz powddka sporzadzila co najmniej dwa
takie dokumenty - jeden zalgczony do maila z dnia 29 grudnia 2016 r. na kwote 400.332,00 USD oraz drugi,
zalaczony do maila z dnia 16 marca 2017 r. na kwote 409.782,00 USD. W tych okoliczno$ciach juz zupelnie nie
sposéb ,rozszyfrowac" o ktorej proformie jest mowa w Umowie przelewu wierzytelno$ci oraz dokumencie pod nazwg
Os$wiadczenie.

Odnoénie przedmiotu sporu i zaskarzenia pozwany zarzucil, iz powédka w ogole nie udowodnila zasadniczej wrecz
okolicznoS$ci sprawy tj. wysokoéci i Zrédla dochodzonego roszczenia. Dochodzona pozwem kwota (381.434,02 z})
nie znajduje bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia, albowiem nie odpowiada kwocie 107.758,68 USD, ani na dzien
zawarcia Umowy przelewu wierzytelno$ci ani na dzien wniesienia pozwu.

Co sie za$ tyczy dokumentu pod nazwa Certyfikat, pozwany wskazal, ze odpowiednikiem polskiego odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego sa wydawane przez cypryjski organ rejestracyjny:

« certyfikat Rejestracji (C. of 1.)

« certyfikat obejmujacy liste dyrektoréw (C. of D.)

« certyfikat wskazujacy sekretarza spoiki (C. of S.)

« certyfikatem obejmujacy liste wspolnikow (C. of S.)

« certyfikat wskazujacy adres siedziby spéiki (C. of (...)).

Dopiero wszystkie wyzej wymienione certyfikaty lgcznie stanowiq odpowiednik polskiego odpisu
spolki z Krajowego Rejestru Sgdowego. Natomiast wraz z apelacjga powéd przedlozy li tylko
dokument pod nazwag (...). W dokumencie tym wymieniony jest natomiast Pan D. M. (D.) oraz
D. C. E. (S.). Dokument ten nie daje jednak odpowiedzi na zasadnicze pytanie tj. jakie zasady
reprezentacji obowiqzujq w spolce prawa cypryjskiego i jak taka spoétka jest reprezentowana. Z
przedlozonego przez powodke dokumentu wynika bowiem li tylko tyle, ze Pan D. M. pelni funkcje
Czlonka Zarzqdu, a Pani D. C. E. funkcje Sekretarza. Tymczasem, Umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 24 stycznia 2018 r. zostala podpisana wylqgcznie przez Pana D. M.. Powédka w zaden
sposob nie wykazala natomiast, kto w imieniu spétki prawa cypryjskiego uprawniony jest do
podpisywania umow tzn. czy moze to uczyni¢ samodzielnie czlonek zarzqdu, czy tez wymagany
Jjest rowniez podpis sekretarza - skoro taka funkcja i osoba jq piastujgca wymieniana jest w
Certyfikacie.



Zdaniem pozwanego kolejna okoliczno$cia, ktora przemawia za oddaleniem powodztwa (i apelacji) jest fakt, ze
dokument w postaci faktury pro forma (bo tak nalezy przyporzadkowaé dokument pod nazwa (...) nr 1/ (...)) nie
jest dokumentem ksiegowym, nie stanowi podstawy do uiszczenia oplaty i nie jest tez dowodem zrealizowanej
transakcji. W konsekwencji, faktura pro forma nie moze by¢ brana pod uwage podczas rozliczen oraz nie stanowi
podstawy kierowania jakichkolwiek roszczen. Innymi slowy, faktura pro forma nie uprawnia do wysuwania
jakichkolwiek roszczen. Jedynym dokumentem, ktéry moglby stanowié o ewentualnej wierzytelnoéci cesjonariusza
wobec pozwanego, mogla by¢ Faktura VAT. Tego rodzaju dokument (tj. Faktura VAT) nie zostal jednak objety Umowa
cesji (co potwierdza zreszta dokument pod nazwa O$wiadczenie!

Faktura pro forma (nawet podpisana) moze stanowi¢ co najwyzej forme prezentacji oferty spoiki (...) Ltd. Faktura
pro forma nie moze jednak stanowi¢ podstawy zadania zaplaty, gdyz nie inkorporuje jakiejkolwiek wierzytelnosci.

Analiza tre$ci Umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 stycznia 2018 r. prowadzi takze do wniosku, ze nie zawiera ona
o$wiadczenia woli o przeniesieniu przez cedenta na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéci (a przynajmniej wierzytelnosci,
bedacej przedmiotem powddztwa). Po wtore, z treéci przedmiotowej Umowy nie sposéb wywiesé, ktora konkretnie
wierzytelno$¢ mialby zostac przeniesiona na spotke (...) sp. z o0.0.

Stosownie do art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci jest umowa, na mocy ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przenosi okre$lona wierzytelno$¢ do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Dla skutecznego dokonania przelewu
nie wystarcza jednak jednostronne o§wiadczenie woli cedenta, lecz konieczne jest zlozenie stosownego o$wiadczenia
woli przez nabywce wierzytelnosci. Po wtore, aby wierzytelno$¢ mogla staé sie przedmiotem przelewu musi zostaé w
dostateczny sposob zindywidualizowana. W umowie przelewu powinien zatem zosta¢ wyraznie okre$lony stosunek
zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§¢. W tym zakresie konieczne jest zatem oznaczanie
stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Stawia sie wymog, aby stopien indywidualizacji byt na
tyle wystarczajacy, aby mozna bylo ustali¢, ktéra wierzytelno$é i z jakiego stosunku prawnego jest przedmiotem cesji
(tak: E. Gniewek [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedlozonej przez powddke Umowy cesji stwierdzil, iz nie spelnia ona wymogow
stawianych przez art. 509 k.c. bowiem nie zawiera jakiegokolwiek o§wiadczenia woli dotyczacego przeniesienia przez
cedenta na rzecz cesjonariusza konkretnie wskazanej wierzytelnosci.

Tak sformulowana Umowa nie definiuje wierzytelno$ci, ktéra miataby by¢ przedmiotem przelewu. Po pierwsze, w § 1
Umowy cedent wyraZnie o§wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$é w kwocie 147.443,55 USD, natomiast pozwany
mial pozostawaé w zwloce z zaplata kwoty 107.758,69 USD. Postanowienie § 2 Umowy nie daje wiec odpowiedzi
na pytanie, ktéra konkretnie kwota ma stanowié¢ przedmiot przelewu - czy kwota 147.443,55 USD czy tez kwota
107.758,69 USD.

Powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 r. (I ACa (...)), w ktorym Sad Apelacyjny
wprost wskazal, ze ,Nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$é ta powinna
wynikaé wprost z dokumentéw". Przedlozona przez powédke Umowa przelewu wierzytelnoSci nie dowodzi za$ cesji
wierzytelno$ci.

Na koniec pozwany zarzucil, ze apelacja powoda winna zosta¢ oddalona takze z tej przyczyny, ze powodztwo zostalo
ograniczone wylacznie do roszczenia z weksla. Przez caly bieg procesu, powod nie sformulowala natomiast zadania
zaplaty opartego na stosunku podstawowym tj. umowie sprzedazy i dostawy.

Przepis art. 495 § 2 k.p.c. stanowil, ze w toku sprawy nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych. Jak wskazuje sie natomiast w doktrynie i orzecznictwie - w drugiej fazie postepowania nakazowego
sad ma oceni¢ zasadno$¢ wydanego nakazu zaplaty, dlatego nie jest dopuszczalna w niej przedmiotowa zmiana
powodztwa prowadzaca do rozszerzenia lub zmiany przedmiotu sprawy (tak: SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000
r., ICKN (...)). W kontekscie niniejszej sprawy na szczegdlng uwage zastuguje Uchwata Sadu Najwyzszego polaczonych



Izb Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia 24 kwietnia 1972 r. (III PZP (...)), w ktdrej to uchwale Sad Najwyzszy wyrdznit
trzy sytuacje, jakie moga zachodzi¢ w przypadku wniesienia pozwu opartego na wekslu - a mianowicie:

1. sytuacja pierwsza zachodzi wowczas, gdy spor z plaszcezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego na skutek zarzutéw podniesionych przez pozwanego, tzn. gdy pozwany, nie kwestionujac
waznos$ci weksla, podnosi zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Sytuacja taka nie zostala zakwalifikowana przez
Sad Najwyzszy jako zmiana podstawy powodztwa.

W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
zakwestionowal wazno$¢ weksla do ktorego zreszta ograniczalo sie powddztwo.

2. przypadek drugi ma miejsce wowczas, gdy powod juz w pozwie (co jest dozwolone) uzasadnia roszczenie
wekslem gwarancyjnym, a ponadto dodatkowo przytacza fakty i dowody uzasadniajace cywilnoprawne roszczenie,
zabezpieczone zalaczonym wekslem. Gdy w tej sytuacji ujawnia sie wady weksla i okaze sie, ze roszczenie wekslowe
nie istnieje, sad ma obowigzek rozpoznaé zadanie oparte na drugiej, dodatkowej podstawie powoddztwa. Nie jest to
zmiana powodztwa, gdyz powdd juz w pozwie wskazywal obie podstawy zadania.

Tego rodzaju sytuacja rowniez nie miala miejsca w niniejszym postepowaniu, albowiem powdd powolal sie w pozwie
wylacznie na weksel i poza wekslem nie przytoczyta w pozwie absolutnie zadnych innych okolicznosci.

3. sytuacja trzecia ma za$ miejsce wowczas, gdy powod powola sie w pozwie jedynie na zalaczony weksel, a roszczenie
wekslowe okaze sie niezasadne z powodu wymienionych wad. Zdaniem Sadu Najwyzszego wymiana okolicznoS$ci
faktycznych i podstawy prawnej dochodzonego roszczenia stanowi zmiane powodztwa, ktérej dokonanie nalezy
powodowi umozliwi¢ ze wzgledu na zasade rownoSci broni oraz z przyczyn celowoSciowych, a mianowicie ze wzgledu
na mozliwo$¢ i tak wystapienia przez powoda z nowym pozwem.

Zdaniem pozwanego przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego odnoénie do stosunku wekslowego wymaga jednak
pewnej weryfikacji, albowiem 1 lipca 2000 r. wprowadzono w postepowaniu nakazowym art. 492 § 2 k.p.c., ktory
wprowadzil wyrazny zakaz zmiany powodztwa.

Dwie pierwsze z opisanych sytuacji - niestanowigce zmiany powddztwa - w dalszym ciaggu moga mieé¢ miejsce w
drugiej fazie postepowania nakazowego, gdyz z jednej strony podniesienie zarzutow przez pozwanego ze stosunku
podstawowego wymaga podjecia obrony takze przez powoda, a z drugiej strony powo6d nie ma obowiazku ograniczac
twierdzen pozwu wylacznie do stosunku wekslowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK (...)).

Trzecia sytuacje natomiast nalezy uzna¢ za zmiane powodztwa, niedopuszczalng w postepowaniu nakazowym. W
wyroku z dnia 15 marca 2007 r. (II CSK (...)) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dochodzac nalezno$ci wekslowej, wierzyciel
wekslowy nabywajacy weksel gwarancyjny ma rdézne mozliwoSci wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia
wekslowego, powigzanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Poza samym powolywaniem sie na
tre$¢ weksla moze on przytaczac takze fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego.
Zadanie pozwu w takiej sytuacji oparte jest na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, a gdy okaze sie, ze
zobowigzanie wekslowe nie istnieje (nie moglo powstac), sad rozpatruje zadanie pozwu wynikajace z drugiej podstawy
przytoczonej przez powoda. Gdyby natomiast powod na etapie wniesienia pozwu poprzestal na powolaniu stosunku
wekslowego, nie moglby nastepnie dokona¢ zmiany powddztwa. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in. w
wyrokach z dnia 14 listopada 2006 r. (IT CSK(...)), z dnia 6 kwietnia 2011 1. (I CSK (...)), z dnia 18 maja 2012 r. (IV CSK
(...)) oraz z dnia 25 kwietnia 2013 r. (V CSK (...)). Nalezy zaakcentowac, ze jezeli powdd - pomimo braku zarzutow ze
strony pozwanego dotyczacych stosunku podstawowego - probuje dopiero po wniesieniu zarzutéw dokona¢ wymiany
przytoczen co do istotnych okoliczno$ci faktycznych, prowadzacej nie tylko do zmiany podstawy prawnej roszczenia,
lecz takze do zmiany rezimu odpowiedzialnoSci pozwanego, to taka czynno$¢ nalezaloby zakwalifikowaé jednak jako
zmiane powodztwa.



Z uwagi zatem na fakt, ze zadanie pozwu zostalo ograniczone li tylko do roszczenia z weksla, apelacja pow6dki winna
zosta¢ oddalona, z uwagi na fakt, ze powddka de facto nigdy nie sformutowala roszczenia opartego na stosunku
podstawowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny jako
instancja odwolawcza w peli podziela i czyni je podstawa rowniez swojego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie. ROwniez ocena prawna stanu faktycznego jest prawidlowa i wymaga jedynie odniesienia
sie w konteksScie podnoszonych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Odnos$nie wnioskéw dowodowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem
art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie¢ na nie wynikla p6zniej. Nowe fakty i dowody
podlegaja zatem pominieciu, jezeli okaze sie, ze strona mogla je powola¢ przed sadem pierwszej instancji. Brak
mozliwo$ci powolania nowych faktéw i dowodéw przed sadem pierwszej instancji moze wynikac nie tylko z przyczyn
obiektywnych niezaleznych od strony (nieznajomos¢ okreslonych faktéw lub dowodéw albo ich nieistnienie w czasie
postepowania przed sadem pierwszej instancji), lecz takze lezacych po jej stronie, ale przez nia niezawinionych
(szczegblna nieporadnoéc lub niepelnosprawnoéc). Nie stanowi jednakze potrzeby w rozumieniu art. 381 kpc fakt,
ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania
niekorzystnego dla skarzacego wyroku. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17.04.2002 r., IV CKN(...)). Z uwagi na tre$¢
art. 381 k.p.c. ryzyko nieuwzglednienia w postepowaniu sgdowym interesu strony, ktéra wykazuje tak daleko idgca
opieszalo$¢ w przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i dowoddéw, obciaza ja sama. Unormowanie
powyzsze ma zapobiegac przesuwaniu punktu ciezkosci rozpoznania sprawy z sadu I instancji na sad II instancji oraz
dzialaniu stron procesowych na zwloke. Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r. (II CKN (...))
nowe fakty i dowody skarzacy moze przedstawia¢ jedynie w apelacji, pod warunkiem wykazania, ze nie mog} z nich
skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem I instancji. To na wnoszacym apelacje spoczywa ciezar wykazania, ze nie
mogt przytoczy¢ tych faktow i powolaé dowodéw w postepowaniu przed sadem I instancji, albo ze nie byto wéwczas
potrzeby ich przytoczenia lub powolania.

Stusznie pozwany wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. I PKN(...)Wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 381 KPC). Tak w istocie stalo sie w niniejszej sprawie gdyz nawet z samej
tresci oéwiadczenia zalaczonego do apelacji wynika, ze powstato ono po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku i jest niejako odpowiedzia na nie.

Niewatpliwie potrzeba przedlozenia dokumentéw wykazujacych, kto podpisal umowe przelewu wierzytelnoéci i czy
dzialal zgodnie z zasadami reprezentacji spotki, wobec stawianych przez pozwanego zarzutéw réwniez co do braku
podpisu cedenta, istniata juz w toku postepowania przed Sadem I instancji. Apelujacy nie podnosi przy tym zadnych
okolicznosci, ktore spowodowaly zwloke w tym zakresie. To powod powinien juz na etapie postepowania w pierwszej
instancji wykazac¢ swoja legitymacje materialng.

W tej sytuacji Sad odwolawczy pomingl wnioski dowodowe zlozone w apelacji.

Wskazujac na powyzsze Sad odwolawczy podziela stanowisko pozwanego w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy sprawy przedstawiony mu przez strony
postepowania. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych



dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w
orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z
10.01.2002 1., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem uchybieniem samym
w sobie (niejako zawieszonym w prézni). Zawsze jest wynikiem naruszenia prawa procesowego, najczesciej wlasnie
przez blad logiczny popeliony przy ocenie materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Ustalenie bowiem faktéw polega
na prawidlowym kojarzeniu ich z przeprowadzonymi dowodami.

Racje ma pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ kryteriow oceny dowodoéw z art. 233
kpc, co do dokumentow, ktoérych nie znal i nie mégl ich ocenié oraz wiazac z okre§lonymi faktami, gdyz powod ztozyt
te wnioski dowodowe dopiero w apelacji. Postawiony w tym zakresie w apelacji zarzut oparty jest zatem na bledzie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku, niezaleznie od podnoszonych zastrzezen co do formy podpisu
zlozonego pod umowa cesji i daty oraz miejsca jej zawarcia, w kontekscie réznicy kopii zlozonych do akt, a takze
uprawnienia do reprezentacji spolki (...), Sad Okregowy wskazat takze na inne przyczyny skutkujace bezskutecznoscia
tej umowy. W szczegolnoSci dotycza one braku skonkretyzowania w sposéb dostateczny stosunku zobowigzaniowego,
z ktorego wynika wierzytelno$c¢ bedaca przedmiotem sporu. Zgodzié sie nalezy, iz powolanie sie na to, ze zroédlem
przelewanej wierzytelnosci ma byé faktura pro forma, z ktorej nie wynika przeciez zobowiazanie do zaplaty, ani nie jest
ona zrodlem takiego zobowiazania, nie moglo doprowadzi¢ do przelewu skonkretyzowanej wierzytelnosci. Faktura pro
forma nie jest przeciez dokumentem ksiegowym i nie rodzi sama w sobie zobowigzania do zaplaty, a w konsekwencji
nie moze by¢ podstawa zadania takiej zaplaty. Sam powdd wskazuje, iz dopiero przy dostawie zaméwionych towaréow
wystawil faktury zakupu, ktére byly podstawa do zaptaty. Faktura pro forma natomiast byla jedynie elementem
negocjacji, zwlaszcza informacja o cenach i nie wynika z niej jeszcze zadna wierzytelno$¢. Tymczasem w $wietle
unormowania przyjetego w art. 509 k.c. przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$éc (wierzytelnosci) przystugujaca
zbywcey wobec dluznika. Nie sposob réwniez uznaé, w okolicznoéci gdy umowa zostala juz wykonana, ze wynikaja z
niej wierzytelnos$ci przyszle. Te bowiem zostaly skonkretyzowane w fakturach wystawionych po dostawach towaru.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac
(tak tez E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904). Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c (tak trafnie SN w
wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byc
oznaczone badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$c.

Zgodzié sie nalezy, iz stwierdzenie wierzytelno$ci pismem w rozumieniu art. 514 k.c. moze nastapié takze w wyniku
wystawienia przez wierzyciela dokumentu (np. faktury) potwierdzajacego wykonanie zobowiazania i akceptowanego
przez dtuznika (uchwata SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 84, z ombéwieniem Z. Strusa,
Przeglad orzecznictwa, Palestra 2005, nr 9—10, s. 188, i J. Jastrzebskiego, Przelew wierzytelnoéci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Glosa 2006, nr 2, s. 59). Nie jest w konsekwencji wystarczajace wystawienie faktury pro forma,
ktéra nie potwierdza przeciez wykonania zobowiagzania, ale poprzedza jego powstanie i jest elementem negocjacji
przed zawarciem umowy. Nie wynika z niej zadna istniejaca wierzytelno$¢. Tymczasem w $wietle art. 509 k.c.
dopuszczalne jest zbycie wierzytelnosci niedoktadnie oznaczonej, tylko jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynika (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. III CKN(...)).

Uzasadnione watpliwo$ci budzi réwniez rozbieznos§é kwoty wskazanej w umowie, ktora nie odpowiada warto$ci
zobowigzan pozwanego ustalonej przez Sad. Umowa ta nie spelnia zatem wymogo6w art. 509 ke bowiem uniemozliwia
w sposdb jednoznaczny ustalenie wysokoSci przeniesionej wierzytelnosci. Dlatego zgodzié sie nalezy z Sadem
Okregowym, ze powddka nie wykazala aby skutecznie nabyla dochodzong pozwem wierzytelno$¢. W tym zakresie
apelujacy nie podnosi zadnych zarzutéw. Natomiast pozwany w odpowiedzi na apelacje przedstawia argumentacje,
ktéra ma dodatkowo uzasadnié prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I instancji.



Obowiazujacy przed 7 listopada 2019 r. (czyli w dacie wydania zaskarzonego wyroku) przepis art. 495 § 2 kpc stanowil,
ze W toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze
w razie zmiany okoliczno$ci powod moze zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za
dalsze okresy.

W drugiej fazie postepowania nakazowego sad ma oceni¢ zasadno$¢ wydanego nakazu zaplaty, dlatego nie jest
dopuszczalna w niej przedmiotowa zmiana powddztwa prowadzaca do rozszerzenia lub zmiany przedmiotu sprawy
(por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 1120/98, OSNC 2001, nr 3, poz. 44).

W razie niedopuszczalnego rozszerzenia zadania pozwu, sad powinien potraktowaé nowe roszczenie jako oddzielna
sprawe i rozpozna¢ ja we wlasciwym dla niej trybie (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1965 r., II CR 488/64, OSNCP
1965, nr 11, poz. 193).

Po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, powod moze odmiennie niz w pozwie
kwalifikowaé rodzaj lgczacego strony stosunku prawnego, jezeli nie zmienia podstawy faktycznej zadania (wyrok SN
z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz. 30).

W sprawach, w ktorych dochodzone roszczenie wynika z weksla przyjmuje sie, ze w drugiej fazie postepowania
nakazowego przedmiotem badania sagdu moze by¢ stosunek podstawowy, ktérego moga dotyczy¢ zarzuty pozwanego.
Por. A. Szpunar, Sadowe dochodzenie roszczen z weksla, Rej. 1995, nr 5, s. 25; 1. Heropolitanska, Zarzuty przeciwko
nakazowi zaplaty weksla, Warszawa 2000, s. 27 i n.; M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze,
Warszawa 2001, s. 126 oraz wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, LEX nr 195416. Wedlug wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 386/10 (OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 68), powod, na ktérego rzecz wydano nakaz
zaplaty na podstawie weksla, w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw, podwazajacych jedynie wazno$é zobowiazania
wekslowego, nie moze wystapic z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego (art. 495 § 2 zdanie pierwsze).
Por. A. Marciniak (w:) A. Marciniak, K. P. (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II. Komentarz do art. 367729,
Warszawa 2014, S. 461.

Jezeli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstalo, sad
powinien uwzglednié powolany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy, gdy podstawa zadania powoda byt weksel
wystawiony w celu zabezpieczenia innego stosunku prawnego laczacego strony (por. wyrok SN z dnia 14 listopada
2006 r., IT CSK (...), OSNC 2007, nr 9, poz. 139 z glosa P. Machnikowskiego, OSP 2008, z. 1, poz. 9).

Roéwniez i te okolicznoSci proceduralne przemawialy za oddaleniem powddztwa, ktore jak stusznie wskazal pozwany
w odpowiedzi na apelacje wywodzone bylo w pozwie tylko z weksla. Sad Okregowy mogt zatem na tym poprzestac.
Obecnie ustalen faktycznych i prawnych uzasadniajacych oddalenie powddztwa ze stosunku wekslowego apelujacy
nie kwestionuje.

W tej sytuacji apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawi art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty pozwanego sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego zgodnie z postanowieniami § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265 j.t.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, 10.800 x 75% = 8100 zl.



