Sygn. akt V ACa 654/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
SA Barbara Raczka — Sekscinska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r. w G.na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko E. C., U. C.i M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt I C 256/16

I zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 12.851 zl

(dwana$cie tysiecy osiemset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

¢) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego
we Wloclawku kwote 8.373,31 zl (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy 31/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych

kosztow sadowych;

II zasadza od powoda solidarne na rzecz pozwanych kwote 9.100 z} ( dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Mariusz Wicki SSA Hanna Rucinska

Na oryginale wlaSciwe podpisy.




Sygn. akt V ACa 654/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wloclawku: zasadzil od pozwanych E. C., U. C. i M. C. solidarnie na rzecz
powoda (...) Banku S.A. we W.: kwote 324.807,90 zt z odsetkami umownymi za wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty, kwote 35.062,46 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty, kwote 32.037,55 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty, kwote 3 661,83 zl; umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci; zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11 800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazat pobra¢ od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wloclawku kwote 6 373,31 zl tytulem nieoplaconych
kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach i rozwazaniach, ktére zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo
oraz w zakresie kosztow postepowania tj. w zakresie punktow I, 111 i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na dopuszczeniu dowodéw w postaci dokumentow:
»~O$wiadczenia dot. kredytow nominowanych do waluty obcej, oprocentowanych zmienny stopa procentows”,
sInstrukeji udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.", ,Szczegdlowych zasad udzielania
kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.", ,Procedury udzielania informacji o ryzyku walutowym i
ryzyku stopy procentowej”, (...) o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw hipotecznych”,
»Procedury obslugi kredytow i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.", uchwaly Nr (...) z dnia 23.10.2007,
uchwaly Nr (...) z dnia 22.07.2008, uchwaly Nr (...) Zarzadu (...)Bank S.A. we W. z dnia 09.09.2011 r. oraz oparcie
rozstrzygniecia na ich treéci chociaz dowody te podlegaly prekluzji dowodowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, oceng opinii bieglego sadowego P. K.,
polegajaca na pominieciu ustalen bieglego sadowego, iz w przypadku wykluczenia postanowien zawartych w § 2 ust.
1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5 oraz § 11 ust. 4 umowy kredytu hipotecznego nominowanego do franka szwajcarskiego numer
(...) pozwani (na dzien sporzadzenia opinii bieglego) wplacili powddce wyzsza kwote niz byliby do tego zobowigzani,
a w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca
na przyjeciu, ze kwestionowane zapisy nie naruszajg razaco interesow konsumentéw, a pozwani nie wykazali, iz
wynikajace z ugody $wiadczenie bylo nienalezne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene
wiarygodno$ci tre$ci o§wiadczenia pozwanych z dnia 4 marca 2008 r. i uznania, ze odpowiada ono rzeczywistemu
przebiegowi zdarzen pomimo, iz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlno$ci zeznania
pozwanej E. C. z dnia 5 marca 2018 r., nie potwierdzaja, aby pozwani posiadali pelng wiedza o ryzyku zwiazanym z
umowa kredytu hipotecznego, w tym o ryzyku ksztaltowania kursu waluty przez powodke w oderwaniu od notowan
waluty na rynku finansowym, oraz aby pozwanym zostala przedstawiona symulacja poréwnawcza kredytow, a w
konsekwencji sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
przyjeciu, ze pozwani mieli ,,pelng Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem”;

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez zaniechanie oceny wiarygodnoS$ci powotanych przez pozwanych dowodéw w postaci decyzji
o waloryzacji emerytury z dnia 1 marca 2016 r., decyzji o waloryzacji Swiadczenia przedemerytalnego z dnia 25 marca
2016 r., wydruku ksiegowego - wynagrodzenie za miesiac sierpien 2016 r,, a w konsekwencji sprzecznos$¢ istotnych



ustalen Sadu z materialem dowodowym dotyczacym sytuacji majatkowej i zdolnosci finansowych pozwanych
prowadzaca do oddalenia wniosku o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty w oparciu o art. 320 k.p.c.;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez: skrotowe, niepelne i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, ktore nie wyja$nia nalezycie
podstaw wydania orzeczenia; nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na lakonicznoéci wywodu,
pominieciu podania i wyja$nienia przyczyn uznania za wiarygodne dowodéw przedstawionych przez powddke oraz
braku podania i wyjasnienia przyczyn odmoéwienia wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez pozwanych oraz
braku podania przyczyn nieuwzglednienia stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktore
to braki uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze
pozwani nie dzialali pod przymusem zawarcia ugody z bankiem oraz, iz powodka poczynila w ugodzie ustepstwa
na rzecz pozwanych, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwani dzialali
pod przymusem ekonomicznym, a warunki ugody zostaly narzucone przez powddke bez uwzgledniania propozycji
pozwanych i pogarszaly ich sytuacje w stosunku do warunkéw splaty kredytu wynikajacych z umowy kredytowej, co
w konsekwencji skutkowalo niezastosowaniem art. 58 § 2 k.c. i uznaniem roszczenia powodki;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- obraze art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz tre$¢ ugody z dnia 24 grudnia 2014 r. byla sprzeczna

z art. 385" § 1 k.c. i sanowala skutki niewaznych postanowie umowy kredytowej;

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu pomimo, iz tre$¢ postanowien zawartych w §
2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5 oraz § 11 ust. 4 umowy kredytu hipotecznego nominowanego do franka szwajcarskiego
numer (...) nie zostala indywidualnie uzgodniona z pozwanymi, postanowienia te nie okreslaly gltownych §wiadczen
stron oraz ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanych (konsumentéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac ich interesy i w konsekwencji uznaé nalezalo je za postanowienia abuzywne, a wiec niewigzgce wobec
pozwanych i nie moggce stanowi¢ podstawy do okreslenia wysokoS$ci roszczenia powodki.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powodztwa w caloSci
w stosunku do nich oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji zasadniczo zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny stajac sie podstawa niniejszego rozstrzygniecia.
Nalezy je uzupelié o kwestie zaakcentowana przez pozwanych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, ale bedaca
powszechnie znang i majaca istotne znaczenie dla oceny przyczyn zaprzestania regularnego splacania przez nich
kredytu. Mianowicie jest nig znaczacy wzrost kursu franka szwajcarskiego (CHF) od 2009 r. Jak wynika z
harmonogramu splat (k.37) na dzien 25 kwietnia 2008 r. kurs 1 CHF ustalony przez powoda wynosil 2.1790 zi. W
czasie za$ gdy pozwani przestali regularnie splaca¢ kredyt, na date wezwania do zaplaty z dnia 4 czerwca 2013r. wynosil
on érednio 3,4259 z} (tabela nr (...) zdnia 2013.06.04 strona glébwna NBP). Zatem rata kredytu byla wyzsza 0 160%. W
sytuacji gdy jak wynika z okoliczno$ci sprawy pozwana E. C. utracila prace, tak znaczny wzrost raty kredytu stanowil
kolejna przyczyne powodujaca utrate zdolno$ci pozwanych do regulowania zadluzenia.

Roéwniez ustalenia poczynione przez Sad I instancji nalezy uzupehic o to, ze pozwani rowniez po zawarciu ugody z
dnia 24 grudnia 2014 r. kilkakrotnie pisemnie informowali powoda o pogorszeniu sie ich sytuacji finansowej oraz
skladali propozycje ugodowe (pisma z dnia: 14 pazdziernika 2015r., k. 76, 3 listopada 2015r., k 78, 30 marca 2016r.,
k. 80). Wynikalo z nich, ze ich mozliwo$ci splaty kredytu ksztaltujg sie na poziomie 2.000 zl miesiecznie. Okoliczno§é



ta nie zostala jednak uwzgledniona przez powoda, ktéry narzucit warunki ugody (pisma z dnia: 26 paZdziernika 2015
r., k. 77, 23 listopada 2015 r. k. 79).

Dalej nalezy wskazaé, ze kontrola instancyjna zarzucanego apelacja naruszenia przepisow prawa materialnego moze
by¢ dokonana jedynie w kontek$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie prowadzonym
postepowaniu. Stad w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionych przez apelujacych zarzutow
naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelujacych odnoszacych sie do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Wbrew bowiem
twierdzeniom pozwanych przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma
powoda z dnia 27 kwietnia 2018r. nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy. Dokumenty te zostaly zlozone
wraz z zastrzezeniami do opinii bieglej M. K., zatem zlozenie ich przez powoda nie mialo wplywu na czas trwania
postepowania w sprawie. Opinia bowiem podlegala uzupelieniu przez biegly z uwagi na zgloszenie do niej zastrzezen
przez obie strony postepowania.

Roéwniez nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela obecnie
dominujace w orzecznictwie stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub
kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada
2000 1., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.). Nie ulega watpliwo$ci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera
wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa we wskazywanym przepisie k.p.c. i pozwala na merytoryczna ocene
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Zatem powyzszy zarzut apelujacych nalezalo uznac za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze w kwestii oceny dowodu z opinii bieglego P.
K. nie byt on zasadny. Sad Okregowy bowiem nie uwzglednil powyzszej opinii nie z uwagi na ocene jej wartosci
merytorycznej, ale z tego powodu, ze zmienil swoje stanowisko w odno$nie zakresu materii, ktéra powinna byé¢
przedmiotem oceny bieglego. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze teza dowodowa na jaka wypowiedzial sie biegly P. K.
byla inna niz ta jaka Sad I instancji wskazat bieglej M. K.. Zatem fakt, ze opinia bieglego P. K. nie stala sie podstawa
ustalen Sadu I instancji nie wynikal z tego, ze w ocenie Sadu Okregowego opinia ta zawierala bledy merytoryczne,
ktore dyskwalifikowaly ja jako podstawe ustalen tego Sadu. Co wiecej Sad I instancji uwzglednil ja w takim zakresie
w jakim, po ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, stala sie przydatna dla ustalenia wysokosci zadluzenia
pozwanych. Natomiast brak uwzglednienia tej opinii wynikal jedynie z odmiennej oceny prawnej zapiséw lgczacej
strony umowy. Jest tak tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowata prawidtlowosci wnioskow
omawianej opinii. Doda¢ jedynie nalezy, ze opinia bieglego jako sp6jna i logiczna, poparta zrozumialym wywodem
w ocenie Sadu Apelacyjnego zaslugiwala na podzielenie. Zatem uznaé nalezy, ze przy przyjeciu, ze strony nie lacza
zapisy paragrafoéw: 2 ust., 3 ust. 2, 5 ust. 5 i 11 ust. 2 umowy z dnia 14 marca 2008 r. opinia powyzsza moze byc
podstawa ustalenn Sadu. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu Apelacyjnego. Rdwniez ustalenie czy
kwestionowane przez pozwanych zapisy umowy kredytowej razaco naruszaja ich interesy jako konsumentéw stanowi
ocene prawna laczacego strony stosunku prawnego i bedzie przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w ramach
zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do tre$ci od§wiadczenia z dnia 4 marca 2008 r., nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnymi
sg zarzuty pozwanych, iz w istocie nie zostali w sposéb wyczerpujacy poinformowani o ryzyku wynikajacym z faktu
zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich (CHF). Jak slusznie wskazali apelujacy pozwany nie zaoferowal
zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze tego pozwani otrzymali szczegblowe i wyczerpujace informacje odnoénie
skutkéw przejecia na siebie calego ryzyka wynikajacego z mozliwos$ci zmiany kursu CHF, a w szczegblno$ci ze wzrost
tego kursu w zasadzie moze byé¢ nieograniczony. Inng kwestia jest bowiem Swiadomos$é¢ kredytobiorcy odnosnie
mozliwo$ci wahan kurséw walut obcych, ktora jest wiedza powszechna, a inng ze Swiadomo§¢, wzrost ten moze by¢ tak
wysoki, iz pomimo systematycznej splaty rat kredytu przez kilka lat, raty kredytu bedg wzrastac, a kwota pozostala do
splaty bedzie wyzsza niz zaciagniety kredyt. Istotnym jest przy tym, ze splata kredytu zaciagnietego przez pozwanych
miala nastepowaé przez kolejnych 40 lat, stad szczegblnie waznym bylo aby informacje o ryzyku walutowym



przekazywane przez bank pozwolily kredytobiorcom na podjecie §wiadomej decyzji o wyborze oferowanego im
produktu. Z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze takich informacji pozwalajacych pozwanym na podjecie
Swiadomej decyzji o przyjeciu na siebie ryzyka zwigzanego ze splatg zadluzenia w CHF im nie przekazano.
Okoliczno$é, ze pozwana E. C. w czasie zawierania umowy kredytowej z powodowym bankiem bedac po studiach
ekonomicznych pracowala jako doradca kredytowy wskazuje, ze miala znacznie szersza, niz przecietny konsument
wiedze i przygotowanie, aby zapoznac sie i zrozumieé wszelkie przekazywane jej informacje odnoszace sie do ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy o kredyt nominowany do CHF. W sytuacji wiec gdyby pozwany wykonal prawidlowo
obowiazek informacyjny, co bedzie przedmiotem szerszej argumentacji w dalszych rozwazaniach, niewatpliwie
pozwana E. C. nie mialaby by przekonania, ze zaciggany kredyt jest dla niej calkowicie bezpieczny. Okoliczno$c,
ze byla zainteresowana splata jak najnizszych rat, nie moze by¢ powodem czynienia jej z tego powodu zarzutu.
Jak bowiem slusznie wskazali apelujacy normalnym zachowaniem konsumenta jest uzyskanie umowy kredytowej,
jak najbardziej dla niego korzystnej, ktéra bedzie wigzala sie z jak najnizszymi kosztami. W sytuacji jednak gdy
prognozowane raty kredytu mialy by¢ rzeczywiscie niskie, kosztem przyjecia nieograniczonego ryzyka zmiany kursow
walut, na powodzie cigzyl obowiazek przekazania informacji pozwalajacych pozwanym na podjecie w tym przedmiocie
Swiadomej i rozwaznej decyzji.

Natomiast wobec uwzglednienia apelacji pozwanych zarzuty odnoszace sie do oceny ich sytuacji majatkowej, jako nie
majace znaczenia na obecnym etapie postepowania nie wymagaly analizy.

Zasadnym byl rowniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w zakresie okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia ugody z dnia 24 grudnia 2014 r. W tym zakresie
zasadnym byly zarzuty apelujacych, iz dzialali oni pod przymusem ekonomicznym, a warunki ugody zostaly narzucone
przez powodowy bank. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze za wiarygodnoscia twierdzen pozwanych przemawiaja
okoliczno$ci w jakich doszlo do jej zawarcia. Kwota kredytu uzyskanego przez pozwanych wynosila 222.942,86
z}. Pozwani, jak wynika z ustalen bieglego P. K. do poczatku 2013 r., splacali kredyt regularnie (k. 160 -162).
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ww. kwota powinna ulec niewielkiemu zmniejszeniu. Na date zas§ zawarcia ugody
nalezno$¢ glowna zostala wskazana na kwote ponad 100.000 zt wyzsza, bo 328.902,02 zl. Do tego jak wynika z pism
strony pozwanej kierowanych do powoda ich mozliwo$ci splaty zadluzenia ksztaltowaly sie na poziomie 2.000 zi
miesiecznie. W ugodzie za$§ miesieczna rata zostala ustalona na kwote 3.524,39 zl (harmonogram splat k. 74). W tych
okoliczno$ciach kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktéw uznaé nalezy, za
wiarygodne twierdzenia pozwanych, ze w obawie o utrate domu, na zakup ktoérego zostal wziety kredyt a w ktérym
pozwani zamieszkiwali wyrazili oni zgode na narzucone przez powoda warunki ugody.

Rowniez za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanych oparte na naruszeniu prawa materialnego, art. 58 § 1

k.c. oraz art. 358" § 1 k.c.

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzenn pozwanych, ze postanowienia umowy odnoszace sie do
przeliczenia kwot splacanych przez pozwanych w PLN na CHF nie okre§laly Swiadczenia gléwnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt I CSK 49/12 zasieg pojecia gléwnych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt

sie w art. 385V § 1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy
wspomniane §wiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi byé zawsze
ustalany in casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Nie ulega watpliwoéci, ze
nie wszystkim §wiadczeniom objetym umowa mozna przypisaé walor gtownych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotowkowego na CHF)
nalezy uznac za okreSlajaca podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako
podtyp umowy kredytu - umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci



odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Ro6wniez postanowienie umowy stanowiace cze$é mechanizmu indeksacyjnego,
okre$lajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego okreéla §wiadczenie kredytobiorcy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. wynika wyraZnie, Ze postanowienia okre$lajace gléwny przedmiot umowy
(§wiadczenia glowne) podlegaja kontroli, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Wylaczenie kontroli
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy ($wiadczenia gléwne) wiaze sie z zalozeniem, ze konsument ma
zwykle §wiadomo$¢ ich treéci, co jednak moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktdrej postanowienie zostalo sformulowanie
w sposbéb prosty i zrozumialy. Tylko wtedy konsument ma mozliwo$¢ oceny rozmiaré6w swojego Swiadczenia i
swobodnego poréwnania konkurencyjnych ofert wystepujacych na rynku (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogoélna, wyd. IT Lex Omega dla sadow).

Nalezy tez wskazac, ze Swiadczeniem gléwnym sa réwniez odsetki od udzielonego kredytu bankowego, sa elementem
skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cene placong przez
kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony -
wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie I CSK 46/11, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. w
sprawie II CSK 768/14).

W tych okolicznoéciach rozwazenia wymaga, zgodnie z trescia art. 385 Vk.c. czy postanowienia umowy w zakresie
przeliczenia kwot splacanych przez pozwanych w PLN na CHF na poczet nalezno$ci gléwnej i odsetek oraz w zakresie
ustalania kursu CHF zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przy ocenie powyzszej kwestii nalezy odwotaé sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
dotyczacego wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29). Wskazywany artykul stanowi, ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wprawdzie powyzsze orzeczenie dotyczylo sytuacji w ktorej kredytobiorcy zaciagneli i splacali kredyt w innej walucie
niz ta w ktorej uzyskiwali zarobki, ale niewgtpliwie stanowi wskazéwke interpretacyjna majaca zastosowanie w
niniejszej sprawie. Jak wskazal Trybunal artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale roéwniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

Zmiany kurséw CHF od lat 2007 — 2008, kiedy to kurs tej waluty w stosunku do PLN utrzymywal sie na niskim,
stabilnym poziomie wskazuje jak istotna dla oceny ryzyka zaciagniecia przez konsumenta kredytu powiazanego z ta
walutg byta pelna i szczegolowa informacja banku o ryzykach jakie niesie za soba zaciagniecie kredytu indeksowanego
(lub denominowanego) do CHF. Bylo to istotne tym bardziej, ze wykreowany umowa stosunek prawny miat trwaé
az 40 lat, co zwiekszalo ryzyko zaistnienia zmian kursu CHF trudnych do wyobrazenia przez konsumenta w dacie
zawierania umowy.

Dokonywana z perspektywy Y4 czasu trwania umowy ocena konsekwencji zawarcia przez pozwanych umowy o kredyt
indeksowany do CHF wskazuje z jak ogromnym ryzykiem wiazalo sie zastosowanie tego mechanizmu. Na date bowiem



zawierania umowy kurs 1 CHF przyjety przez bank wynosil 2.1790 zl. Na dzien natomiast wypowiedzenia umowy
wynosil 3,4259 zL. Kwota za$ do splaty, bez odsetek, pomimo regulowania rat kredytowych wzrosla z kwoty 222.942,86
z} do kwoty 328.902,02 zl, a wiec przez okres 6 lat o kwote 100.000 zt. Podkreélenia przy tym wymaga, ze zgodnie z
trescia umowy (8§ 5 ust. 3) rowniez kwoty wplacana z tytutu odsetek byly przeliczane z PLN na CHF.

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu Apelacyjnego rozwazenia wymaga czy informacje jakie uzyskali pozwani
przy zawieraniu umowy na temat ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF byly
wystarczajace aby mogli oni podja¢ decyzje ze $wiadomoScig przyjetego na siebie ryzyka. Podkre§lenia przy tym
wymaga, ze czym innym jest powszechna, ogblna wiedza o tym, ze kursy walut ulegaja zmianom i moga wzrastac,
co bedzie wplywalo na wahania wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi na rzecz banku, czym innym jest za$
$wiadomos¢, ze kurs waluty moze wzrosnac w sposéb drastyczny powodujac, ze kwota udzielonego kredytu, pomimo
splat moze znacznie sie zwiekszy¢. Jest to ty bardziej istotne, ze wlatach 2007 - 2008, co jest powszechnie wiadomym,
kurs CHF utrzymywal sie na niskim poziomie, a CHF byl uwazany za bardzo stabilng walute. Jak wskazywala
sama pozwana, co potwierdza powszechnos¢ zaciaggania przez obywateli kredytoéw indeksowanych lub dominowanych
do walut obcych w tamtym czasie, konsumenci byli zachecani do zawierania wla$nie tego rodzaju uméw bedac w
przekonaniu, ze sa dla nich najbardziej korzystne. Logicznym jest bowiem i zgodnym z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, ze gdyby kredyty indeksowane lub denominowane do walut obcych byly uwazane za ryzykowne, z
pewnoscia zawieranie tego typu uméw nie byloby tak powszechne. Okoliczno$ci jakie zaistnialy w przedmiotowej
sprawie, a wiec gwaltowny wzrost kursu CHF dowodza, ze dla podjecia §wiadomej i rozsadnej decyzji o wyborze
oferowanego przez bank kredytu koniecznym bylo szczegblowe poinformowanie konsumenta przez osobe zawierajgca
z nim umowe w imieniu banku o istniejacym ryzyku walutowym. Przy czym przekazywane informacje winny byly byc
na tyle precyzyjne i wyczerpujace, aby konsument miatl mozliwo$¢ stwierdzenia jakie sa rzeczywiste ryzyka zwigzane z
zaciagnieciem takiego kredytu. Jak bowiem wyzej wskazano przecietny konsument ma jedynie bardzo ogélng wiedze
na temat zmian kurséw walut i wplywu ich zmian na wysoko$¢ zobowiazania.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagato pelnej informacji o ryzyku
zar6Owno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty. Poniewaz przekaz kierowany
do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez min. wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. I ta okoliczno$¢ powinna by¢ w szczeg6lnoéci eksponowana, aby
zwréci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej (w niniejszej sprawie CHF) dla wysoko$ci
kwoty podlegajacej splacie jak i wysokoSci poszczeg6lnych rat kredytu. Rowniez przedstawienie symulacji wzrostu
kursu waluty obcej i wplywu tej zmiany na wysoko$ci kwoty pozostalej do zaplaty oraz rat kredytu pozwoliloby na
zobrazowanie kredytobiorcom zagrozen jakie niesie za sobg taki rodzaj kredytu.

W przedmiotowej sprawie na dow6d wykonania obowiazku informacyjnego powdd zlozyt o§wiadczenie pozwanych
z dnia 4 marca 2008r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tresci tego oS§wiadczenia jak i zaoferowanych przez powoda
dowoddw nie wynika, aby pozwani uzyskali wyczerpujaca informacje na temat ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
o kredyt indeksowany do CHF. Jak wyzej podnoszono wiedza, ze kursy walut ulegaja wzrostowi jest powszechna. W
sytuacji za$ gdy pozwani zamierzali zaciagnac¢ kredyt na 40 lat koniecznym bylo udzielenie im dokladnych informacji
o mozliwo$ci wzrostu warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, tak aby mieli Swiadomosé ryzyka
wynikajacego z takiej formuly umowy i mieli mozliwo$¢ oceny wysokoéci kwoty jaka pozostanie im do zaplaty oraz
wysoko$ci miesiecznych rat kredytu w przypadku gwaltownego wzrostu tej waluty. Jak za$§ wynika z przestuchania
pozwanej umowe kredytowa zawierala w przekonaniu, ze kurs CHF nie wzrosnie w sposob istotny. Zatem uznac
nalezy, ze udzielone pozwanym informacje nie byly wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomej i rozwaznej decyzji
w zakresie ryzyka walutowego wiazacego sie z formulg zawartej umowy. Odnoszac sie za$ do zalaczonych do akt sprawy
dokumentow wskazujacych na zasady udzielania kredytow hipotecznych w powodowym banku, nalezy wskazac, ze sa
one niewystarczajace dla uznania, ze w istocie zostal wykonany w stosunku do pozwanych obowiazek informacyjny.
Brak jest bowiem, poza wskazywanym o$wiadczeniem z dnia 4 marca 2008 r. dokumentéw wskazujgcych na zakres
udzielanych pozwanym informacji.



Za stwierdzeniem, ze postanowienia umowy w zakresie przeliczenia kwot splacanych przez pozwanych w PLN
na CHF na poczet naleznoéci glownej i odsetek zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny przemawia
rowniez okoliczno$¢, iz ustalone w umowie zasady splaty kredytu polegajace na przeliczaniu wplacanych PLN
na CHF skutkowaly w dacie zawarcia umowy brakiem mozliwoéci stwierdzenia przez konsumenta, jaka bedzie
ostatecznie wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytu, odsetek oraz pozostalej do splaty naleznoéci. Byla ona nawet nie
do oszacowania, bowiem zakres splaty rat kredytu uzalezniony zostal od kursu CHF. Ten za$ realnie byt nie do
przewidzenia.

Rowniez postanowienia umowy odnoszace sie do ustalania kurséw walut nie sa transparentne i naruszajg
interes pozwanych jako konsumentéow, bowiem powoduja, Ze ci sa uzaleznieni od autonomicznych decyzji banku.
Decydujacym jednak dla ustalenia braku zwigzania stron postanowieniami umowy w tym zakresie jest okoliczno$é¢, ze
wobec wyeliminowania z umowy postanowien odnoszacych sie do przeliczania wplat dokonywanych przez pozwanych
w PLN na CHF, zapisy umowy w tej czeSci staly sie bezprzedmiotowe.

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, zgodnie z dyspozycja art. 385" § 2 ze postanowienia umowy odnoszace sie do
przeliczenia dokonywanych w PLN splat rat kredytu i odsetek na CHF nie wigza stron.

Odwolujac sie do interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-260/18 nalezy wskazaé, ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przytaczanym orzeczeniu Trybunal wskazal, Zze do konsumenta ostatecznie nalezy
decyzja czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej zasadnym jest, majac na uwadze konsekwencje
wynikajgce z ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej (polegajace min. na konieczno$ci zwrotu na rzecz banku calej
kwoty uzyskanego kredytu), zasadnym jest utrzymanie w mocy tej umowy, z wylaczeniem oczywiscie jej nieuczciwych
warunkéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunkéw mowy umowa
kredytowa moze nadal obowigzywac.

Zasadnym jest réwniez przywolanie argumentacji Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej we wskazywanej
sprawie C-260/18, ze system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie
majgc wplywu na ich tre$¢. W tym kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych
w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach,
jezeli moze dalej obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien.

W przedmiotowej sprawie pozwani wyrazili Swiadoma wole kontynuowania umowy kredytowej zawartej z pozwanym,
po wyeliminowaniu z niej wskazywanych nieuczciwych klauzul tj. art. 2 ust., 3 ust. 2, 5 ust. 51 11 ust. 2. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego za$ umowa kredytowa z dnia 14 marca 2008r. po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkéw moze
by¢ kontynuowana.

Warunkami, ktére z racji ich nieuczciwego charakteru nalezy z umowy wyeliminowaé to ww. wskazywane
postanowienia umowne. Jak wyzej podnoszono postanowienia umowy odnoszace sie do przeliczania kwot wplacanych
przez kredytobiorcéw na poczet splat rat kredytu i odsetek w PLN na CHF jako okreSlone niejednoznacznie nie
wiaza stron. Rowniez za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznaé to, odnoszace sie do stosowanego kursu
przeliczenia PLN na CHF.



W tych okoliczno$ciach uznac¢ nalezy, zgodnie z podzielang przez Sad Apelacyjny linig orzecznicza Sadu Najwyzszego
(por. wyroki tego Sadu z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18 i przywolane tam orzecznictwo, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, 7 listopada 2019r.,
sygn. akt IV CSK 13/19), ze niedozwolone postanowienia umowne nalezy wyeliminowaé z umowy stron. W tych
okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze po wyeliminowaniu z laczacej strony umowy klauzul niedozwolonych, laczaca strony
umow3g jest umowa kredytu zlotowkowego z oprocentowaniem wynikajacym z § 2 ust. 4 umowy tj. Libor plus marza
banku wynoszaca w dacie zawarcia umowy 1,57% w stosunku rocznym.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu I instancji odno$nie braku mozliwosci
kontynowania umowy po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych, z uwagi na zmiane charakteru stosunku prawnego
laczacego strony jak i zachwianie rbwnowago stron.

W tym zakresie rowniez nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019r. w sprawach C-70/17 i 179/17 Trybunal wskazal, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoéci nieuczciwego warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwosé
uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane treéci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol
de Crédito, C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 77). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C#618/10,
EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 79).

Jak za$ wskazywane jest w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., w sprawie V CSK
382/18 i przywolane tam orzecznictwo), z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania
pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszlosci
niedozwolonych postanowienn umownych.

Natomiast nie ulega watpliwoéci, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul umownych mozna ustali¢ tre$c
laczacej strony umowy oraz wysoko§¢ zadluzenia pozwanych. Wynika ona z opinii bieglego z zakresu min. finanséw
i bankowoéci P. K..

Zatem majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz wole pozwanych kontynuowania umowy nalezalo ocenié
zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia majac na uwadze jego podstawe faktyczna i prawna.

Nalezy tez wskaza¢, ze Sad Apelacyjny podzielil zarzuty pozwanych odnoszace sie do braku zwiazania stron ugoda
z dnia 24 grudnia 2014r. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza ugoda jako naruszajaca zasady uczciwosci i
sprawiedliwo$ci jest niewazna. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wobec stosowania klauzul niedozwolonych,
powdd ustalil zadluzenie pozwanych w kwocie wyzszej niz wynikalo to z ich faktycznego zadluzenia. Jak bowiem
wynika ww. z opinii bieglego na date wypowiedzenia umowy (z dnia 5 lipca 2013 r.) pozwani zaplacili na rzecz
powoda kwote 67.906,97 zl. Analiza danych z opinii prowadzi do wniosku, ze kwota ta przewyzszala zadluzenie
pozwanych skoro na dzien 25 maja 2017r. pozwani powinni byli zaplaci¢ na rzecz powodowego banku kwote 73.641
z}. Zatem brak bylo przestanek do stwierdzenia, ze pozwani pozostaja w opdznieniu z zaplata rat kredytu, a co za
tym idzie, wypowiedzenia umowy. Nadto jak wynika pism kierowanych przez pozwana do powoda wykorzystat on
swoja przewage calkowicie ignorujac argumentacje tej pozwanej odnoszaca sie do zdolno$ci pozwanych do splaty
kredytu w wysoko$ci okolo 2.000 zl miesiecznie. Wreszcie jak wyzej wskazano pozwani w obliczu realnej obawy o



utrate domu w ktérym zamieszkiwali zmuszeni zostali do przyjecia warunkéw narzuconych im przez powoda. Teza
za$ Sadu Okregowego, iz powdd poczynil w ugodzie tej ustepstwa na rzecz pozwanych nie znajduje jakiegokolwiek
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z opinii bieglego J. K. przy pominieciu ww. niedozwolonych klauzul mownych na dzien wydawania opinii pozwani
zaplacili na rzecz powoda kwote wyzsza, niz byliby do tego zobowigzani. Laczaca strony umowa kredytowa po
wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych opiewa na zobowigzanie pozwanych wyrazone w PLN, z ktorego ci sie
wywigzywali. Zatem brak bylo podstaw do wypowiedzenia laczgcej strony umowy kredytowej i domagania sie splaty
calego zadluzenia. W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda o zwrot calej kwoty udzielonego kredytu nie stato
sie wymagalne. Powyzsze skutkowalo koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powodztwa jako
bezzasadnego.

Konsekwencja zmiany orzeczenia w zakresie roszczenia gléwnego byla zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na nalezne
pozwanym koszty sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.
1804), oplaty skarbowe od pelnomocnictw w wysokoSci 51 zt oraz wydatki w postaci zaliczki na poczet opinii bieglego
w kwocie 2.000 zl. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na mocy 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz.594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 368 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz. U. 20151., poz. 1804) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te sklada
sie oplata od apelacji w kwocie 1.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 8.100 zk.



