Sygn. akt V ACa 482/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Rucinska

SA Barbara Raczka - SekScinska

Protokolant : sekretarz sgdowy Barbara Haska
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w T. i (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 21 czerwca 2019 1., sygn. akt I C 2485/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.215 (jeden tysiac dwieécie pietnadcie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Ruciiska SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Barbara Raczka - Sekscinska
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 482/19

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o nakazanie pozwanym Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w T. oraz (...) S.A. z siedziba
w W., by na swdj koszt zlozyli oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,PRZEPROSINY Przepraszamy paniag M. K.,
pracownika (...) w T. za (...) ul. (...) w T.. (...) M. K. (...)”, sporzadzonego jako jedyna tre$¢ na papierze firmowym
pozwanych, czcionka Arial o rozmiarze 12, natomiast tytul czcionka Arial, pogrubiona, o rozmiarze 20 i doreczone



listem poleconym do (...) w T. i wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,Rozbudowa ul. (...) wT. (...)”
oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 5.000 zl na rzecz Schroniska (...) w T. i kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwani w treSci odwolania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego przedstawili nieprawdziwe i szkalujace powddke tezy dotyczace rzekomego zwiazku pomiedzy wyborem
wykonawcy (...) S.A., a faktem ze maz powddki jest pracownikiem tej spotki; powddce przypisano udzial w zmowie
przetargowej, przy czym pominieto fakt, ze wylaczyla sie ona od udzialu w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenia powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z nich
kosztow procesu.

Pozwani podniesli, ze byli dyskryminowani w postepowaniu przetargowym ,,Rozbudowa ul. (...) w T. (...)”, co
potwierdzila Krajowa (...) uwzgledniajgc ich odwolanie, powodka z uwagi na zwigzek malzeniski z pracownikiem
wykonawcy (...) S.A. niewatpliwie powinna by¢ wylaczona z tego postepowania, jednakze jej wylaczenie mialo
charakter pozorny, a zamawiajacy nie przekazal pozwanym o$wiadczenia ztozonego przez powddke na podstawie art.
17 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Pozwani przyznali, ze przedstawili pelnomocnikowi sporzadzajacemu
odwolanie informacje dotyczace postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, w tym o relacji powodki z
pracownikiem (...) S.A., jednakze przed Prokuraturg Rejonowa T. (...) w T. dzialal on bez takiego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r. oddalit powddztwo w catosci oraz zasadzil od powodki
na rzecz pozwanych kwoty po 1.637 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest pracownikiem (...) T. - (...) zatrudnionym na stanowisku starszego specjalisty
w sekeji ds. zamowien publicznych; do jej obowiazkéw nalezy w szczegbdlnoSci przygotowywanie dokumentéw
przetargowych i prowadzenie dokumentacji przetargowe;j.

Maz powddki P. K. jest zatrudniony w (...) S.A. gdzie peli funkcje kierownika (...), bierze udzial w zespolach
kalkulujacych ceny ofert w przetargach, przy czym prace te wykonuje pod nadzorem przetozonych, ktérzy podejmuja
ostateczne decyzje; P. K. nigdy nie byl upowazniony do reprezentowania spétki w postepowaniach przetargowych. (...)
S.A.. Pozwani wielokrotnie na przestrzeni ostatnich lat stawali do udzialu w przetargach publicznych organizowanych
przez(...)T.; w okolo 50% przypadkow zamawiajacy wybieral oferty skladane przez pozwanych.

Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. nr (...) Dyrektor (...) w T. powolal piecioosobowa komisje przetargowa
do przeprowadzenia procedury przetargowej zmierzajacej do udzielenia zamodwienia publicznego dotyczacego robo6t
budowlanych w ramach zadania ,Rozbudowa ul. (...) w T.”, w ktérej powodce powierzono funkcje sekretarza.

Zgodnie z treécia § 15 Zakladowego Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych (...) w T., sekretarz komisji
przetargowej odpowiada m.in. za formalno-prawne aspekty postepowania, prowadzenie rejestru zamoéwien
publicznych, prowadzenie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przygotowywanie
projektow wyjaénien dotyczacych tresci SIWZ, przygotowywanie projektéw umoéw o zamoéwienia publiczne i uzyskanie
dla nich akceptacji prawne;.

W ogloszeniu o wszczeciu postepowania przetargowego dotyczacego inwestycji ,,Rozbudowa ul. (...) w T. (...)”,
wskazano, ze kazdy z wykonawcdéw moze zwrdcic sie do zamawiajacego o wyjasnienie treSci SIWZ na adres poczty
elektronicznej powodki (...)

Zainteresowanie udzialem w postepowaniu przetargowym wyrazilo, poprzez zlozenie zapytan odnosnie SIWZ, 11
podmiotéw; powodka prowadzila z nimi korespondencje mailows.

Po otwarciu ofert w dniu 14 listopada 2016 r. stwierdzono, ze do udzialu w procedurze przetargowej zglosilo sie
pieciu wykonawcéw, w tym pozwani, dzialajacy jako konsorcjum, oraz spolka (...) S.A. Powodka uczestniczyta w
czynnosci otwarcia ofert, a nastepnie, w tym samym dniu zlozyla o§wiadczenie w trybie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, z treci ktorego wynikalo, ze pozostaje ona w takim stosunku prawnym lub faktycznym



z wykonawca, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoéci; jej miejsce w komisji zajela, jeszcze
w dniu 14 listopada 2016 r., E. M..

Powodka wyjasnita E. M. oraz swemu mezowi, ze zlozenie przez nig o$wiadczenia o wylaczeniu sie z udzialu
w przedmiotowym postepowaniu bylo skutkiem ujawnienia, ze do udzialu w nim przystapilta pozwana spoélka
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w T., ktérej pracownik M. S., znany powddce osobiécie, pod koniec pazdziernika 2016 r.,
zadzwonit do niej wskazujac, ze musi przesung¢ termin otwarcia ofert. Weze$niej zdarzalo sie, ze kontaktowat sie on
z powddka proszac o przesuniecie terminu otwarcia ofert; powddka nigdy nie zwracala mu uwagi na niewlasciwosé
takiego postepowania.

W toku postepowania przetargowego zamawiajacy dwukrotnie wzywat pozwanych do zloZenia wyjasnien; terminy,
ktére im wyznaczono byly krétsze niz 7 dni.

Zamawiajacy odrzucil oferte przetargowa zlozong przez pozwanych, przyjmujac, ze p nie udzieli oni oczekiwanych
wyjaénien; jako najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez spotke (...) S.A.

Po dniu 14 listopada 2016 r. (po zlozeniu przez powodke o§wiadczenia dotyczacego wylaczenia) korespondencja w
sprawie przetargu w dalszym ciagu nadsylana byla na adres poczty elektronicznej powodki; powddka przekazywata
korespondencje do sekretariatu, gdzie byla ona rejestrowana i przekazywana odpowiednim osobom.

Dnia 2 grudnia 2016 r. (...)w T. poinformowal oferentéw, drogg elektroniczna, o wybraniu oferty zlozonej przez (...)
S.A. oraz o odrzuceniu oferty pozwanych; termin do wniesienia odwolania wynosit 5 dni od 2 grudnia 2016r.

W dniu 2 grudnia 2016 r. zastepca dyrektora Przedsiebiorstwa (...) S.A. A. Z. zwrdcil sie do (...) w T., kierujac
wiadomos¢ takze na adres poczty elektronicznej powodki, o udostepnienie dokumentacji zebranej w postepowaniu
o udzielenie przedmiotowego zamodwienia i wyrazenie zgody na wykonanie fotokopii dokumentéw przez pracownika
pozwanego J. K. (1).

Prosbe o dostep do dokumentacji przetargowej ponowit A. Z.
w dnu 5 grudnia 2016 r. domagajac sie udostepnienia ofert, wezwan zamawiajgcego skierowanych do wykonawcow
oraz odpowiedzi na wezwania.

Wezeéniej, jeszcze przed ogloszeniem wynikdw przetargu, pracownicy pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A.
wystepowali o udostepnienie dokumentacji przetargowej, zaznaczajac, ze wniosek dotyczy ofert oraz wezwan
wystosowanych przez zamawiajacego i odpowiedzi na nie.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. pozwani zostali poinformowani m.in. o braku zgody zamawiajacego na samodzielne
wykonanie przez pozwanych fotokopii dokumentacji przetargowe;.

W dniach 5 i 6 grudnia 2016 r. J. K. (1) stawil sie w siedzibie (...) w T., by zapozna¢ sie z treScia dokumentéw
przetargowych. W dniu 5 grudnia 2016 r. uzyskal on informacje, ze nie moze on zapoznac¢ sie z dokumentacja,
albowiem powoddka przebywa na urlopie, a E. M. znajduje sie poza siedzibg (...) w T..

W dniu 6 grudnia 2016 r. J. K. (1) rozmawial osobiScie z powodka na temat dostepu do akt; poinformowala go ona, ze
pozwany winien oczekiwa¢ na nadeslanie dokumentacji, ktéra przygotuje. Powodka rozmawiata z J. K. (1) w obecnos$ci
E. M. i nie poinformowala go jest wylaczona z udzialu w komisji przetargowe;.

Zamawiajacy nigdy wczeSniej nie odmoéwil pracownikom pozwanego wgladu do dokumentacji przetargowej po
otwarciu ofert.

W dniu 6 grudnia 2016 r. pozwani udzielili M. T. i D. B. — pracownikom Kancelarii (...)

pelnomocnictwa do samodzielnego podpisywania i wnoszenia w imieniu pozwanych odwotlan i pism procesowych
do Prezesa Krajowej (...), zglaszania przystapien do postepowania odwolawczego, opozycji do Prezesa Krajowej



(...), zglaszania opozycji przeciw przystapieniu innego wykonawcy do postepowania odwolawczego oraz sprzeciwow
wobec uwzgledniania w cato$ci zarzutéw przedstawionych przez zamawiajgcego, zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu
odwolania, dokonywania przez pracownikéw wgladu w akta sprawy odwolawczej oraz do udzielania dalszych
pelnomocnictw.

W dniu 7 grudnia 2016 r. w siedzibie (...) w T. stawil sie A. Z., proszac o umozliwienie wykonania fotokopii wszystkich
dokumentow; powddka odmoéwila udostepnienia akt i nie wyrazila zgody na stwierdzenie tej okoliczno$ci na pi$mie.

W dniu 7 grudnia 2016 r. pozwani otrzymali poczta elektroniczng skany zalacznikéw do protokolu przetargu, z
zastrzezeniem, ze udostepnieniu podlega wylacznie cze$¢ zalacznikow, ktora nie zostala skutecznie zastrzezona jako
tajemnica przedsiebiorstwa; wérod dostarczonych pozwanym dokumentéw nie bylo oswiadczenia powodki z dnia 14
listopada 2016 .

Pismem datowanym na dzien 7 grudnia 2016 r., reprezentujacy pozwanych pelnomocnik D. B. wniést odwolanie do
Krajowej (...)

w W.. W treéci odwolania zakwestionowano nastepujace czynnoéci zamawiajacego: czynno$é odrzucenia oferty,
zaniechanie czynno$ci zwrécenia sie do odwolujacego o udzielenie wyjasnien z wyznaczeniem realnego terminu na
zlozenie wyjasnien, czynnos§é wyboru oferty zlozonej przez wykonawce (...) S. A, zaniechanie czynnos$ci odrzucenia
oferty (...) S.A, zaniechanie czynnoSci wylaczenia osoby wykonujacej czynnosSci w postepowaniu, zaniechanie
czynno$ci udostepnienia odwolujagcemu wgladu w dokumentacje postepowania. Czynno$ciom i zaniechaniom
zamawiajacego odwolujacy postawili miedzy innymi zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwiazku z naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez (...) S.A. mimo, ze jej zlozenie stanowi¢ mialo czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na zmowie przetargowej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca (...) S.A. Wskazano
na szereg nieprawidlowo$ci w prowadzeniu postepowania: nierdwne traktowanie pozwanych wzgledem innych
wykonawcow (np. poprzez wyznaczenie pozwanym krotszego terminu do zlozenia wyjasnien) i dazenie do wyboru
(...) S.A., mimo, Ze pozwani zlozyli w toku postepowania oferte korzystniejsza, ktére posrednio dowodzi¢ mialy, ze
pomiedzy zamawiajacym, a (...) S.A. wystepowalo niedozwolone porozumienie naruszajace uczciwa konkurencje.
Odwolujacy wskazal, ze pozwanym utrudniono dostep do rynku mimo §wiadomosci faktycznych powiazan podmiotu,
ktorego oferte wybrano z osoba prowadzaca postepowanie przetargowe oraz zarzucil zaniechanie wylaczenia M. K.
wykonujacej czynnoSci w postepowaniu, mimo pozostawania przez nia z wykonawca (...) S.A. w takim stosunku
faktycznym, ktéry mogl budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tej osoby, co mialo wplyw na wynik
postepowania.

W uzasadnieniu odwolania podano, ze maz powodki pelni funkcje kierownika budowy i jest menadzerem projektow
(...) S.A., a tym samym cze$¢ dochodu powddki i jej meza pochodzi od firmy (...) S.A. i moze by¢ uzalezniona od ilo$ci
wygranych przez (...) S.A. projektow.

Zawarte w treSci odwolania stwierdzenie o zmowie przetargowej nie pochodzilo od pracownikéw pozwanego,
stanowilo zwrot wypracowany przez autora odwolania, na podstawie informacji dotyczacych okolicznoéci faktycznych
zwigzanych z przetargiem, przedstawionych przez strone pozwana.

Tre$¢ wniesionego w imieniu pozwanych odwolania byla komentowana przez pozostalych oferentéw oraz
pracownikéw (...) w T.. Odnoszono sie do zawartego w treséci pisma watku o wplywaniu przez powodke na wynik
przetarguijej rodzinnych powigzan ze spo6ika (...) S.A. Wspdlpracownicy powodki zartowali z niej, byla ona adresatem
uszezypliwos$ci — ,nasza zmowa idzie”, okre$lano ja mianem ,prominentnej kolezanki”; zdarzyto sie powodce uslyszeé
komentarz: ,fadna bluzka, chyba ze zmowy przetargowe;j”.



Powodka, uwazana w miejscu pracy za formalistke, czula sie dotknieta treScia odwolania; urazily ja stwierdzenia
dotyczace rzekomej zmowy przetargowej, braku dostepu pozwanych do protokotu przetargu, jak rowniez wskazujace
na zalezno$¢ stanu budzetu domowego powodki od wygranych przez spolke (...) S.A. przetargdw.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja powodka doznala problemoéw emocjonalnych, korzystala z pomocy psychiatry, do dzi$
zazywa leki; nie poniosla ona na skutek twierdzen zawartych w odwolaniu zadnych stuzbowych konsekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik (...) T. wniést o oddalenie odwolania kwestionujac jakikolwiek wplyw
powddki na wynik przetargu i zaznaczajac, ze pozwani w czasie sporzadzania odwolania nie dysponowali wiedza co
do os6b, ktore wylaczyly sie z postepowania przetargowego.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Krajowa (...) uwzglednila odwolanie pozwanych i nakazala zamawiajacemu
miedzy innymi uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnoéci odrzucenia oferty
pozwanych, wskazujac, Ze rozpoznaniu podlegaly wylacznie zarzuty pozwanych dotyczace niezasadnego odrzucenia
zlozonej przez nich oferty i towarzyszacy im zarzut zaniechania wezwania ich do zlozenia wyjasnien odnosnie razaco
niskiej ceny w realnym terminie; stwierdzono, ze wyznaczony pozwanym termin do zloZenia jednych z wyjasnien w
toku procedury przetargowej byl zbyt krotki.

W zwiazku z wyrokiem zamawiajacy uniewaznil wybor oferty (...) S.A. oraz czynno$é odrzucenia oferty pozwanych,
przeprowadzil ponowne badanie i ocene oferty oraz ponownie podjal decyzje o odrzuceniu oferty pozwanych, jako
niezgodnej z SIWZ, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji i zlozonej z razaco niska cena; za najkorzystniejsza
ponownie uznana zostala oferta ztozona przez (...) S.A.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r., skierowanym do D. B., pow6dka wezwala go do usuniecia skutkéw naruszenia
jej dobr osobistych; w piSmie powodka zawarla informacje, ze adresat pominal fakt, ze wylaczyla sie ona z udzialu w
postepowaniu niezwlocznie po uzyskaniu informacji, ze spoétka (...) S.A. ubiega sie o udzielenie

zamoOwienia. Analogiczne wezwanie powodka skierowala ona takze do pozwanych.

D. Z., prowadzacy kancelarie, w ktérej zatrudniony byt D. B., nie informujac o tym pozwanych oraz nie posiadajac od
nich w tym zakresie pelnomocnictwa, zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popetnia przestepstw przez pracownikow
(...) w T., w tym przez powddke, w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu.

Postanowieniem z 7 marca 2017r. w sprawie sygn. akt PR (...). odméwiono wszczecia dochodzenia.

Dnia 21 lutego 2017 r. pozwani wypowiedzieli pelnomocnictwo udzielone M. T. i D. B., wobec utraty zaufania,
spowodowanej zloZzeniem przez D. Z. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Powodka co do zasady nie wylaczala sie od udzialu w postepowaniach, do ktoérych przystepowala spoétka (...) S.A.

W ciagu ostatnich 10 lat trzy lub czterokrotnie zdarzyto sie, ze kierownik zamawiajacego wybral inng oferte, zlozong
w toku postepowania przetargowego, od tej zarekomendowanej przez komisje przetargowa.

Podstawe ustalen Sadu Okregowego stanowily dokumenty oraz zeznania uznanych za wiarygodnych §wiadkoéw P. L.,
R.W,P.K,Z. K,E. M., J. K (1), B. K, A K, M. W,, R. R, M. S.. Przestuchanie powo6dki w niektorych kwestiach,
w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje niespéjne z pozostalym materialem dowodowym i niejasne, w pewnym
zakresie stanowilo tez subiektywna ocene; dotyczy to wskazania przez nig przyczyny wylaczenia sie z postepowania
przetargowego, uznania, ze juz po wylaczeniu z postepowania przetargowego powinna rozmawiaé z J. K. (1) na temat
dostepu do dokumentacji i ze nie miala obowiazku poinformowaé pracownikéw pozwanych o zlozeniu o§wiadczenia
o wylaczeniu sie z postepowania przetargowego.



Sad Okregowy, majgc na uwadze tres¢ przepisow art. 24 k.c. i 448 k.c., wskazal, ze powddka dochodzi w rozpoznawane;j
sprawie roszczen, ktore wywodzi ze swojego przekonania o naruszeniu jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia
i zaufania do pelnionej funkcji do czego doszlo przede wszystkim w zwigzku z wskazywanymi przez pozwanych w
odwolaniu do Krajowej (...) dzialaniami o charakterze kryminogennym i nierzetelnym.

Niesporne jest, ze odwolanie to sporzadzal w imieniu pozwanych pelnomocnik D. B. z Kancelarii (...) D. Z. (...).

Wskazujac na przepisy art. 180 i 185 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 86-97 k.p.c., Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, by na gruncie
zakreS§lonego przez powddke stanu faktycznego doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powddki w
tre$ci odwolania. Pelnomocnik pozwanych dzialajac na podstawie pelnomocnictwa i sktadajac odwolanie dzialal w
ramach porzadku prawnego, za$ zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych byt zobowiazany
wskazywa¢é czynno$ci lub zaniechanie czynnoSci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
zwiezle przedstawic zarzuty, okresli¢ zadanie oraz wskaza¢ okolicznos$ci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie
odwolania.

Sad Okregowy podkreslil, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie byly jasne dla pozwanych; mogli oni mie¢ watpliwo$ci
co do prawidlowo$ci prowadzenia postepowania przetargowego. Powddka z niewiadomych powodéw (jak sama
przyznala) juz po zlozeniu o$wiadczenia o wylaczeniu sie z postepowania rozmawiala z pracownikiem pozwanego
na temat dostepu do akt, pomimo Ze w pokoju byla obecna E. M., czlonek komisji przetargowej. Z niezrozumiatych
przyczyn powodka nie przekazata pracownikom pozwanych informacji, ze ztozyla odwiadczenie dotyczace wylaczenia
sie z postepowania. Takze figurowanie adresu poczty elektronicznej powddki jako miejsca wlasciwego do przesytania
informacji i dokumentéw dotyczacych tego postepowania moglo powodowa¢ mylne wyobrazenia o faktycznej roli
powodki w tym postepowaniu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze Krajowa (...) w wyroku z
dnia 22 grudnia 2016 r. stwierdzila nieprawidlowoéci w prowadzonym postepowaniu przetargowym, wskazujgc na
wyznaczenie pozwanym zbyt krotkiego terminu do zlozenia wyjasnien.

Sad Okregowy stwierdzil, ze o$wiadczenia skladane w sprawach karnych i cywilnych na uzasadnienie roszczenia
badZ na uzasadnienie obrony moga by¢ uznane za bezprawne tylko wtedy, gdy przedmiotowo nie sluza obronie
prawnej osoby dzialajacej, a podmiotowo nie sa podyktowane wola dzialajacego wystapienia w obronie swego
prawa. O bezprawnym naruszeniu débr osobistych powodki na gruncie okoliczno$ci faktycznych zawartych w
analizowanym odwotaniu mozna by moéwi¢ tylko wéwczas, gdyby powddka wykazala, ze pozwani celowo doprowadzili
do zamieszczenia w tym odwolaniu informacji niezgodnych z prawda badz takich, ktore nie zmierzalyby do obrony
ich prawnie chronionych intereséw. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie udowodnila, ze okoliczno$ci faktyczne
podnoszone w odwolaniu mialy inny cel niz obrona intereséw pozwanych.

Zawarte w odwolaniu informacje dotyczace powodki, jej niewylgczenia sie z postepowania, rodzinnych powigzan,
trudnoéci z dostepem do dokumentacji przetargowej, czy termindéw do dokonywania czynnoéci w postepowania
przetargowym moga zosta¢ uznane za przedstawione w celu ochrony praw pozwanych w trybie prowadzonego
postepowania, a jednocze$nie stanowily odzwierciedlenie stanu wiedzy pozwanych w chwili sporzadzania odwolania.

Zachowania powddki polegajace na prowadzeniu rozméw o dostepie do akt z pracownikami pozwanych (juz
po zlozeniu o$wiadczenia o wylgczeniu sie z postepowania), zaniechaniu poinformowania w rozmowie z
pracownikami pozwanego o zloZeniu o$wiadczenia o wylaczeniu sie z postepowania, przyjmowaniu korespondencji
z postepowania na adres poczty elektronicznej powodki (po zlozeniu o$wiadczenia) wydatnie przyczynily sie do
powstania u pozwanych subiektywnego przekonania o celowym nieréwnym traktowaniu pozwanych w postepowaniu

przetargowym.

Pozwani mieli podstawy by zalozy¢, ze powodka mogla mie¢ wplyw na wybdr oferty (...) S.A., gdy weZmie sie pod
uwage role komisja przetargowej wskazang w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ciagu ostatnich
10 lat Dyrektor



(...) w T. nie zaaprobowal wyboru oferty zarekomendowanej przez komisje zaledwie 3 lub 4 razy na kilkadziesiat
postepowan przetargowych prowadzonych rocznie.

W ocenie Sadu I instancji brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanym dopuszczenia sie ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powodki w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym w lutym 2017 r. przez radce prawnego
D. Z. w Prokuraturze Rejonowej T. (...)w T. oraz pismem z dnia 8 lutego 2017 r. skierowanym do Prezydenta Miasta
T., albowiem D. Z. nie podejmowatl tych dzialan jako pelnomocnik pozwanych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., uwzgledniajac okolicznoé¢, ze miedzy pozwanymi
zachodzilo wspdluczestnictwo materialne, w mysl art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.,, przy czym brak bylo podstaw, przy
uwzglednieniu treéci art. 366 i1 369 k.c., do solidarnego zasadzenia kosztéw na rzecz wspotuczestnikow. Sad I instancji
wskazal nadto, ze gdyby nie podzieli¢ pogladu, ze kazdemu ze wspotuczestnikoéw sporu reprezentowanych przez tego
samego pelnomocnika nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego uznac nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanych uzasadniatl zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci dwoch stawek minimalnych rozdzielonych w czesciach
rownych na rzecz obu wspoéltuczestnikow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu wywiodla powodka, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w:

a. odstapieniu od ustaleh w zakresie istnienia badZ nieistnienia zmowy przetargowej w (...) w T., w ktorej
mialaby uczestniczy¢é powodka oraz ograniczeniem ustalen do kwestii przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podczas gdy zarzut naruszenia dobr osobistych opieral sie na ferowaniu kategorycznych
i jednoznacznych oskarzen o dzialania przestepcze, sprzeczne z zasadami obiektywnego i rzetelnego wykonywania
obowiazkow, wyrazajace sie w uczestniczeniu przez powodke w zmowie przetargowej,

b. ograniczeniu sie do badania irrelewantnych w zaistnialych okolicznoS$ciach faktycznych podstaw wylaczenia sie
powodki od udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji uznanie, ze sama wizyta pracownika pozwanych J. K. (1)
w siedzibie (...) w T. uprawnila pozwanych do zlozenia odwolania, zawierajacego treéci naruszajace dobra osobiste
powodki;

2. bledy w ustaleniach faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wyrazajace sie:

a. blednym ustaleniem decyzyjno$ci powoddki w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co stalo sie
podstawa bezzasadnego i bezpodstawnego uznania, ze pozwani jedyne od powddki mogli oczekiwaé¢ udostepnienia
dokumentacji przetargowej, podczas gdy powoddka nie byla w zaden sposdb uprawniona do podejmowania
jakiejkolwiek decyzji w postepowaniu, nie dysponowala ta3 dokumentacja i nie wykonywala zadnych czynnoS$ci w
postepowaniu po dniu 14 listopada 2016 1.,

b. pominieciu zeznania swiadka M. W., ktory zeznal, Ze na decyzjach zamawiajacego nie widzial podpis6w powddki,

c. blednym ustaleniu, co do oséb rzeczywiscie wykonujacych czynnoéci w postepowaniu przetargowym, ktore
decydowaly o formie, czasie i trybie udostepnienia dokumentacji przetargowej i braku uwzglednienia tego, ze pismo z
dnia 6 grudnia 2016 r., odebrane przez J. K. (1) zrak E. M., nie moglo spowodowa¢ u pozwanych, mylnego wyobrazenia
o roli powddki w tym postepowaniu, a pracownicy pozwanych, z pominieciem drogi stuzbowej, nachodzili pow6dke
w miejscu wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych, d. apriorycznym przyjeciu, ze jakiekolwiek zaniechania
lub dzialania zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, mozna przypisa¢ powodce ze
wzgledu na pozostawanie w zwigzku malzenskim z pracownikiem jednego z wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia,

e. ustaleniu, ze wykonywanie przez pow6dke obowigzkow stuzbowych w siedzibie (...) w T. podczas wizyt pracownikow
pozwanych oraz ogélne pouczenie J. K. (1) o procedurze i trybie udostepniania dokumentacji przetargowej - pomimo



uznania za wiarygodny dowodu w postaci postanowienia o0 odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 7 marca 2017 r. (z
ktdérego jednoznacznie wynika, ze po dniu wylaczenia sie z udzialu w postepowaniu, tj. po dniu 14 listopada 2016 r.,
powodka nie wykonywata w nim zadnych czynno$ci) i nieposzlakowanej opinii o pracy pow6dki na przestrzeni 11 lat
potwierdzonej zeznaniami §wiadkéw, moglo spowodowaé u pozwanych poczucie dyskryminacji, a w konsekwencji
wplynaé na sformulowanie wobec powddki zarzutu pozostawania w zmowie przetargowej,

f. ustaleniu, ze wskazana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego skrzynka poczty elektronicznej
oznaczala, ze powodka brala udzial w postepowaniu przetargowym, pomimo jednoznacznego dowodu w postaci
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 7 marca 2017 r., z ktérego wynika, Ze ze stuzbowego adresu poczty
elektronicznej powodki nie byla kierowana zadna korespondencja w zwigzku z prowadzonym postepowaniem po dniu
14 listopada 2016 .,

g. blednym ustaleniu co do stanu wiedzy pozwanych odnoénie treéci odwolania oraz sformulowanego w nim
zarzutu zmowy przetargowej, pomimo ze tre$c tego odwolania byla zaakceptowana przez Dyrektora Dzialu Prawnego
pozwanych adwokat M. M., co potwierdza postanowienie o umorzeniu dochodzenia rzecznika dyscyplinarnego (...) w
W. z dnia 30 maja 2017 r., w ktérym D. Z. przyznat te okoliczno$é, popierajac ja stosowna korespondencja mailows,

h. nieuprawionym ustaleniu, ze w treSci wezwan przedsadowych kierowanych do pozwanych i D. B. wskazana zostala
przyczyna wylaczenia sie powodki z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

3. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieudzielenie przed zamknieciem rozprawy glosu stronom, co uniemozliwilo
zaprezentowanie istotnych okoliczno$ci podsumowujacych proces,

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez ocene wybiéreza i niespdjng, a takze z pominieciem
dowodow, ktore nie odpowiadaly zalozonej przez Sad Okregowy tezie, a ktdérym to dowodom jednocze$nie Sad I
instancji dal wiare nie dokonujac wszakze ich wszechstronnej oceny, co wyrazalo sie w:

- odmowie oceny znaczenia dowodu w postaci notatki shuzbowej z dnia 7 grudnia 2016 r. co do faktycznego przebiegu
i znaczenia wizyty pracownika pozwanego J. K. (1) w siedzibie (...) w T., z ktorej wynika, ze pismo w sprawie dostepu
do dokumentacji przetargowej przekazala J. K. (1) E. M., pouczajac go, ze nalezy czekaé na oficjalne stanowisko, a
z przestuchania powo6dki wynikalo, ze pouczyla jedynie J. K. (1) o okreslonej przepisami procedurze udostepniania
dokumentacji postepowania, co nie stanowi podejmowania czynno$ci w ramach postepowania,

- bledne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. K. (1) bedacego pracownikiem pozwanych oraz pozostalych
pracownikow w osobie A. Z., M. W., B. K., A. K., ktdrzy nie byli §wiadkami wizyty J. K. (1), a wiedze w tym zakresie
mogli czerpac jedynie od J. K. (1), przy jednoczesnym zignorowaniu tre$ci notatki stuzbowej i znaczenia (z formalnego
punktu widzenia) przekazanej $wiadkowi przez powddke ustnej informacji,

- dokonaniu oceny przyjmowania przez powodke korespondencji postepowania na adres poczty elekironicznej
powddki, jako czynno$ci, ktéra mogla wywola¢ u pozwanych subiektywne przekonanie o celowym nier6wnym
traktowaniu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, pomimo jednoznacznego dowodu w postaci
postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 7 marca 2017 r., z ktérego wynika, ze ze stuzbowego adresu poczty
elektronicznej powddki nie byla kierowana zadna korespondencja w zwiazku z prowadzonym postepowaniem po dniu
14 listopada 2016 .,

- uznaniu za wiarygodne i spojne zeznan B. K. oraz A. Z. w zakresie nieudostepnienia pozwanym dokumentacji
postepowania, zakresu oraz formy skladania zgdan w tym zakresie, os6b wladnych do jej udostepnienia, a w
szczegoblnosci co do twierdzenia, ze pozwani zadali dostepu do calej dokumentacji, przy jednoczesnym uznaniu
za wiarygodne zeznan J. K. (1), ktory jako osoba odpowiedzialna u pozwanych za pozyskiwanie dokumentacji



przetargowej zeznal, ze udzielanie dokumentacji odbywa sie na pisemny wniosek, w ktoérym nalezy wskazac na caloéc
dokumentacji lub jej okre§lona czeé¢, a z wnioskdéw pozwanych o udostepnienie oraz zeznan Swiadka M. S. wynika, ze
pozwani do dnia zlozenia odwolania, pomimo ustalonej praktyki, nie wnosili o udostepnienie protokotlu postepowania
o udzielenie zamoéwienia, gdzie znajdowaly sie o§wiadczenia osé6b wykonujacych w nim czynnoéci,

- blednym ustaleniu, ze wizyta pracownika pozwanego J. K. (1) w siedzibie (...) w T. mogla uzasadniaé subiektywne
przekonanie pozwanych o celowym nieréwnym traktowaniu w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego,
podczas gdy z notatki stuzbowej z dnia 7 grudnia 2016 r. sporzadzonej przez E. M. i powodke jednoznacznie wynika,
ze pismo w sprawie dostepu do dokumentacji przetargowej przekazata J. K. (1) E. M., pouczajac go jedynie, ze nalezy
czekaé na oficjalne stanowisko, co jest spojne z przestuchaniem powodki, z

ktdérego wynikalo, ze pouczyla jedynie J. K. (1) o procedurze udostepniania dokumentacji postepowania, co nie stanowi
podejmowania czynnoS$ci w ramach postepowania,

- wywiedzeniu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy czynno$ciami podejmowanymi w postepowaniu przez
zamawiajacego, na ktore pozwani mogli wnosi¢ §rodki ochrony prawnej, a uprawnieniem do sformutowania wobec
powddki zarzutu zmowy przetargowej z samego tylko faktu pozostawania powodki w zwigzku malzenskim z
pracownikiem jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, przebywania pow6ddki w siedzibie
zamawiajacego, gdzie wykonywala swoja prace oraz faktu rzekomej rozmowy powodki z J. K. (1), podczas gdy z pisma
z dnia 2 grudnia 2016 r. o0 wyborze oferty (...) S.A. i odrzuceniu oferty pozwanych wynikaja przyczyny faktyczne i
prawne decyzji zamawiajacego, a mianowicie niezlozenie przez pozwanych wyjaénien w sprawie razgco niskiej ceny, a
dla skutecznego wniesienia §érodka ochrony prawnej przez pozwanych wystarczylo jedynie wykazaé, ze pozwani zlozyli
zadane wyja$nienia lub ze otrzymali w tym zakresie zbyt malo czasu,

- uznaniu, ze powddka nie wykazala, ze dzialania pozwanych mialy celowy charakter, byly nakierowane na
zdyskredytowanie powddki, a poérednio i zamawiajacego, poprzez sformulowanie nieprawdziwych tez o zmowie
przetargowe, podczas gdy dzialania te byly celowo ukierunkowane na upublicznienie nieprawdziwych tez o rzekomej
przestepczych dziataniach powddki, czego dowodzi ponowna wizyta pracownika pozwanych A. Z. po przekazaniu przez
E. M. oficjalnego stanowiska zamawiajacego dnia 7 grudnia 2016 r., o wyraznie prowokacyjnym charakterze, w trakcie,
ktorej zazadal on od powddki zlozenia o§wiadczenia na piSmie o odmowie udostepnienia dokumentacji przetargowej,

- uznaniu za niewiarygodne podanych przez powodke przyczyn wylaczenia w trybie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jako sprzecznych z treScig dokumentu z dnia 18 stycznia 2017 r., a w konsekwencji
wywiedzenie z tego ustalenia, wnioskow i ocen, co do faktycznego przebiegu i znaczenia wizyty J. K. (1) oraz rzekome;j
rozmowy powodki z J. K. (1), podczas gdy nie miala miejsca zadna rozmowa, a z wezwania z dnia 18 stycznia 2017 r.
nie wynika, ze powddka podala tam faktyczne powody wylaczenia sie z udzialu w postepowaniu, przy jednoczesnym
uznaniu za wiarygodne i spojne zeznan $wiadkéw P. K. i E. M., co do powoddéw wylaczenia sie powddki z postepowania
oraz zeznan M. S., ktéry potwierdzil, ze mdgt dzwoni¢ do powddki w sprawie przesuniecia terminu otwarcia ofert
w postepowaniu, a tym samym wplywacé na przebieg postepowania, a pozwanym na przetargu zalezalo w sposob
szczegOlny,

- blednej ocenie treSci przedsadowego wezwania skierowanego przez powodke do pozwanych i D. B.
nieuwzgledniajacej faktu, ze wezwanie to odnosilo sie do zarzutéw stawianych powddce przez pozwanych, a nie
stanowito wskazania okoliczno$ci i podstawy faktycznej wylaczenia sie z postepowania przetargowego przez powodke
oraz uznaniu, ze powodka wskazalaby pozwanym inng podstawe faktyczna wylaczenia sie z postepowania, gdyby taka
istniala,

- odmowie wiarygodnoéci przestuchaniu powddki w zakresie dotyczacym przyczyn i obowiazku poinformowania stron
o fakcie wylgczenia sie z postepowania, w sytuacji gdy



obowiazek taki nie wynika z zadnych przepiséw prawa, ani nie istnieje utrwalony zwyczaj, ktory nakladal by taki
obowiazek na osobe wylaczajaca sie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

4. naruszenie norm prawa materialnego:

a. art. 23 i 24 k.c. polegajace na uznaniu, ze zarzucenie powddce przez pozwanych uczestniczenia w zmowie
przetargowej nie bylo bezprawne i nie naruszylo jej dobr osobistych, podczas gdy z okolicznosci sprawy,
przeprowadzonych dowoddw i treSci przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jednoznacznie wynika, ze do
naruszenia doszlo, i Ze naruszenie to mialo charakter bezprawny,

b. art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani skutecznie wykazali istnienie okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosc
ich dzialania, podczas gdy pozwani w toku postepowania wykazali wylgcznie to, ze zamawiajacy (zatem nie powodka)
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego naruszyl ich interes wyznaczajac zbyt krétki termin na
udzielenie wyjasnien oraz usilowali wykaza¢, ze wylaczenie sie powddki od udzialu w postepowaniu mialo charakter
fikcyjny, a jego przyczyna bylo pozostawanie w zwigzku malzeniskim z pracownikiem jednego z wykonawcdw, nie
wykazali za$, by u zamawiajacego istniala zmowa przetargowa, w ktérej uczestniczyla powddka i jej maz,

c. art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze to powodka powinna wykazac, ze pozwani celowo doprowadzili do zamieszczenia
w odwolaniu informacji niezgodnych z prawda, podczas gdy ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal na
pozwanych,

d. art. 180 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie wskutek uznania,
ze pozwani skladajac odwolanie , w ktérym sformutowali wobec powodki zarzut zmowy przetargowej i w ktérym
domagali sie jej wylaczenia z udzialu w postepowaniu, pomimo ze powddka juz 14 listopada 2016 r. wylaczyla sie z
udzialu w postepowaniu (czego pozwani nie zweryfikowali przed zlozeniem odwolania), bylo dzialaniem w ramach
porzadku prawnego, mimo Ze przepis ten wyraznie stanowi, ze w tzw. postepowaniach podprogowych, jakim byto
przedmiotowe postepowanie przetargowe ograniczony jest zakres przedmiotowy, na ktéry wykonawcy moga wnosic
srodki ochrony prawnej, skutkiem czego bylo uznanie, ze pozwani wzruszyli domniemanie prawne o bezprawnosci
swoich dzialan ustanowione w art. 24 k.c.,

d) art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej przepis ten nie
mial zastosowania do odwolania zlozonego przez pozwanych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

e) art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie
wskutek uznania, ze pow6dka obowigzana byla informowaé pracownikdéw pozwanych o wylaczeniu sie z udzialu w
postepowaniu, podczas gdy przepis ten wyraznie stanowi, iz osoby wykonujgce czynnoéci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia skladaja, o§wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci stanowiacych podstawe wylaczenia, do ktorego
pozwani mogli zada¢ wgladu przed zlozeniem odwolania, dochowujac nalezytej starannos$ci przed sformulowaniem
zarzutow pod adresem powodki, czego jednak nie uczynili,

f) art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie wskutek
uznania, ze powddka skladajac oswiadczenie o wylaczeniu sie z

postepowania i wskazujac na przestanke ustanowiona tym przepisem, nie mogla kierowaé sie subiektywng ocena,
co do zaistnialych okolicznoéci, tj. co do préob wplywania przez M. S. na przebieg postepowania za posrednictwem
powddki, co czyni ja w tym zakresie niewiarygodna, podczas gdy przepis ten ma charakter wylacznie subiektywny,

g. art. 18 w zw. z art. 20 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie wskutek
uznania, ze pozwani mogli pozostawaé w przekonaniu, ze powddka dzialajac w ramach komisji przetargowej mogla
mie¢ wplyw na wybdr oferty, podczas gdy przepis ten stanowi, iz za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamodwienia odpowiada kierownik zamawiajacego, i to on decydowal o wyborze najkorzystniejszej oferty,



za ktora dwukrotnie zostala uznana oferta (...) S.A. a ktéry to wybor, ostatecznie potwierdzila wyrokiem z dnia 6
marca 2017 r. Krajowa (...),

h. art. 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie udostepnienia
protokolu postepowania, przezjego bledng wykladnie i niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwani domagajac
sie udostepnienia dokumentacji przetargowej osobiscie od powodki, przez swoich pracownikow, dzialali zgodnie z
prawem, podczas gdy przywolane przepisy stanowia, ze postepowanie za wyjatkiem sytuacji ustawa przewidzianych,
prowadzi sie w formie pisemnej, a protokol postepowania wraz zalgcznikami udostepnia zamawiajacy po zlozeniu
wniosku w tym zakresie, przy czym okoliczno$¢ ta dowodzi takze celowego dzialania pozwanych obliczonego
na wywolanie wrazenia jakoby to powddka uniemozliwiala udostepnienie dokumentacji, wplywala na wynik
postepowania i dyskryminowata pozwanych, co ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w treSci przedmiotowego
odwolania,

i. art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie wskutek
uznania, ze adres sluzbowej poczty elektronicznej powodki wskazany w SIWZ po dniu 14 listopada 2016 r. mog}
zostaé skutecznie zmieniony, podczas gdy zmiana taka nie mogla zosta¢ dokonana, poniewaz przepis ten stanowi,
iz w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze zmienié tre§¢ SIWZ przed uplywem terminu sktadania ofert, a
powodka bezsprzecznie wylaczyla sie z postepowaniu juz po otwarciu ofert.

j. art. 305 k.k. poprzez uznanie, ze czynnoSci przedsiebrane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktére mogly narusza¢ interes pozwanych, mogly réwnocze$nie §wiadczy¢é o wypelieniu
przez powddke znamion przestepstwa zmowy przetargowej;

5. naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. poprzez przyznanie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz obu uczestnikow
pozwanych osobno, podczas gdy zgodnie z treScig tego przepisu i ustalong jego wykladnia, wysoko$¢ zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego powinna odpowiadaé wysokoéci jednego wynagrodzenia, a nadto przez brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku jednoznacznych przyczyn takiego rozstrzygniecia.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie jako niezasadnej i zasadzenie na rzecz kazdego z nich
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odniesé¢ sie nalezy do najdalej idacego zarzutu skarzacej dotyczacego nie rozpoznania
istoty sprawy, ktory, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje niezasadny. Sad Okregowy, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia, poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i
uznaje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Whbrew zarzutowi skarzacej brak ustalen w zakresie istnienia badz nieistnienia w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym zmowy przetargowej, w ktdrej mialaby uczestniczy¢ powodka nie wskazuje na nierozpoznanie istoty
sprawy, za$ ustalone przez Sad I instancji okolicznosSci dotyczace przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym wylaczenia sie z udzialu w komisji przetargowej powddki, nie pozostawaly irrelewantne dla
rozstrzygniecia sporu. Istota przedmiotowej sprawy w kwestionowanym przez skarzaca zakresie polegala na ocenie,
czy tre$¢isposob sformulowania odwolania zlozonego przez pozwanych do Krajowej (...) narusza dobre imie powodki,
przy uwzglednieniu charakteru Srodka wniesionego przez pozwanych oraz czy mogli oni, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, mieé¢ przekonanie o koniecznoéci stosownego zbadania stawianych zarzutow.



Odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 7 grudnia 2016r. pozwani oparli przede
wszystkim na merytorycznej przestance blednego uznania przez zamawiajgcego, ze nie zlozyli oni zadanych wyjasnien,
zakre§leniu na ich udzielenie nie adekwatnego terminu, a wreszcie stwierdzeniu, ze szereg nieprawidlowos$ci w
prowadzeniu przedmiotowego postepowania przetargowego posrednio wskazuje, w ocenie odwolujacego, ze pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana w przetargu, wystepuje niedozwolone porozumienie
naruszajace uczciwa konkurencje. Odwolujacy stwierdzili rowniez, ze w ich ocenie sg oni traktowani nieréwno
wzgledem innych wykonawcow, zamawiajacy dazyt do wyboru oferty (...) S.A., przy czym mezem osoby wskazanej do
kontaktéow po stronie zamawiajacego M. K. jest P. K., pracownik wybranego wykonawcy, peliacy funkcje kierownika
budowy i menadzera projektu, zatem w sytuacji kiedy cze$¢ dochodéw powddki uzalezniona by¢é moze od iloSci
wygranych projektow winna ona zlozy¢ oS§wiadczenie o wylgczeniu sie z komisji przetargowej w trybie art. 17 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze zostaé skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednoczeénie wskazanie konkretnych
dowododw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru

okre§lonych $rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych §rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszylt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i
mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo§¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753.

Skarzaca zarzuca bledna ocene tresci notatki sluzbowej z dnia 7 grudnia 2016r. sporzadzonej przez nia oraz E.
M., jednakze jej tre$¢ pozostaje sprzeczna z treécig przestluchania samej powodki. Z treSci tej notatki wynika, ze
powodka udzielita odpowiedzi jedynie w dniu 7 grudnia 2016r. A. Z., podczas gdy z przestuchania pow6dki wynika, ze
odpowiadata ona réwniez J. K. (1), albowiem zwracat sie on bezposrednio do niej i udzielita mu pouczenia, ze nalezy
czeka¢ na oficjalne stanowisko zamawiajacego, przy czym mialo to miejsce w obecnosci E. M..

Skarzgca nie wskazuje jakie konkretnie okoliczno$ci zostaly ponadto przez Sad I instancji ustalone zgodnie z trescia
zeznan $wiadkow J. K. (1), A. z., M. W., B. K., A. K., a niezgodnie z treScig przedmiotowej notatki, jednakze te
okoliczno$ci, ktére Sad I instancji uznatl zasadnie za majace znaczenie dla rozstrzygniecia, znalazly potwierdzenie w
tresci przestuchania powodki.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A. w T. po dokonaniu przez zamawiajacego wyboru oferty
zwracalo sie do zamawiajacego o udostepnienie dokumentacji zebranej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia



publicznego w dniach 2 grudnia 2016r. i 5 grudnia 2016r., przy czym Sad I instancji w istocie nie ustalil wprost, wbrew
twierdzeniom skarzacej, czy wnioski dotyczyly calej dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu przetargowym. Z
treéci dokumentu z 2 grudnia 2016r., wskazujacego na pismo z 29 listopada 2016r., wynika, ze zagdana dokumentacja
dotyczy¢ miala wezwan zamawiajgcego skierowanych do wykonawcoéw oraz ich odpowiedzi, jednakze w mailach z dnia
5 grudnia 2016r. A. Z. dzialajacy w imieniu pozwanego Przedsiebiorstwo (...) S.A. w

T. wskazuje na oferte zlozong przez (...), ale i na udostepnienie dokumentacji, choé jednocze$nie powoluje sie
na dotychczasowe wnioski o udostepnienie cze$ci dokumentacji, ale i odmowe dostepu pracownika wykonawcy do
dokumentacji w celu wykonania jej kserokopii. Co prawda z zeznan §wiadkow J. K. (2), A. Z., B. K. wynika, ze wnioski
pozwanych o wydanie dokumentacji dotyczyly calej dokumentacji przetargowej, na cze$ciowe wnioski nie wskazuje
takze i Swiadek A. K., jednakze brak jest jednoznacznego potwierdzenia dla takiej tezy w tre$ci dokumentow, ktore
odwoluja sie réwniez do okre$lonej czedci tej dokumentacji. Treé¢ zeznan $wiadka M. S. zezwala za$ na ustalenie,
ze pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. w T. nigdy nie mial trudno$ci w uzyskaniu dokumentacji przetargowej poza
przedmiotowym przypadkiem.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji blednej oceny dokumentu w postaci wezwania D. B. do usuniecia skutkéw
naruszenie dobr osobistych powddki, skoro z jego treéci jednoznacznie wynika, ze powddka wylaczyla sie z udzialu w
postepowaniu przetargowym niezwlocznie po uzyskaniu informacji, ze o udzielenie zamoéwienia ubiega sie (...) S.A.;
w istocie brak w tresci tego dokumentu sporzadzonego przed wszczeciem postepowania sagdowego jakiegokolwiek
odniesienia do okolicznoéci zwigzanych z pozwanymi, ktére mogly skloni¢ powddke do wylaczenia sie od udzialu
w komisji przetargowej; réwniez zeznania $§wiadka M. S. nie wskazuja, aby powddka jego zachowanie uwazala za
problematyczne, a i brak dowodéw, aby sktonilo ono juz powbddke wezedniej do wylaczenia sie od udzialu w komisji
przetargowej. Jednoczeénie na podstawie zeznan §wiadkéw P. K. oraz E. M. mozna sformulowaé wylacznie teze o
jakiej przyczynie wylgczenia sie z postepowania przetargowego powodka ich poinformowala, nie za$ jakie okolicznosci
faktycznie sktonily ja do podjecia takiej decyzji.

Sam fakt, ze ustawa nie naklada na zamawiajacego czy osobe, ktora wylgcza sie od udzialu w komisji przetargowe;j
obowiazku poinformowania o tym przystepujacych do przetargu wykonawcéw nie oznacza, ze wskazywane obecnie
przez powddke przyczyny wylgczenia sie z komisji przetargowej pozostaja wiarygodne.

Pozostale zarzuty sformutowane przez skarzacg jako odnoszace sie do przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow
dotyczyly oceny stwierdzonych okoliczno$ci faktycznych w odniesieniu do zadania pozwu.

Skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji blednie ocenil, ze przyjmowanie przez powodke na jej stuzbowym adresie
mailowym korespondencji dotyczacej postepowania przetargowego juz po wylaczeniu sie powodki z komisji
przetargowej, skoro z tego adresu nie byly udzielane zadne odpowiedzi oraz przebieg wizyty J. K. (1) w siedzibie (...) w
T. mogly wywotlaé u pozwanych bledne przekonanie, ze powddka nadal bierze udzial w pracach komisji przetargowe;.
O ile uwzgledni sie okolicznos$é, ze powodka wezesniej nie wylgczala sie z postepowan przetargowych z udzialem (...)
S.A., ajednocze$nie niewatpliwie majgc okazje poinformowania pracownika pozwanego o swej decyzji tego zaniechala,
a jej zachowanie, wedle jej wlasnych twierdzen nie odbiegalo w sposéb istotny od zachowania w sytuacji, gdy nie
skladala o$wiadczenia o wylaczeniu sie z prac komisji przetargowej, nalezy dojsé do przekonania, ze pozwani nie mieli
podstaw do przypuszczania, ze powodka wylaczyla sie od udzialu w postepowaniu przetargowym.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze Sad I instancji nie dokonywal oceny, czy wskazany do kontaktéw adres moze by¢ zmieniony
po uplywie terminu do skladania ofert, a jedynie stusznie stwierdzil, Ze istniejaca w tym zakresie sytuacja mogla,
wraz z innymi okoliczno$ciami, skutkowaé blednym przekonaniem pozwanych, ze powddka nadal pozostaje czlonkiem
komisji przetargowej, zatem niezasadny zarzut skarzacej w zakresie naruszenia art. 38 ust.4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad I instancji ustalil istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynno$ciami podejmowanymi przez pow6dke a ostatecznym wynikiem postepowania przetargowego; Sad I instancji
nie stwierdzil takze, aby istnialy rzeczywiste podstawy do formulowania zarzutu zmowy przetargowej. Nie ulega



tez watpliwosci, ze z wyroku Krajowej (...) rozpoznajacej odwolanie wniesione przez pozwanych wynika, ze dla
jego skuteczno$ci wystarczajacym bylo powolanie sie na kwestie zwigzane z terminem zakreSlonym pozwanym
przez zamawiajacego do udzielenia wyja$nien, jednakze przepis art. 180 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych
ograniczajac czynnoSci i zaniechania, od ktoérych przystuguje odwolanie nie stwarza ograniczen w charakterze
podnoszonych zarzutéw w odniesieniu do tych czynnosci i zaniechan.

W zgromadzonym materiale dowodowym w istocie brak podstaw do stwierdzenia, aby po wylaczeniu sie z komisji
przetargowej powodka podejmowala nadal czynno$ci jako jej czlonek, Sad I instancji takiego ustalenia tez nie dokonal;
nie $wiadczy o tym sama okoliczno$¢ braku zmiany adresu mailowego stuzacego do kontaktéw z wykonawcami, choc
wskazane powyzej okolicznos$ci mogty skutkowac u pozwanych takim wlasnie blednym przekonaniem. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia Sadu I instancji odno$nie roli komisji przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak i roli jaka pelnila w niej powodka przed zlozeniem przez nia o§wiadczenia o wylaczeniu sie z komisji
przetargowej; ustalenia te nie pozostaja sprzeczne z wskazywana treScig zeznan §wiadka M. W., ktéry zeznal, ze na
decyzjach nie widzial podpiséw powodki oraz z przepisem art. 18 w zw. z art. 20 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, Ze ocena tre$ci odwolania do Krajowej (...) wniesionego przez pozwanych musi
uwzgledniaé okoliczno$c¢, ze pozostawalo ono Srodkiem quasi procesowym zmierzajacym do uzyskania orzeczenia
korzystnego dla skarzacych. Podzieli¢ nalezy takze ocene Sadu Okregowego, ze o§wiadczenia zawarte zar6wno w
srodkach procesowych, a i odpowiednio w odwolaniu do Krajowej (...) moga by¢ uznane za bezprawne tylko wtedy
gdy nie sluza obronie prawnej osoby dzialajacej, zas ich motywacja nie jest obrona wlasnego interesu prawnego. W
okolicznoS$ciach sprawy shuszny pozostaje wniosek Sadu I instancji, ze brak jest dowodéw wykazujacych, ze dzialania
pozwanych nakierowane byly na zdyskredytowanie powodki i zamawiajacego i upublicznienie tych falszywych tez,
a zatem bezprawne. Na taka okolicznoé¢ nie wskazuje przytaczana przez skarzaca ponowna wizyta w (...) w T.
wizyta A. Z. i zazadanie przez niego pisemnego o$wiadczenia o odmowie udostepnienia dokumentacji; pozwani
przedstawili we wniesionym odwolaniu wlasne oceny sytuacji, nie podjeli jakichkolwiek dzialan majacych na celu ich
upowszechnienie, a co wiecej po uzyskaniu wiadomosci o zgloszeniu przezich pelnomocnika o mozliwos$ci popelienia
w toku postepowania przetargowego przestepstwa przez

zamawiajacego wypowiedzieli mu pelnomocnictwo.

Nieprawidlowe dzialania organéw publicznych zwykle zwiazane sa z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi
poszczegblnych oséb, za$ ujawnienie ich, o ile istniejg jakiekolwiek przestanki nakazujace, choc¢by hipotetyczne
rozwazenie takiej ewentualnoSci, nie moze by¢ co do zasady polaczone z ryzykiem naruszenia dobr osobistych.

Wyjasnié nalezy, ze stusznie skarzaca wskazuje, ze ciezar wykazania bezprawno$ci dziatan podjetych przez pozwanych
nie spoczywal na niej, jednakze pozwani zdotali wykazaé, ze dzialania te nie pozostawaly bezprawne.

Pozwani nie kwestionowali okolicznoSci, ze treSé odwolania opierala sie na okoliczno$ciach przekazanych przez nich
pelnomocnikowi, jednakze pelna i profesjonalna analiza sporzadzonego odwolania w istocie nie byta mozliwa choéby
z uwagi na otrzymanie od zamawiajgcego dokumentéw w ostatnim dniu terminu do zlozenia odwolania; korzystanie z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika zaklada przy tym brak konieczno$ci ponownej analizy prawnej sporzadzonego
dokumentu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzgcej w zakresie naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze w
okolicznoS$ciach sprawy nie udzielenie glosu stronom bezpoérednio przed zamknieciem rozprawy nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia; stanowiska stron zostaly w sposob dostateczny wyjasnione.

We wskazanych okoliczno$ciach ustalenia, ze tre$¢ odwolania wniesionego przez pozwanych nie narusza dobr
osobistych powodki nie stanowi naruszenia art. 23 i 24 k.c. Zbedna pozostaje ocena w zakresie zarzutu naruszenia
art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skoro niewatpliwie spoér pomiedzy stronami powstat w zwiazku
ze zlozeniem przez pozwanych odwolania, ktére zostalo rozpoznane przez Krajowa Izbe Odwolawcza oraz art. 17
ust. 11 2 ustawy Prawo o zamo6wieniach publicznych w zakresie wskazywanym przez skarzaca, skoro Sad I instancji



nie stwierdzil, ze powddka miala ustawowy obowiazek poinformowania pozwanych o wylaczeniu sie z komisji
przetargowej, ani tez, ze skladajac oSwiadczenie o wylaczeniu sie z komisji przetargowej nie mogla kierowaé sie
subiektywna ocena zaistnialych okoliczno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 9 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie udostepnienia protokolu postepowania przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie polegajace na
uznaniu, ze pozwani domagajac sie udostepnienia dokumentacji przetargowej osobiscie od powddki, przez swoich
pracownikoéw, dzialali zgodnie z prawem, wskazac¢ nalezy, ze pozwani kierowali do zamawiajgcego rowniez wnioski w
formie mailowej, a przy stosowaniu dotychczasowej praktyki nigdy nie mieli probleméw z uzyskaniem dokumentacji
o jaka wnioskowali.

Niezasadny pozostaje takze zarzut skarzacej w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 305 k.k., albowiem
Sad ten poczynil ustalenia, aby zachowanie zamawiajacego mogly Swiadczy¢ w sposéb obiektywny o zaistnieniu
przestepstwa; ocena ta zostala potwierdzona odmowa wszczecia dochodzenia w sprawie sygn. akt PR (...) przez
Prokurature Rejonowa T. (...) w T., przy czym powyzszy wniosek nie jest, w okoliczno$ciach sprawy, jednoznaczny ze
stwierdzeniem, Ze pozwani wskazujgc na taka mozliwo$¢ w tresci odwolania dopuscili sie naruszenia dobr osobistych
powodki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze pozostaje on niezasadny;
dostrzegajac rozbiezno$¢ judykatury w zakresie analizowanego zagadnienia Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym wspoétuczestnictwo materiale uprawnia do zasadzenia kosztéw postepowania na
rzecz kazdego ze wspotluczestnikow nawet w sytuacji gdy reprezentowal ich jeden pelnomocnik. Przepis art. 105
k.p.c. dotyczy wylacznie wspoluczestnictwa po stronie przegrywajacej, za$ w przypadku wspoéluczestnictwa po stronie
wygrywajacej zastosowanie znajduja ogole zasady rozstrzygania o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych
proces ma prawo zadac zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego w
sprawie sygn. akt I CZ (...) z 10 pazdziernika 2012r.).

Przepis art. 109 § 2 k.p.c. odnosi sie do poszczegélnych wspdluczestnikow jako stron, a nie do wszystkich
wspoétuczestnikdow jako lacznej strony postepowania; orzeczenie o kosztach dotyczy kosztéw naleznych kazdemu ze
wspotuczestnikéw, a nie kosztéw naleznych pelnomocnikowi.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, zas o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do § 2 ust. 3, § 8 ust.1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pdZn.
zm.).



