Sygn. akt V ACa 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: Barbara Raczka-Sekscinska
Hanna Rucinska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z., S. B.iT. T.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 11 czerwca 2019r., sygn. akt I C 1684/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze nie obciaza powoddw kosztami procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 452/19

UZASADNIENIE

Powodowie R. Z., S. B. i T. T. wniesli dnia pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., w ktorym domagali
sie :



1.ustalenia ,7ze pozwana naruszyla art. 83 ust. 10, 11 i 13 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz § 89 ust. 5, 6
i 8 statutu spotdzielni, poprzez :

a) nalozenie na czlonkow spoldzielni skladajacych do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia projekty uchwatl
wymogu zebrania podpiséw co najmniej 10 % wszystkich czlonkéw spoéldzielni — w marcu 2016r. ,

b) nieprzyjecie do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia projektu uchwaly z uwagi na merytoryczna ocene tresci
tego projektu - w marcu 2015r. ,

2.ustalenia niewazno$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w T. odbytego w dniach
11-15 kwietnia 2016r.

3.ustalenia nieistnienia uchwat zapadlych na tym Zgromadzeniu.

Pozew w czesci dotyczacej zadania ,,ustalenia nieistnienia uchwal” podjetych na Zgromadzeniu w dniach 11-15 kwietnia
2016 r. zostal zwrocony (k. 74).

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 87-94) wnosita o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9.02.2017r. w sprawie I C 1502/16 oddalil powo6dztwo i zasadzil od kazdego
z powodbow na rzecz pozwanej kwoty po 125,60 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W roku 2015 r. termin Walnego Zgromadzenia w pozwanej Spo6ldzielni zostal wyznaczony na okres od 23 do 27
marca. W dniu 6 marca 2015 r. do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. wplynelo pismo z wnioskiem o przyjecie
do porzadku obrad projektu uchwaly dotyczacej zmiany zasad naliczania wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu w
we wskazany tam szczeg6lowo sposob. Pismo to zostalo podpisane przez 27 os6b. Nastepnie pozwana Spoéldzielnia
w piSmie z dnia 12 marca 2015 r. wyjaénila, ze propozycja dotyczaca zmiany istniejacego w § 97 zapisu nalezy do
kompetencji Walnego Zgromadzenia i dlatego w tej czedci Zarzad uzupehil porzadek obrad Walnego Zgromadzenie
o pkt. 10.1 w brzmieniu ,Podjecie uchwaly w przedmiocie zmiany w statucie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) o
treéci zawnioskowanej w przedlozonym przez czlonkoéw spoéldzielni piSmie i przygotowany projekt uchwaly zostanie
przedlozony pod glosowanie na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenie w dniach 23.03. — 27.03.2015r.
Natomiast zaproponowany Projekt uchwaly dotyczacej zobowigzania Rady Nadzorczej do zmiany zasad naliczania
wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu nie lezy w kompetencjach Walnego Zgromadzenia, tylko Rady Nadzorcze;.
Whiosek o zamieszczenie go w porzadku obrad nie moégt by¢ uwzgledniony”.

W nastepnym roku na okres 11-15 kwietnia 2016 r. w pozwanej Spoéldzielni zaplanowano odbycie Walnego
Zgromadzenie czlonkéw. Po zawiadomieniu czlonkéw Spéldzielni o tym w dniu 24 marca 2016 r. do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. wplynal wniosek podpisany przez 20 0s6b, w ktéorym domagaly sie przygotowania pod
wzgledem formalnym i wprowadzenia do porzadku obrad projektow kilku uchwal w nim zawartych. W dniu 25 marca
2016 r. zostal zlozony taki sam wniosek wraz z listami podpiséw zlozonych przez lacznie 37 osob.

W piSmie z dnia 30 marca 2016 r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni wyjasnil, ze proponowane projekty uchwatl
w przedmiocie zmian statutu nie dotycza sprawy objetej porzadkiem obrad, a to oznacza, ze s3 w istocie

rzeczy zadaniem umieszczenia w tym porzadku nowej oznaczonej sprawy. Podkreslil, ze art. 8% ust. 7 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przyznaje inicjatywe uchwatodawcza takze czlonkom spdldzielni, ale w sprawach
objetych porzadkiem obrad. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie zawiera jednakze wskazowek, kto jest
uprawniony do zgloszenia zadania uzupelnienia porzadku obrad. Zar6wno ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych,
jak i statut spoldzielni w § 89 stanowia o tym, jakie poparcie winno mieé zgloszenie projektu uchwaly, a nie
uzupehienie porzadku obrad. Dalej wyjasénil, ze sprawe uprawnienia do zadania zamieszczenia okreSlonych spraw
w porzadku obrad reguluje natomiast ustawa prawo spoldzielcze. Dodal takze, ze prawo to przysluguje przynajmniej



jednej dziesiatej, nie mniej niz trzech czlonkéw spéldzielni, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla
wiekszej liczby czlonkow. Skoro ustawodawca nie zawarl takich rozwigzan w ustawie szczegblowej o spétdzielniach
mieszkaniowych, to tym samym przesadzil, ze w kwestii zadania zamieszczenia spraw w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia nalezy stosowac przepisy ustawy prawo spoldzielcze. Wskazano, ze wniosek nie jest skutecznie zlozony,
gdyz nie jest poparty przez co najmniej jedng dziesiata ogdtu czlonkoéw spoldzielni. Poza tym, zawarte w nim zalecenie
Radzie Nadzorczej, zeby zmienila zasady wynagradzania czlonkéw Zarzadu w sposéb podany w tym piSmie ma
charakter zobowiazania (a nie zalecenia), a w konsekwencji nie nalezy do kompetencji Walnego Zgromadzenia. W tym
przypadku takze brak jest poparcia wniosku przez co najmniej jedna dziesiata ogétu czlonkéw.

W swoich rozwazaniach Sad wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podkredlil, Ze interes ten istnieje
wtedy, gdy zachodzi stan niepewnosci co do okre$lonego prawa lub stosunku prawnego, a rozstrzygniecie w danej
sprawie wywola takie skutki, ze sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych interes6w, poprzez zakonczenie sporu miedzy stronami lub zapobiegnie jego
powstaniu w przysztoéci. Odnoénie do zadan zawartych w punkcie 1, to Sad ustalil, ze dotycza one uchwal, ktére mialy
by¢ przedstawione na Walnych Zgromadzeniach w latach 2015 i 2016, czego pozwana nie uczynila. Nastepnie Sad
Okregowy podkreslil, Zze zebrania te juz sie odbyly. W zwigzku z tym uzyskanie wyroku uwzgledniajacego zadanie
powodow nic by nie zmienilo w ich sytuacji. Nie wywolaloby skutku w postaci poddania tych uchwal pod glosowanie
na tych Zgromadzeniach. Wskazal tez, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nawet wiec zakladajgc hipotetycznie, ze powodowie mieli interes prawny,
to nie istniat on w chwili zamkniecia rozprawy. Istnialby do chwili odbycia Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy uzasadnil dalej, ze zadanie zawarte w punkcie 2 pozwu nie podlegalo uwzglednieniu z tego powodu,
iz zaden przepis nie przewiduje mozliwoéci ,,ustalenie niewazno$ci Walnego Zgromadzenia ...”. Mozna natomiast
domagac sie uchylenia uchwaly (uchwal) podjetej na takim Zgromadzeniu, stwierdzenia jej niewazno$ci lub ustalenia
jej nieistnienia. W cze$ci dotyczacej nieistnienia uchwal pozew zostal zwrbcony. Z tej przyczyny orzekanie o tym
zadaniu bylo bezprzedmiotowe.

Nastepnie wyjasnil, ze biorac te okolicznoSci nie prowadzil postepowania dowodowego w celu ustalenia, ktora ze stron
ma racje w powstalym sporze. Z tego tez powodu oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez obie strony. Okoliczno$ci,
ktore stanowily istote sporu byly natomiast niesporne miedzy stronami.

Ponadto Sad obciazyt powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwang tj. laczna kwota 360 zl. z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 1 wzwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U poz. 1804 ) oraz oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 zt. W zwiagzku z tym , ze wspo6luczestnicy sporu ponosza koszty w cze$ciach réwnych zgodnie
z tredcig art. 105 § 1 k.p.c. to od kazdego z powodow zasgdzono kwoty po 125,60 zt. (jest to kwota po zaokragleniu).

Powodowie od tego wyroku zlozyli apelacje.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10.07.2018 r. (k. 355) uchylil zaskarzony wyrok przyjmujac, ze wydanie
tego wyroku bylo przedwczesne.

Po zwrocie akt Sad Okregowy wyznaczajac termin rozprawy wezwal powoddéw do zlozenia pisma procesowego z
ostatecznym stanowiskiem w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

Powodowie pismem z dnia 7.12.2018r. (k. 374-376) o$wiadczyli, Ze nadal popierajg pozew z dnia 9.08.2016 r. i
sprecyzowali dodatkowo, ze zasadniczym celem ich zadania jest ustalenie stosunkéw prawnych obowiazujacych
w spoéldzielniach mieszkaniowych, ze szczegblnym uwzglednieniem pozwanej. Dalej podtrzymywali, ze domagaja

sie stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze zarzad pozwanej zlamal przepis art. 82 ust. 13 ustawy o spéldzielniach



mieszkaniowych w ten sposéb, ze nie wprowadzil projektow uchwat zlozonych przez spétdzielcow do porzadku obrad
walnego zgromadzenia w 2015 r. (jeden projekt uchwaly) i w 2016 r. (10 projektéw uchwat).

W pi$mie procesowym z dnia 25.01.2019r. (k. 395-397) powodowie sprecyzowali swoje zadanie podajac, ze na

podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 8% ust. 10, 11 i 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, domagaja sie
ustalenia, ze:

1.czlonkowi spdldzielni mieszkaniowej, w tym kazdemu z powod 6w, przystuguje prawo do zgltoszenia projektu uchwaly
na walne zgromadzenie danej spdldzielni, przy czym jedyne warunki zgloszenia projektu uchwaly, to zgloszenie
projektu najp6zniej na 15 dni przed rozpoczeciem pierwszej cze$ci walnego zgromadzenia oraz poparcie projektu
podpisami co najmniej 10 czlonkéw danej spotdzielni mieszkaniowej — tak zgloszony projekt uwaza sie za poprawnie
zgloszony,

2.zarzad spoéldzielni mieszkaniowej, w tym zarzad SM (...) w T., ma obowiazek wprowadzi¢ poprawnie zgloszony
(zgodnie z kryteriami podanymi w pkt. 1) projekt uchwaly jako punkt obrad w porzadku obrad walnego zgromadzenia,

3.przepis art. 8% ust. 13 usm w brzmieniu ,Zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i
przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek zgloszonych przez czlonkow
spoldzielni” oznacza, ze czynno$ci zarzadu w zwiazku ze zgloszonym projektem uchwaly sa ograniczone wylacznie do
czynnosci formalnych zwiazanych z uzupelieniem proponowanego porzadku obrad o zgloszony projekt uchwaly jako
nowy, oznaczony punkt proponowanego porzadku obrad bez prawa do oceny i ingerencji merytorycznej,

4.zarzadowi spoéldzielni mieszkaniowej nie przysluguje prawo do odmowy wprowadzenia projektu uchwaly do

porzadku obrad walnego zgromadzenia, jezeli zglaszajacy projekt cztonek spétdzielni dochowal wskazanych w art. 83
usm warunkéw poprawnego zgloszenia projektu uchwaly a ktore wymieniono w pkt 1,

5.zarzadowi spoldzielni mieszkaniowej nie przystuguje prawo do odmowy wprowadzenia do porzadku obrad walnego
zgromadzenia poprawnie zgloszonego projektu uchwaly, bez wzgledu na jego tresc,

6.zapisy dotyczace zglaszania projektéw uchwali wprowadzania ich na walne zgromadzenie spo6ldzielni mieszkaniowe;j

tj. art. 83 ust. 10, 11 i 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, maja pierwszenstwo przed art. 39 i art. 40 ustawy
prawo spoldzielcze (Lex specialis derogat legi generali).

Powodowie w swym piSmie podkreslili, ze sg czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.. Posiadaja mieszkania
w tej Spoldzielni i dlatego tez maja interes prawny w uznaniu powyzszych zadan. Takie ustalenia zabezpiecza
stosunki prawne miedzy powodami a pozwana w przyszlo$ci. Pozwana odmawia powodom tych praw czlonkowskich
oraz nie realizuje w/w obowigzkéw od 2015 r. (i w latach nastepnych). Podkreélili tez, ze ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych (lex specialis) zostala uchwalona dla podkreélenia odrebnosci charakteru spoldzielczosci
mieszkaniowej. Podali, ze osig i przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie jest ustalenie stosunkéw prawnych
pomiedzy spoldzielnia mieszkaniows a jej czlonkami ze szczegdlnym uwzglednieniem interpretacji art. 8¢ ust. 10,
111 13 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i analogicznych zapiséw statutu pozwanej tj. § 89 ust. 5, 6 i 8 Statutu.
Pozwana nie tylko uniemozliwia bowiem skuteczne zgloszenie projektéw uchwal na Walne Zgromadzenie, ale takze
w taki sposéb prowadzi obrady, ze nie doprowadza do glosowania uchwaly w sprawie porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia, ktéra powodowie mogliby zaskarzy¢.

W odpowiedzi na to pismo pozwana pismem procesowym z dnia 21.02.2019r. (k. 406 - 409) domagala sie oddalenia
tak sprecyzowanego powddztwa i szeroko uzasadnila swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Toruniu:

1.oddalil powodztwo;



2.zasadzil od kazdego z powodow: S. B., T. T., R. Z. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwoty po
215,70 z} (dwiedcie pietnascie zlotych 70/100) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T., dzialajac na podstawie § 89 w zwiazku z § 87 Statutu Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) zwolal w 2014 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni.

Na mocy Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w T. z dnia 25.03.2014 r. przeprowadzenie
Walnego Zgromadzenia zostalo wyznaczone na dni 2-6 czerwca 2014 r. Pismem oznaczonym datg 15 maja 2014 r.
dwudziestu pieciu cztonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w T. zglosito wprowadzenie projektéw uchwal zmian w
Statucie Spoéldzielni do porzadku obrad planowanego Walnego Zgromadzenia.

Powyzszy wniosek zostal uwzgledniony, w zwiazku z czym w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
przeprowadzonego w dniach 2-6 czerwca 2014 r. w pkt. 12.1. zostal zamieszczony zapis o podjeciu uchwal w
przedmiocie zmian w Statucie SM (...).

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T., dzialajac na podstawie § 89 w zwiazku z § 87 Statutu zwolal w 2016
roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni. Na mocy Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 26.01.2016 r.
przeprowadzenie Walnego Zgromadzenia zostalo wyznaczone na dni 11 — 15 kwietnia 2016 r. Pismem oznaczonym
data 24 marca 2016 r. dwudziestu czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. — w tym takze powodowie —
zglosili wprowadzenie projektow uchwatl do porzadku obrad planowanego Walnego Zgromadzenia. Tozsamy wniosek
trzydziestu siedmiu czlonkéw zlozylo pismem oznaczonym datg 25 marca 2016 r.

Pismem oznaczonym datg 30 marca 2016 r. Zarzad Spoéldzielni w odpowiedzi na wnioski z dnia 24 oraz 25 marca
2016 r. wyjaénil, iz proponowane projekty uchwatl nie dotycza spraw objetych porzadkiem obrad, lecz stanowig w

istocie zadanie umieszczenia w tym porzadku nowej oznaczonej sprawy. Wskazal, ze art. 83 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przyznaje inicjatywe uchwalodawcza w sprawach objetych porzadkiem obrad. Natomiast relewantne
w przedmiotowej kwestii sa regulacje ustawy Prawo spéldzielcze — art. 40 § 2 oraz art. 39 § 2 — w mySl ktorych
uprawnienie do zadania zamieszczenia okreSlonych spraw w porzadku obrad przyshuguje jednej dziesigtej, nie mniej
niz trzech czlonkoéw, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby czlonkéw. W zwiazku z
powyzszym — w ocenie Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej— wobec nie poparcia wniosku powodow przez wymagana
liczbe czlonkéw — wniosek o umieszcezenie w porzadku obrad proponowanych przez nich uchwat nie zostal skutecznie
zlozony.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Toruniu podzielit i przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony w toku
poprzedniego rozpoznania sprawy pod sygnatura I C 1502/16.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy podkredlil, ze stan ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz
dokumentow przedtozonych przez powoddw, ktére nie byly kwestionowane przez pozwang. Dalej wyjasénil, ze kierujac
sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego podjal czynno$ci zmierzajace do ustalenia rzeczywistego zadania strony.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. powodowie zgodnie o§wiadczyli, Ze ostateczne ich stanowisko zostalo zawarte
w pi$mie z dnia 25 stycznia 2019 r., a na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r. podtrzymali je.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoddw, ktore wedlug ich o$wiadczen ostatecznie przyjelo ksztaltt nadany
pismem z dnia 25 stycznia 2019r., nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powodowie, jako podstawe swojego Zadania,
wskazywali art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przeslanka powodztwa o ustalenie jest
interes prawny. Odwolujac sie do judykatury Sad Okregowy wyjasnil, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w



przyszlo$ci. Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$é danego prawa lub stosunku prawnego,
zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

Sad Okregowy uznal, ze z przedstawionego przez powodéw zadania wynika, iz w istocie domagali sie dokonania
wykladni przepiséw prawa, a mianowicie art. 83 ust. 10,11,13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 39 i
40 ustawy Prawo spoldzielcze. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze rola Sadu w postepowaniu nie sprowadza sie
do tlumaczenia stronom znaczenia przepisow, ale do tego, by rozstrzygnaé spor zaistnialy miedzy strona powodowa,
a strong pozwang. Ponadto — w ocenie Sadu Okregowego - przepisy powolywane przez strone powodowa sa jasne i
nie budza zadnych watpliwosci.

Sad pierwszej I instancji przytoczyl tre§é¢ art. 83 ust. 10 i 11 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i uznal, ze z
powyzszych przepiséw wynika, iz 10 czlonkow spéldzielni jest niezbednych do poparcia projektu uchwaly zglaszanej
przez czlonkéw spoldzielni i tylko w takim zakresie taka ilosé czlonkéw jest niezbedna. Ten przepis nie wskazuje
iloSci czlonkéw potrzebnych do zgloszenia zagdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego
zgromadzenia lub jego wszystkich cze$ci. Sad Okregowy podkreélil, ze w niniejszej sprawie chodzilo wlasnie o
zgloszenie zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich
czesSci. Skoro tak, to zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982r. — Prawo spoéldzielcze.
Art. 39 ustawy Prawo spoéldzielcze stanowi, ze walne zgromadzenie zwoluje zarzad przynajmniej raz w roku w ciggu 6
m-cy po uplywie roku obrachunkowego. Zarzad takze zwoluje walne zgromadzenie na zadanie przynajmniej 1/10, nie
mniej jednak niz 3 czlonkéw zarzadu, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby cztonkow.
Zgodnie natomiast z art. 41 w/w ustawy walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanych do wiadomo$ci czlonkéw w terminach i w sposéb okreSlony w statucie. Natomiast
zgodnie z art. 40 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze uprawnieni do zadania zwolania walnego zgromadzenia w mysl
art. 39 § 2 i 3 moga réwniez zada¢ zamieszczenia oznaczonych spraw na porzadku jego obrad pod warunkiem
wystapienia z tym zadaniem w terminie okre§lonym przez statut. Sad zwrocil uwage, ze statut pozwanej Spdldzielni
nie reguluje ilu czlonkoéw jest uprawnionych do zgloszenia zadania zwolania walnego zgromadzenia. W zwigzku z tym
obowiazujacym przepisem jest art. 39 ustawy Prawo spoldzielcze. Zatem w ocenie Sadu zadanie sformulowane przez
powoddw w pi$mie z dnia 25 stycznia 2019 r. — ktére podtrzymali na rozprawie — znajduje rozwigzanie wlasnie w wyzej
przytoczonych przepisach. Tym samym nie ma podstaw do rozstrzygania podnoszonych przez powodéw watpliwosci
w trybie powodztwa o ustalenie unormowanego w art. 189 k.p.c.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i oddalit je orzekajac o tym w pkt.
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. obciazajac strone powodowa
jako przegrywajaca proces w catoSci obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez strone
pozwana, ktore w postepowaniu przez Sadem Okregowym obejmowaly koszty pelnomocnika w kwocie 360 z1 (§ 8 ust.
1 pkt. 1 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych — Dz. U poz. 1804 ) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, a w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 270 z} (§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych — Dz. U poz. 1804 ) .

Wspbluczestnicy sporu — stosowanie do art. 105 § 1 k.p.c. — ponosza koszty w cze$ciach rownych, stad od kazdego z
powodow zasgdzono kwoty po 215,70 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci.

Skarzacy zwrocili uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku zadanie sformutowane w piémie z dnia
25 stycznia 2019 r. znajduje rozwiazanie w przepisach przytoczonych przez Sad, w zwiazku z czym nie ma podstaw do
rozstrzygania podnoszonych przez powoddw watpliwo$ci w trybie powodztwa o ustalenie unormowanego w art. 189



k.p.c. Tymczasem zdaniem skarzacych, przepisami wlasciwymi do rozstrzygniecia sa przepisy wskazane przez nich, w
zwiazku z czym podtrzymali zadania sformulowane w przedmiotowym pi$mie i zadali rozpatrzenia powodztwa.

W ocenie skarzacych Sad Okregowy nie odniost sie do zadan zgloszonych w piSmie z dnia 25 stycznia 2019 r. Zarzucili,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem Sadu Okregowego, iz zadania te znajduja rozwigzanie w przepisach art. 391 art.
40 ustawy Prawo Spoéldzielcze.

W ocenie skarzacych Sad blednie nie uwzglednit zapisu art. 82 ust. 13 u.s.m. Wykladnia celowo$ciowa przywolanego
artykulu zdaniem skarzacych jest jednoznaczna i diametralnie odmienna od wykladni stosowanej przez strone
pozwang. Powodowie podkredlili, ze od samego poczatku wskazuja, iz niewlaSciwe jest powigzanie warunkéw do

zgloszenia projektéw uchwaty (art. 82 ust. 11 u.s.m.) z zagdaniem zamieszczenia oznaczonej sprawy w porzadku obrad.

Powolany w uzasadnieniu art.40 § 2 prawa spoéldzielczego dotyczy wylacznie zgloszenia spraw oznaczonych do
Walnego Zgromadzenia, ktére zwolane zostalo w trybie ekstraordynaryjnym, tj. na zadanie, o ktérym mowa w art. 39
§ 2 prawa spoldzielczego. Wskazany przepis nie moze by¢ uznany za przepis, ktory w sposéb ogolny reguluje kwestie
zadania spraw oznaczonych. W istocie rzeczy powodowie wskazali dowdd, ze sprawa oznaczona w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej jest sprawa nizszej rangi niz projekt uchwaly i moze by¢ zgloszona
przez jednego czlonka spoéldzielni.

Powodowie wskazali, ze kontekstem, w ktérym obraca sie spor, jest art. 39 §1 prawa spoldzielczego, na mocy ktérego to
przepisu zwoltywane byly do tej pory Walne Zgromadzenia SM (...) w T.. Sad blednie uznal, ze spor dotyczy rozumienia
przepisow, ktore sg jasne.

Skarzacy w konkluzji domagali sie ustalenia, ze istnieje badz nie istnieje konkretne prawo a brak tego ustalenia narusza
ich interes prawny, poniewaz sa czlonkami spo6ldzielni mieszkaniowej, ktorej zarzad odmawia wskazanych praw.
Skarzacy zwrocili przy tym uwage, ze Sad w swoim uzasadnieniu szeroko i przychylnie odniést sie do argumentéw
strony pozwanej, natomiast nie odniost sie do licznych dowodéw przedstawionych przez powoddéw, w szczegolnosci
pomijajac fakt, ze ustawodawca nie tylko celowo wyodrebnil regulacje dotyczaca spoldzielni mieszkaniowych do
osobnej ustawy (lex specialis) ale tez w kolejnych jej nowelizacjach doprecyzowujac te regulacje, wprowadzil w 2007

roku - jako calkowicie nowa i kompletna regulacje - przedmiotowy art. 8% u.s.m.
W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoéldzielnia wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona co do zasadniczego przedmiotu procesu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, Ze zagdanie powoddw sprecyzowane w pi§émie procesowym z dnia 25 stycznia
2019 1. (k.395 — 397) w istocie dotyczylo dokonania wykladni przepiséw prawa, a w szczegdlnoéci art. 82 ust. 10,11,13
ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Materialnoprawna podstawa zagdania powodow byt art. 189 k.p.c. Stusznie
zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji, ze podstawowa przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest istnienie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Prawidlowo takze wskazal Sad
Okregowy, zZe interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery
prawnej moze uzyskacé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy
dla ustalenia, ze powo6d posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189
k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Stusznie zatem podkreslit Sad I instancji, iz wyrok
ustalajacy musi wiec byé zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ sp6r stron co do prawa czy stosunku prawnego.



Tymczasem zgdanie powodow dotyczgce dokonania wyktadni powolanych przepiséw do takiego skutku doprowadzié
nie moglo. Sad nie moze w sentencji wyroku zadekretowaé¢ okre$lonego rozumienia przepiséw jako wyniku
zastosowanej wykladni na réznych jej plaszczyznach: jezykowej, celowoSciowej czy systemowej. Innymi stowy, Sad
nie moze w procesie o ustalenie ( art. 189 k.p.c.) nakaza¢ stronie okresSlonego rozumienia danej normy prawne;j.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 8% ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 845 z p6zn. zm., zwanej dalej w skrocie u.s.m.) ,walne zgromadzenie
spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak
stanowi, w przypadku gdy liczba czlonkow spoldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢
podzielone na czeséci. W przypadku podzielenia walnego zgromadzenia na cze$ci uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli
byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w

ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czionkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (art. 83 ust. 9 u.s.m.).

Walne zgromadzenie podzielone na czeSci nie stanowi nowego organu spoéldzielni mieszkaniowej, innego lub
zastepujacego walne zgromadzenie. Stanowi jedynie inng postaé¢ walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w przepisach
prawa spoldzielczego. Przestanka do uznania uchwaly walnego zgromadzenia podzielonego na cze$ci za podjeta jest
poddanie uchwaly (projektu uchwaty) pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia. Oznacza to obowiazek
glosowania tego samego — co do treSci — projektu uchwaly przez wszystkie czeSci walnego zgromadzenia (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 marca 2018 r. IV CSK 297/17 OSNC 2019/4/45).

Z kolei art. 83 ust. 10 u.s.m. stanowi, ze ,projekty uchwal i zagdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku
obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich cze$ci maja prawo zglaszaé: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie.
Projekty uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny byé¢ wykladane na co najmniej 14 dni
przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci”.

Zgodnie za$ z art. 82 ust. 11 u.s.m. ,czlonkowie maja prawo zglaszaé projekty uchwal i zadania, o ktérych mowa w ust.
10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. Projekt uchwaly
zglaszanej przez cztonkéw spoldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkoéw”.

W pi$miennictwie podkreéla sie, ze na zarzadzie spoczywa obowiazek przedlozenia pod glosowanie na walnym
zgromadzeniu wszystkich projektéw uchwal wraz ze wszystkimi zgloszonymi do nich poprawkami. Ponadto

poddaniem uchwatly pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia — w rozumieniu art. 8% ust. 9 us.m. — jest
objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia. Podkresla sie, ze w praktyce winna decydowaé o tym
bedzie pierwsza cze$¢ walnego zgromadzenia, podczas ktorej nalezy zobligowa¢ walne zgromadzenie do wyczerpania
calego porzadku obrad o uzupehienia zgloszone przez uprawnione organy lub grupy czlonkéw. (zob. K. Krélikowska

(w:) ,Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz”, red. K. Osajda, Komentarz do art. 8 3 u.s.m. Legalis
2019).

W doktrynie podkre§la sie takze, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, ze z wyzej cytowanych przepisow wynika, iz
obecnie inicjatywa uchwalodawcza przystuguje takze czlonkom spéldzielni. Aby czlonkowie mogli wnie$¢ pod obrady
walnego zgromadzenia projekty uchwat oraz zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad, musza by¢
spelnione dwa wymagania, a mianowicie:

1) projekt uchwaly, przez ktory nalezy rozumieé zgloszona przez czlonka propozycje uregulowania jakiej$ sprawy
w okreslony sposéb w formie uchwaly walnego zgromadzenia, powinien byé poparty przez co najmniej dziesieciu
czlonkow;

2) nalezy go zglosi¢ do spéldzielni w terminie do 15 dni przed dniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci,
jezeli zgromadzenie zostalo podzielone na czeéci. Z art. 8% ust. 13 u.s.m. wynika przy tym, ze regulacja ta wyklucza

ingerencje zarzadu spoldzielni w tres¢ zglaszanych przez czlonkéw spoldzielni zaréwno projektéw uchwat (art. 83



ust. 11 u.s.m.), jak i propozycji poprawek do projektéw uchwal (art. 82 ust. 12 u.s.m.), poza ich przygotowaniem pod

wzgledem formalnym. (tak A. Stefaniak, ,Komentarz do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych”, art. 8% u.s.m.;
LEX 2018). Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt V ACa 1277/17), ze zarzad
Spoéldzielni nie ma prawa do dokonywania oceny przedlozonych przez cztonkdéw wnioskéw i podejmowania decyzji co
do tego czy zostana one przedstawione pod glosowanie Walnego Zgromadzenia czy tez nie.

W judykaturze i pi$miennictwie podkreslono réwniez, ze brak jest regulacji dotyczacych skutkow niedochowania
wyzej wskazanych przepiséw, np. niewywigzania sie zarzadu z obowigzku spelienia wymogdéw okreslonych w art.

83 ust. 13 u.s.m. (zob. K. Krolikowska (w:) ,Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz”, red. K. Osajda,

Komentarz do art. 8 3 u.s.m. Legalis 2019, takze uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r.
V ACa 1277/17, Legalis nr 1824379). W doktrynie wyrazono poglad, ze nieprzedlozenie pod glosowanie zgloszonych
w terminie projektéw uchwal stwarza podstawe do wniesienia skargi w trybie art. 93 a pr. spotdzielczego. (zob. A.

Stefaniak, ,,Komentarz do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych”, art. 83 u.s.m.; LEX 2018).

Niemniej jednak, z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci odnoszace sie do ustalenia po stronie powodéw interesu
prawnego, ktory nalezalo raczej oceniaé na plaszczyznie interesu faktycznego a nie interesu prawnego, Sad Apelacyjny
uznal, ze zaskarzone orzeczenie co do zasadniczego przedmiotu odpowiada prawu i apelacja w tym zakresie podlegala
oddaleniu.

Sad uwzglednil jedynie apelacje w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten nie precyzuje, jakie kryteria musza byc
spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci objete sformulowaniem ,,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”. W judykaturze wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw
pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznos$ci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, precedensowy charakter
sprawy oraz lezgce poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w
konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktory powinien dokonaé jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ
124/12, Legalis nr 735976).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlaénie z uwagi charakter zgloszonego roszczenia, precedensowy charakter sprawy oraz
subiektywne przekonanie powodéw o zasadnoS$ci roszczenia zaistnialy po jego stronie przestanki do zastosowania
wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady stuszno$ci.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony
w czedci dotyczacej kosztow procesu i oddalil apelacje powodow w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady slusznosci.
Sad kierowatl sie w tym przypadku tymi samymi przestankami, z powodu ktérych nie obciazyt powoda kosztami
procesu za I instancje.



