Sygn. akt V ACa 440/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SA Wieslaw Lukaszewski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narbg

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.iF. W.

przeciwko A. S.iJ. S.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 14 maja 2019 r. sygn. akt I C 577/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze powodztwo w tej czeéci oddala,
b) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposdb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Wiestaw Eukaszewski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 440/19

UZASADNIENIE



Powodowie J. W., F. W. w pozwie przeciwko pozwanym J. S., A. S. wnie$li o ochrone débr osobistych. W ramach
ochrony majatkowej domagali sie nakazania pozwanym usuniecia trzech kamer znajdujacych sie na ich nieruchomosci
na: stupie metalowym; budynku gospodarczym polozonym w tyle podworka; budynku gospodarczym polozonym na
przodzie podworka; w ramach ochrony majatkowej powodowie, precyzujac roszczenie (k. 77) zadali zasadzenia na
rzecz powddki J. W. od pozwanych J. S.1i A. S. solidarnie kwoty 4000 zt zado$éuczynienia oraz o zasadzenie na rzecz
F. W. od pozwanych J. S. i A. S. solidarnie 4000 zl zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze przedmiotowe kamery obejmuja swoim zasiegiem rejestracji teren posesji
nalezacej do powodow. Nadto cze$¢ kamer rejestruje dzwiek i obraz. Dzialania te (nagrywanie obrazu, dzwieku)
ograniczaja swobode korzystania przez powodéw z nieruchomo$ci, naruszaja prawo do wizerunku, prywatnosci,
spokoju i miru domowego. Podnosili, ze wielokrotnie zglaszali pozwanym oraz ich synowi, ze skierowanie kamer na
ich posesje narusza ich prywatnoé¢ i ze zle sie z tym czuja. Zwracali sie tez do pozwanych o ich zdemontowanie. Dodali,
ze od 2011 r. pomiedzy pozwanymi i ich synem R. S. a powodami istnieje silny konflikt sgsiedzki. Konflikt ten nie moze
jednak usprawiedliwia¢ postepowania pozwanych polegajacego na takim usytuowaniu kamer, ze obejmuja one swoim
zasiegiem réwniez nieruchomosé powodoéw. Pozwani maja mozliwo$é obserwowania zachowan powoddw i rejestracji
zdarzen z ich Zycia prywatnego majacych miejsce na terenie ich nieruchomosci. Wywoluje to u powodéw znaczny
dyskomfort. Swiadomoé¢ ciaglej obserwacji ogranicza swobode i wzbudza zaniepokojenie powodéw. Zachowanie
pozwanych jest bezprawne, gdyz powodowie nie wyrazili zgody na montaz tych kamer, a tym samym nie zgodzili sie na
ograniczenie ich prawa do prywatno$ci poprzez obserwacje i nagrywanie ich osob czy zachowan. Uzasadniajac zadanie
zado$éuczynienia powodowie wskazywali na naruszenie sfery ich stanu psychicznego i emocjonalnego.

Pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa w caloéci, wskakujac, ze roszczenia na podstawie faktéw wskazanych w
pozwie nie zostaly udowodnione. Zarzucili przy tym, ze powodowie nie podali czasookresu w jakim mialo nastgpié
naruszenie ich dobr osobistych. Podkreslali, Ze zadna z kamer opisanych w pozwie nie obejmuje swoim zasiegiem
posesji powodéw, nadto kamera na budynku gospodarczym potozonym w ,tle podworka” zostala zdemontowana
w marcu 2018 r. Dalej pozwani wyjasnili tez, ze kamery zostaly zainstalowane i byly obslugiwane przez syna
pozwanych R. S., ktoéry uczynil to na prosbe pozwanego. Pozwana nie miala zadnego udzialu w zainstalowaniu i
obsludze monitoringu. Monitoring zainstalowany zostal w celu ochrony nieruchomosci. Dzialanie takie mieSci sie
wiec w ramach porzadku prawnego jak i wykonywania praw podmiotowych. Pozwani zarzucali, ze powodowie w
zadnej mierze nie dowodza bezprawno$ci dzialania oraz czy i jakg wine mozna przypisa¢ pozwanym, co niezasadnym
czyni tez dochodzone przez nich roszczenie majatkowe. Podnosili nadto, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne po stronie pozwanych. Roszczenia powod6w dotycza ochrony dobr osobistych, a zatem
ewentualnych dzialan kazdego z pozwanych, ktére mialaby narusza¢ dobra osobiste powodow.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. sygn. I C 577/18 orzekl, ze:

1. nakazuje pozwanym J. S. i A. S. usuniecie dwoch kamer znajdujacych sie na ich posesji w M.(...): jednej
zamontowanej na metalowym shupie oraz drugiej — na budynku gospodarczym od strony drogi;

2. zasadza od pozwanych J. S. i A. S. solidarnie na rzecz:
- powodki J. W. 4.000 zl;

- powoda F. W. 4.000 zl;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza solidarnie od pozwanych J. S. i A. S. na rzecz kazdego z powodéw: J. W.i F. W. po 2120 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Orzeczenie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;j:



Strony sg sasiadami. J. W. i F. W. mieszkaja w M. w budynku oznaczonym nr(...) polozonym na dzialce nr (...)
J. S. i A. S. mieszkaja w M. w budynku oznaczonym nr (...)poloznym na dzialce nr (...). Strony od wielu lat
pozostaja ze soba w konflikcie sasiedzkim, o ktéorym wiedze ma spolecznoéé lokalna M.. Zarzucaja sobie nawzajem
niewla$ciwe zachowania, zawiadamiajac o nich réznego rodzaju organy i instytucje, w oparciu o co przeprowadzane
byly interwencje policji oraz wszczynane stosowne postepowania.

Syn J. i A. S, R. S, na ich proébe i przy ich akceptacji zamontowal w 2014 r. na posesji system monitoringu,
uzupehiajgc go na poczatku czerwca 2016 r. o kolejne kamery usytuowane od strony granicy z dziatka powodow. Sa
to kamery kopulkowe o zasiegu ok. 20 m. Kazda z tych kamer ma inny kat widzenia. Majg one ruchoma glowice i
mozna je recznie przestawiac.

Jedna z tych kamer zamontowana zostala poczatkowo na slupie wysokiego napiecia, a nastepnie przeniesiona
zostala na posadowiony w poblizu granicy dzialki, stup metalowy. Obejmowala i obejmuje ona swoim zasiegiem
m.in. czeSciowo posesje pozwanych. Kolejna kamera umiejscowiona jest na budynku gospodarczym pozwanych od
strony drogi. Kamera ta skierowana jest na droge gminna i nie obejmuje swoim zasiegiem wizyjnym nieruchomosci
powodow. Nagrywa jednakze dzwiek pochodzacy m.in. z nieruchomos$ci powodoéw. Trzecie kamera zamontowana
byla na budynku gospodarczym (na kominie) od strony podworka. Obejmowata ona swoim zasiegiem nieruchomoéc
powodow. Obecnie kamera ta jest zdemontowana.

J. W. wielokrotnie zglaszala pozwanym zastrzezenia co do umiejscowienia kamer, tj. skierowania ich na posesje
powoddéw. Mowila, ze powoduje to u powoddéw dyskomfort. Prosbe o demontaz kamer wysylala réwniez listownie.
Pozwani nie reagowali na powyzsze.

Osoby odwiedzajace powodow czuja sie na ich posesji niekomfortowo. Widza, ze znajduja sie w ,oku” kamery,
boja sie rozmawiaé, nie chca byé¢ nagrywani. Powodowie nie moga zorganizowac grilla czy spotkan towarzyskich w
ogrodzie. Korzysta¢ swobodnie z tej czeéci ich posesji, w tym opalac¢ sie, korzystaé z basenu, wypi¢ kawy na tarasie.
Powodowie nie moga tez swobodnie rozmawia¢ przy otwartym oknie w jadalni. Mieszkancy M., przechodzac obok
posesji pozwanych starajg sie nie rozmawiaé przez telefon.

W zawiadomieniach o popelionych przez J. i F. W. wykroczeniach dolaczane sg zapisy z monitoringu, na ktérych
widaé posesje p. W. jak i stychaé dochodzace dZzwieki.

System monitoringu obstuguje R. S. na proébe rodzicow.
R. S. odmawiatl policjantom wgladu w monitoring pozwanych. Dostarczal jedynie plyty z nagraniami.
U J. W. stwierdzono zaburzenia lekowe.

W ocenie Sadu Okregowego zainstalowany na posesji J. i A. S. system monitoringu nigdy od chwili jego powstania
nie znalazl zastosowania dla ochrony zdrowia, zycia lub bezpieczenstwa wlascicieli. Skladane organom $cigania
wraz z zawiadomieniami o popelnionych wykroczeniach zapisy audio i video nie pozwolily nigdy na ustalenie
sprawcow zachowan zagrazajacych p. S., a jedynie zagrazajacych samym sprawcom (jazda bez kasku, brak wlaczonego
kierunkowskazu) lub niezagrazajacych de facto nikomu (rzekomo zbyt glodny odbiornik radiowy na posesji p. W.,
uzycie sygnalu dzwiekowego). Analiza zlozonych w aktach wykroczeniowych zapisow monitoringu zdaniem Sadu I
instancji prowadzi przy tym do wniosku, ze obraz i dzwiek sa zapisywane trwale. Wynika to z faktu, ze do zawiadomien
o wykroczeniu dolaczane sa zapisy sprzed kilku miesiecy, ktore musialy by¢é w tym okresie przechowywane (np.
zawiadomienie z dnia 17.08.2015 r. dotyczace zdarzen z 15 i 17.10.2014 r. lub zawiadomienie z dnia 01.10.2015 r.
dotyczace zdarzen z 27.05., 25.05., 01.06., 15.06.2015 T.).

Sad Okregowy podkreslil, ze przy rozstrzyganiu zwigzany jest Sci§le podstawa faktyczna powodztwa, czyli faktami
na ktérych strona powodowa opiera roszczenie. W niniejszej sprawie powodowie oparli swoje roszczenia na fakcie
usytuowania 3 kamer na posesji pozwanych w sposéb obejmujacy ich zasiegiem obraz, dZzwiek z nieruchomoéci



powodow. Wskazywali tu na kamery zamontowane na: stupie metalowym; budynku gospodarczym od strony drogi
(przodu podwoérka); budynku gospodarczym od strony podworka (tylu podwérka). Powyzsze wywoluje u powodow
dyskomfort i ma okre§lone negatywne nastepstwa w ich zyciu, blizej opisane w pozwie, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienie. Jezeli chodzi o ramy czasowe pozwu, to powodowie zakreslili je na poczatek czerwca 2016 r. do chwili
obecne;j.

W sprawie o ochrone débr osobistych Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy istnieje dobro osobiste
podlegajace ochronie, dalej czy doszlo do zagrozenia lub naruszenia tego dobra, przy czym nalezy sie tu kierowaé
miernikami obiektywnymi, a nie subiektywnym odczuciem osoby domagajacej sie ochrony. W razie pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie nalezy ocenié, czy zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego mialo charakter bezprawny.
Obowiazek udowodnienia istnienia pierwszych dwoch przestanek spoczywa na stronie powodowej, ktéra dochodzi
ochrony (art. 6 k.c.). Pozwany chcgc natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci powinien wykazaé, ze jego dzialanie
nie bylo bezprawne. Wynika to stad, ze w art. 24 § 1 k.c. przewidziane zostalo domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego. Okoliczno$cig wylaczajaca bezprawno$c jest dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Powyzsze wyliczenie jest przykladowe i stanowi katalog otwarty.

Powodowie w ocenie Sadu Okregowego wskazywali, ze stale nagrywanie obrazu i dZzwieku z ich nieruchomosci
narusza ich praw do wizerunku, prywatno$ci spokoju i miru domowego. Prawo do wizerunku jest dobrem osobistym
wprost wymienionym w art. 23 k.c., prawo do szeroko rozumianej prywatnosci zycia chronione jest z kolei nie
tylko w krajowym porzadku prawnym, ale i prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP) jak i w
porzadku miedzynarodowym (art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci). Obejmuje ono
roéwniez nietykalno$¢ mieszkania, ogrodzonej posesji. Powodowie, zgodnie z wyzej wskazana zasadg rozkladu ciezaru
dowodu w ocenie Sadu I instancji wykazali tez, ze pozwani w sposéb zawiniony naruszyli wskazywane przez nich
dobra osobiste. Przede wszystkim powodowie udowodnili, ze wskazane w pozwie kamery umiejscowione na posesji
pozwanych obejmowaly swoim zasiegiem posesje powodéw zaréwno jezeli chodzi o obraz jak i o dzwiek.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na podzielenie przeciwnych twierdzen pozwanych. Twierdzenia
te nalezalo uznaé za golostowne zwlaszcza w Swietle zeznan samych pozwanych, ktoérzy opisywali co znajdowalo sie
w zasiegu kamery umiejscowionej na kominie (komin i okno powod6w) oraz zeznan policjantow, ktorzy potwierdzili,
ze pozwani nagrywali dzwieki dochodzace z posesji powoddéw (chcieli udowodnié, ze radio gra za glosno, a slyszalne
byly odglosy kur).

W kontekscie przytoczonych wczesniej przepisow i zasad Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozwazal czy
zamontowanie i uzywanie monitoringu na posesji pozwanych wraz z urzadzeniami zapisujacymi material audio i
video (w tym zycie prywatne powod6w) nosi znamiona bezprawnos$ci. Domniemania bezprawnosci zawartego w
art. 24 ke pozwani nie obalili w toku procesu. Nie wynika bowiem z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, by pozwani dzialali w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. Pozwani nie udowodnili
zwlaszcza, ze chodzilo im o zapewnienie bezpieczenstwa. Monitoring nie postuzyt im bowiem w zadnym innym celu
niz rejestrowanie zachowan powodow, z ktorych zadne nie bylto skierowane przeciwko pozwanym.

Monitorowanie oraz nagrywanie przez pozwanych terenu posesji powodéw zdaniem Sadu Okregowego stanowilo
naruszenie prawa do prywatno$ci, gdyz utrwalone zachowaniami pozwanych przekonania powodéw o tym ze sa
nagrywani i obserwowani niewatpliwie utrudniato lub wrecz uniemozliwialo nieskrepowane i swobodne spedzanie
czasu na posesji, przebywanie w nieformalnych strojach, krepowalo wszelka naturalno$¢ i spontanicznos$¢, z istoty
rzeczy wiazaca sie z prywatnym spedzaniem czasu na terenie nie majacym charakteru miejsca publicznego. Utrudniato
tez prowadzenie zycia towarzyskiego (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17.08.2016 r. sygn. akt VI ACa 839/15).



Za nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji biernej obojga pozwanych. Sprawa dotyczy bowiem
naruszenia dobr osobistych powodéw na skutek konkretnych dzialahh pozwanych. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wyjasnilo, ze zainstalowanie monitoringu, nagrywanie posesji powodéw nastapilo na prosbe pozwanych
skierowana do ich syna. Pozwany wyraznie stwierdzil, ze kupil caly sprzet do monitoringu i poprosil syna o montaz.
Pozwana wie o zainstalowaniu monitoringu i akceptuje ten stan rzeczy, cho¢ jako wlascicielka posesji moglaby,
zwlaszcza po wezwaniu przez powodow do zaniechania naruszen, zmieni¢ ten stan. Bez zgody pozwanych jako
wlascicieli posesji nie mogloby dojsé do naruszen, a zamontowanie monitoringu i jego utrwalanie nastapilo na prosbe
pozwanych.

Bez znaczenia zdaniem Sadu I instancji byla takze podnoszona przez pozwanych kwestia, ze powodowie nie wskazali
konkretnych okres6w naruszen ich prawa do prywatnoéci i wizerunku. Do wydania orzeczenia wystarczajace bylo
ustalenie, ze we wskazanym okresie czasu cze$¢ monitoringu znajdujgcego sie na posesji pozwanych bezprawnie
naruszala dobra osobiste powodéw. Nie jest mozliwe ani istotne w tej sprawie ustalenie ponad wszelka watpliwos¢,
ze do naruszen dochodzilo nieprzerwanie przez kilka lat. Zamontowane przez pozwanych kamery widoczne na
zalaczonych do akt zdjeciach mozna bowiem stosunkowo latwo ustawia¢ zmieniajac ich pole widzenia. Powodowie
nie majg obowiazku permanentnie monitorowa¢ aktualnego ustawienia kamer. Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalone
zostalo, ze przynajmniej okresowo kamery pozwanych rejestrowaly obrazi/lub dZzwiek pochodzacy z posesji powodow,
co stanowilo naruszenie ich praw.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze skutki naruszen nie polegaja przy tym wylacznie na dyskomforcie wystepujacym
w chwili nagrywania zycia prywatnego powodéw. Sa one duzo bardziej rozleglte. Powodowie odczuwaja bowiem
ograniczenia w zakresie swobodnego zachowania na wlasnym podwoérku przez caly czas, nie wiedzac, czy w danej
chwili nie s nagrywani.

Oceniajac zadania powoddw Sad I instancji wzial takze pod uwage, ze zostaly one zlozone jedynie w takim zakresie, w
jakim wynikaja z naruszen prawa do wizerunku i prawa do prywatnoéci, miru domowego czy nietykalno$éci mieszkania.
Pomimo bowiem, ze na posesji pozwanych znajduje sie wiecej kamer (co zostalo przyznane w toku postepowania),
powodowie domagali sie usuniecia tylko tych, co do ktorych zostalo ustalone, ze nagrywaja obraz i dzwiek z posesji
powodow.

Uznajac, ze zadania powodow maja swoje uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy na podstawie
art. 24 ke oraz art. 47 Konstytucji RP orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zuwagi na fakt, ze na chwile wydania wyroku jedna z kamer zostata bezspornie usunieta przez pozwanych (na kominie
budynku gospodarczego) Sad Okregowy w tym zakresie oddalil powddztwo w punkcie 3.

Jednoczesnie ustalenia dotyczace zakresu i konsekwencji naruszen dla sfery zycia prywatnego powodow pozwolilty
Sadowi I instancji na uwzglednienie zadan réwniez w zakresie zaplaty zado$cuczynienia. Nie ulega watpliwosci,
ze trwajace od kilku lat naruszenia powodowaly u powodoéw trwaly dyskomfort. Laczylo sie to z ograniczeniem
aktywno$ci na posesji, rezygnacji z zapraszania gos$ci na przyjecia na Swiezym powietrzu, ograniczenia form
wypoczynku - np. opalania, swobodnej rozmowy. Pozwani przy tym zdawali sobie sprawe z dyskomfortu jaki powoduja
ich dzialania, gdyz byli proszeni o demontaz urzadzen. Prosby te jednak pozostawione byly bez odpowiedzi. W
Swietle tych ustalen Sad Okregowy uznal, ze kwoty 4.000 zl na rzecz kazdego z powodow stanowi¢ beda adekwatna
rekompensate poniesionych krzywd. O powyzszym Sad ten orzekl na podstawie art. 448 ke w punkcie 2 wyroku.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc. Pomimo oddalenia powddztwa co do jednej z kamer Sad I instancji uznat
bowiem, ze powodowie ulegli tylko co do niewielkiej czeSci swojego roszczenia, a przedstawiona argumentacja byla
trafna co do zasady, rowniez w zakresie usunietej kamery. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu, koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictw (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika.



Apelacje wniesli pozwani, ktérzy zaskarzyli w caloSci wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 14.05.2019r.,I C
557/18 i zarzucili:

I. naruszenie art. 233 § 1 kpc majace wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledna ocene przeprowadzonych dowodéw i dokonanie wadliwych
ustalen faktycznych, to jest ze znajdujace sie na nieruchomos$ci pozwanych kamery na slupie oraz na budynku
gospodarczym obejmuja swoim zasiegiem nieruchomo$¢ powodéw co skutkowalo uznaniem, ze poprzez dokonywanie
nagran obrazu i dZwieku naruszone zostaly dobra osobiste powoddéw, podczas gdy dokladna calo$ciowa analiza
dowodow osobowych oraz dowoddw z dokumentoéw nie prowadzi do przyjecia za udowodnione okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe powodztwa, co winno skutkowaé oddaleniem zadania powodow,

II. naruszenie prawa materialnego art. 448 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo braku przestanki
odpowiedzialnoSci przewidzianej w tym przepisie to jest zawinionego dzialania pozwanych,

III. naruszenie art. 24 § 1 kc polegajace na nakazaniu pozwanym usuniecia dwoch kamer, a nie zobowigzaniu do
okreslonego dzialania, co prowadzi do nieuprawnionej ingerencji w prawa pozwanych, w tym prawo wlasno$ci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnieli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. zasadzenie od powoddw na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu za postepowanie przed sagdem 11 IT instancji
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy twierdzili, ze zaskarzany wyrok jest niestuszny bowiem wydany zostal z naruszeniem
przepisow postepowania, gdyz Sad nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, blednie dokonujac
oceny zebranych w sprawie dowod6w i dokonujac blednych ustalen faktycznych. Wydane orzeczenie narusza takze
normy prawa materialnego. Zarzucili, iz Sad meriti nie dokonal oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow
osobowych i dowoddéw z dokumentéw - art. 328 § 2 kpc. Ich zdaniem ustalenia faktyczne Sadu co do zasiegu kamer
wizyjnego i dzwiekowego nie sa prawidlowe. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy,
ze powodowie nie wykazali w sposéb niebudzacy watpliwo$ci okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa zadania
pozwu. W przypadku kamery na shupie metalowym to stwierdzié¢ nalezy, ze z faktu, ze jest ona zamontowana w ogrodzie
pozwanych co wynikalo z podanych przez Sad dowodéw osobowych nie mozna wywodzi¢ i przyjac za udowodnione,
Ze przy jej uzyciu byl prowadzony zapis obrazu. Posiadanie monitoringu jest prawnie dozwolone. Faktu dokonywania
nagran nieruchomosci powodéw przy uzyciu tej wskazanej kamery powodowie nie udowodnili. W zakresie rejestracji
dzwieku, zdaniem apelujacych odwolujgc sie do tresci zeznan R. S., ktérych wiarygodno$ci Sad nie podwazal uznac
nalezy, iz kamery bedace elementami monitoringu pozwanych nie rejestrowaly dzwieku. Swiadek R. S. wskazal, ze
w sklad wykonanego przez niego systemu monitoringu skladajacego sie od 6 do 7 kamer zamontowanych na posesji
pozwanych uzywane byly mikrofony, ale jako odrebne urzadzenia podlaczone bezposrednio z rejestratorem. Kamery
nie rejestruja dzwieku.

Apelujacy zarzucili, iz Sad, wskazujac fakt, ze nieruchomo$¢ powoddw jest monitorowana (str.4 uzasadnienia)
wskazal jako dowdd zapisy elektroniczne w aktach spraw o wykroczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze dowodu tych zapiséw
na no$nikach elektronicznych Sad nie przeprowadzil. Na marginesie wskazali, iz zdarzenia bedace przedmiotem
postepowan o wykroczenia w latach 2015 i 2018 to zdarzenia zaistniale na drodze publicznej przebiegajacej przy
nieruchomo$ciach stron.

Reasumujgc zdaniem apelujgcych material dowodowy nie pozwalala na przyjecie za udowodnione okolicznos$ci
faktycznych bedacych podstawa powodztwa, a stanowigcych zdarzenia, ktore naruszyly dobra osobiste powodow.



Ponadto pozwany zarzucali, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 448 kc kwestionowali swoja wine, ktora jest
przeslanka takiej odpowiedzialno$ci. Ich zdaniem w sprawie niniejszej nie udowodniono ani tez nie doszlo do
jednoznacznego ustalenia dzialania kazdego z pozwanych oraz czy i jaka wine mozna im przypisadé.

Kwestionowali przyjecie na podstawie art. 448 ke ich solidarnej odpowiedzialnoéci. Wywodzili, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie pozwanych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa dotyczy
naruszenia dobr osobistych na skutek konkretnych zachowan pozwanych i kazdy z pozwanych odpowiada jedynie
za wlasne dzialania. Tym samym kwestie, ze naruszenia nastapily za pomocg dwoch kamer/obejmujacych tez
swoim zasiegiem czes$¢ dzialki powodow, ktore stanowily wspolwlasnosé malzenska ustawowa pozwanych, a takze ze
nieruchomo$¢, na ktorej kamery zostaly zamontowane réwniez stanowila ich wspolwlasno$é malzeniska ustawowa,
pozostawaly dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie irrelewantne.

Roszczenie powodéw nie dotyczy ochrony wspotwlasnosci, ani nie jest skierowane przeciwko wspotwladcicielom
w zwigzku z przystugujaca im wspolwlasnoscia czy to ruchomosci czy nieruchomosci, ale dotyczy ochrony doébr
osobistych, a zatem dzialan kazdego z pozwanych, ktére mialy miejsce, a ktére mialy narusza¢ dobra osobiste
powodow. Kwestia zatem tytulu prawnego do terenu, na ktérym dziala naruszyciel oraz do przedmiotu, za pomoca
ktdérego dochodzi do naruszenia, a zatem kwestia wlasno$ci kamer, nie ma tym samym dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie w ogole zadnego znaczenia. Moglyby one naleze¢ tez do osoby trzeciej. W sprawie zreszta bezsporne jest, ze
kamery zamontowal, ustawial i obslugiwat syn pozwanych R. S..

Przyjmujac, ze nastapito naruszenie dobr osobistych powodow apelujacy zarzucili, ze nakazanie pozwanym usuniecie
kamer narusza przepis art. 24 §1 ke. Niewatpliwie pozwani byli uprawnieni do zastosowania $srodkéw ochrony poprzez
instalacje systemu monitoringu swej nieruchomo$ci i rejestrowanie obrazu i dzwieku za posrednictwem kamer i
innych urzadzen. Jest to dzialanie zaréwno w ramach porzadku prawnego jak i wykonywania praw podmiotowych.
Jednakze jak kazde prawo i to podlega ograniczeniom. Tym ograniczeniem jest sfera praw osobistych przynaleznych
innym osobom, ktérych przedmiotem sa tzw. dobra osobiste. Prawo pozwanego do podjecia ustalonych dzialan
dotyczacych bezpieczenstwa konczy sie tam, gdzie zaczyna sie prawo powoda do prywatno$ci. W niniejszej sprawie
Sad udzielajac ochrony powodom nakazatl pozwanym usuniecie dwoch kamer. Zgodnie z art. 24 § 1 kc ten czyje
dobro zostalo naruszone moze zgdaé¢ zaniechania dzialania, a takze usuniecia skutkéw. Sad I instancji orzekl
zgodnie z zgdaniem powoddéw, ktére nie moglo by¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze prowadzi do nieuprawnionej
ingerencji w prawa pozwanych, to jest uprawnienia do zastosowania na swojej wlasno$ci Srodkdow ochrony. Posiadanie
monitoringu na swojej nieruchomosci nie jest zabronione. Rejestracja obrazu i dzwieku, to dzialanie.

Apelujacy wskazali, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 kc ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one
zasadzone mimo spekhienia przestanek ustawowych. Dlatego Sad nie ma obowigzku zasadzania zado$¢uczynienia na
podstawie tego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu bierze sie
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jego stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2006 r., IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7 -
8, poz. 101).

Pozwani twierdzili, ze rozmiar doznanej przez powodéw krzywdy, rodzaj naruszonego dobra i rozmiar naruszenia
dobra osobistego jakim jest prawo do prywatnosci w niniejszej sprawie nie uzasadnia zasadzenia na rzecz powodow
zado$éuczynienia. Majac na uwadze niewielki stopien nasilenia zlej woli pozwanych, oraz okoliczno$¢, ze strony sa
w konflikcie a jego istnienie i natezenie zalezne jest od woli obu stron niniejszego postepowania to zastosowanie
srodka jakim jest zadoSéuczynienie moze jedynie nasili¢ konflikt miedzy stronami. Zatem, w niniejszej sprawie za
wystarczajace nalezy uznac zastosowanie $rodkow niemajatkowych w postaci zakazu okre$lonego dzialania.

Powodowie nie wniesli odpowiedzi na apelacje, a na rozprawie domagali sie jej oddalenia i zasadzenia na ich rzecz
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:



Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 moze by¢ zarzucane tylko
wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej z uwagi na jego sporzadzenie
w sposdb nie pozwalajacy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. nie publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00
i z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00). Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Sad
Okregowy przytoczyl bowiem podstawe faktyczna i prawna swojego rozstrzygniecia oraz wyluszczyt swoja koncepcje
rozstrzygniecia sprawy. Natomiast mankamenty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym podstawy
prawnej rozstrzygniecia moga by¢ zglaszane przez podnoszenie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Nie doszlo w ocenie Sadu odwolawczego réwniez do naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji przepisu art. 233 kpc.

Na wstepie oceny tego zarzutu przypomnieé nalezy, odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu
Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe, stanowiska Sadu Najwyzszego, wypracowanego na tle wykladni art. 233 §
1 kpc, iz skuteczne postawienie zarzutu jego naruszenia wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowoddow polega nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na
jego podstawie ustalen. W szczegdlnoSci strona ma wykazac dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia
czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z
regulami do$wiadczenia zyciowego i (lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodowymi np. w zakresie domnieman prawnych z jakich korzystaja dokumenty urzedowe.

Nie oparcie zarzutu na tych zasadach, wyklucza uznanie stawianego zarzutu za uzasadniony, pozostajac dowolna, nie
doniosla z tego punktu widzenia polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji (por. w tej materii, podobne
stanowisko, powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN
970/001 z 6 lipca 2005 1. sygn. akt ITII CK 3/05).

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez, ze swobodna ocena dowodéw stanowi jeden z podstawowych
elementdw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu, ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Te uwagi natury ogdlnej, odniesione do argumentéw jakimi postuzyli sie skarzacy aby stawiany zarzut usprawiedliwié,
wykluczaja jego podzielenie.

Powodowie roszczenia swoje wywodza z przepisdbw o ochronie dobr osobistych. Przestankami ochrony débr
osobistych, ktore muszg by¢ spelnione lacznie, sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego
dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przeslanki musi udowodni¢ powdd dochodzacy
ochrony; pozwany moze bronié sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r. VI ACa 839/15 Juz samo
utrwalenie wizerunku osoby bez jej zgody, jest juz naruszeniem w plaszczyznie art. 23 k.c. i 24 k.c. Z taka sytuacja
mieliémy do czynienia w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Naruszone zostaly dobra osobiste
powodéw takie jak prawo do prywatnoéci i prawo do wizerunku. Swiadkowie P. C., A. F., K. K., H. P. i powodowie —
potwierdzajg naruszenie dobr osobistych powodow, fakt nagrywania z terenu posesji pozwanych tego co dzialo sie na
terenie posesji powodow i wykorzystywania tego przez pozwanych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa dotyczy naruszenia débr osobistych na skutek konkretnych zachowan pozwanych
i kazde z pozwanych odpowiada jedynie za wlasne dzialania. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy, iz kwestie, ze
naruszenia nastgpily za pomoca kamer obejmujacych tez swoim zasiegiem cze$é¢ dzialki powodow, ktore stanowily
wspolwlasnos$é malzenska ustawowa pozwanych, a takze ze nieruchomoéé, na ktorej kamery zostaly zamontowane
rowniez stanowila ich wspoélwlasno$é malzenska ustawowsa, pozostawaly dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
irrelewantne. Roszczenie nie dotyczy ochrony wspoétwlasnoéci, ani nie jest skierowane przeciwko wspotwlascicielom
w zwigzku z przystugujaca im wspolwlasnoscia czy to ruchomosci czy nieruchomosci, ale dotyczy ochrony doébr



osobistych, a zatem dzialan kazdego z pozwanych, ktére mialy miejsce, a ktére mialy narusza¢ dobra osobiste
powodow.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany wyraznie stwierdzil, ze kupil caly sprzet do monitoringu i poprosil syna o montaz,
czyli podjal opisane dzialania. Pozwana natomiast wiedziala o zainstalowaniu monitoringu i akceptowala ten stan
rzeczy, chot jako wlascicielka posesji w ocenie Sadu I instancji moglaby, zwlaszcza po wezwaniu przez powodéw do
zaniechania naruszen, zmieni¢ ten stan. W ocenie Sadu Okregowego bez zgody pozwanych jako wlaScicieli posesji
nie mogloby doj$¢ do naruszen, a zamontowanie monitoringu i jego utrwalanie nastgpilo na pro$be pozwanych. Z
ustaleniami tymi w §wietle materialu dowodowego sprawy trzeba sie zgodzic.

Odpowiedzialno$é¢ na postanowione art. 24 ke ponosi ten, kto swoim dzialaniem zagraza cudzym dobrom osobistym.
Pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym zaprzeczala, aby podejmowala dzialania naruszajace dobra
osobiste powodéw. Sad I instancji wskazal jednak na brak sprzeciwu z jej strony pomimo wezwan powodow i
akceptacje takiego stanu rzeczy. Zgodzic sie nalezy z pogladem, ktory zostal wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 marca 2012 r. I ACa 140/12, ze Na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c., jak i przepisu art. 417 § 1 k.c.,
podstawowa przestanka warunkujaca odpowiedzialno$¢ stanowi bezprawno$é takiego dzialania lub zaniechania (LEX
nr 1130915). W ocenie Sagdu w rozumieniu art. 24 ke poprzez dzialania rozumiemy réwniez takie zachowania, ktore
polegaja na zaniechaniu podjecia okre$lonych dzialan, czy akceptacji przyzwoleniu na stan naruszajacy lub zagrazajacy
dobrom osobistym. Nie do przyjecia bylaby bowiem sytuacja, ze pozwana uniknie odpowiedzialno$ci tylko dlatego, ze
to nie ona fizycznie zamontowala przedmiotowe kamery, a uczynil to jej syn, natomiast kupil je jej maz, cho¢ wszystko
to odbywalo sie za jej zgoda, akceptacja i zgodnie z jej wola. Zachowanie takie stanowilo jej dzialania, ktére naruszaly
dobra osobiste powodow, bez ktoérych nie bylo mozliwosci dokonania tych naruszen. W szczegblnoSci pozwana nie
sprzeciwiala sie takim dzialaniom na jej nieruchomosci, cho¢ mogla pomimo wezwan powodéw. Wina pozwanej moze
polega¢ na lekkomyslnoSci i braku starannoéci w zapoznaniu sie z dzialaniami podejmowanymi przez meza i syna,
ktorzy zakupili i zamontowali system monitoringu.

Nie zachodzi zatem sytuacja wylgczjaca odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Skoro kazdy z pozwany odpowiada za swoje dzialania to brak podstaw do przyjecia, ze jest to odpowiedzialno$c
solidarna, co stusznie zarzucaja w apelacji pozwani. Jednak Sad odwolawczy jest zobowiazany przestrzegac dyspozycje
przepisu art. 384 kpc, ktory stanowi, ze Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$é strony wnoszacej
apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w sytuacji gdy kamery, caly czas i to od wielu lat, rejestrowaly, lub mogly
rejestrowaé aktywno$¢ powodoéw na ich nieruchomosci (ich zycie prywatne), to niewatpliwie doszlo, do naruszenia
prawa do wizerunku powoddw, a takze prawa do prywatnoéci, spokoju i miru domowego. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze juz samo utrwalenie wizerunku osoby bez jej zgody, jest juz naruszeniem w plaszczyznie art. 23 k.c. i 24 k.c. (tak tez
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 r. VI ACa 839/15). Przy czym istniala mozliwo$é
ich biezacego ustawienia, zatem w kazdej chwili moglo to byé korygowane. Sad Okregowy prawidlowo wskazal na
dowody, ktore takie ustalenia potwierdzaja.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r. I SCK 169/18 Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. Podstawa roszczenia zakazowego w sferze ochrony dobr osobistych jest zatem zagrozenie ich
naruszeniem. Stan zagrozenia naruszeniem moze wigza¢ sie zaréwno z sytuacja, gdy do naruszenia dobra osobistego
jeszcze nie doszlo, ale istnieje prawdopodobienstwo, ze do niego dojdzie, jak i sytuacja, gdy do naruszenia juz
doszlo, a zarazem istnieje prawdopodobienistwo, ze zachowanie stanowigce naruszenie dobr osobistych powtérzy sie
w przysztoSci. Przeslanka roszczenia o zaniechanie jest tym samym obawa, ze do naruszenia dojdzie lub Ze zostanie
ono powtoérzone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965 r., II CR 13/65, OSNCP 1965, nr 10, poz.
174 i z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87). Prawdopodobienstwo, ze do naruszenia
dobra osobistego dojdzie lub ze zostanie ono ponowione, podlega ustaleniu z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci



sprawy, przy czym ciezar przytoczen i ciezar dowodu w zakresie twierdzen faktycznych wskazujgcych na istnienie
takiego prawdopodobienstwa spoczywa na powodzie. Sad moze w tym zakresie kierowac sie takze wnioskowaniami,
opartymi na zwigzkach miedzy faktami, znajdujacymi uzasadnienie w zasadach doswiadczenia zyciowego i logice (art.
231 k.p.c.).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy niewatpliwie przeprowadzone dowody potwierdzaja, ze do naruszen
dobr osobistych powodéw juz doszlo i w kazdej chwili sytuacja taka moze sie powtorzyé przy wykorzystaniu sytemu
monitoringu na nieruchomosci pozwanych.

Odnoénie naruszenia prawa do prywatno$ci nalezy dodatkowo wskazac, iz takowe przebywanie ze §wiadomoscia,
ze kto$§ utrwala obraz lub dzwiek, niewatpliwie utrudnialo, a wrecz uniemozliwialo nieskrepowane i swobodne
spedzanie czasu w ogrodzie, przebywanie w nieformalnych strojach, krepowalo wszelka naturalno$é i spontanicznosé,
7 istoty rzeczy wigzaca sie z prywatnym spedzaniem czasu na terenie, nie majacym charakteru miejsca publicznego.
Utrudnialo tez prowadzenie zycia towarzyskiego co potwierdzaja zeznania $wiadkéw. Jest to wiec ewidentna
ingerencja w sfere prywatno$ci powodow.

W kontek$cie powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwo$ci, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych
powodow, przy czym jest zupelnie niezrozumiale twierdzenie pozwanych, ze dobra te nie zostaly przez powodéw
dostatecznie sprecyzowane, w sytuacji gdy zostaly one expressis verbis wskazane i sprecyzowane juz w pozwie.
Konsekwentnie powodowie podnosili, ze chodzi o prawo do prywatnoSci i prawo do wizerunku. Juz samo naruszenie
prawa powoda do prywatno$ci oraz prawa do wizerunku, stanowi dostateczng podstawe dla udzielenia powodowi
ochrony na gruncie art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Przy czym jak na to wskazano na wstepie wystarczy samo zagrozenie takiego naruszenia, a taka sytuacja niewatpliwie
miala miejsce. Przedmiotowe kamery z latwo$cia mozna bylo skierowac na dziatke powodéw. Pozwani gdyby ich celem
byla wylacznie ochrona, lub prewencja w zakresie wlasnego bezpieczenstwa mogli te kamery zainstalowa¢ w innych
miejscach lub w taki sposob, aby nie bylo mozliwoSci naruszania prawa pozwanych.

Niewatpliwie w przepisie art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit domniemanie bezprawno$ci dzialah naruszajacych
dobra osobiste. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych zalicza sie dzialanie w ramach
konstytucyjnego porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa (Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia), wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu, w niektérych przypadkach takze zgode pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 7
listopada 2002 r., I CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwani nie przeprowadzili tez skutecznej egzoneracji, nie wykazali braku bezprawnosci
swoich dzialan. Wprawdzie istotnie przepisy nie precyzuja dokladnie, jak ma wygladaé monitoring, nie mniej
jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest przekonujace twierdzenie pozwanych, iz chodzilo im wylacznie o
zapewnienie bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu miata mozliwo$¢ takiego ustawienia monitoringu, aby utrwalaé jedynie obraz swojej nieruchomosci,
bez naruszania prywatnos$ci, czy wizerunku powoddéw, w sposdb wykluczajacy taka mozliwos¢. Zatem sposob
wykonywania przez pozwanych prawa podmiotowego wynikajacego z prawa wlasnoéci do ich nieruchomosci i checi
jej zabezpieczenia oraz prewencji zostal wykony w sposob wskazujgcy na jego naduzycie (art. 5 ke).

Pozwani przy tym dzialali Swiadomie, w pelni zdajac sobie sprawe ze skutkéw dokonywanych naruszen, ktérych nie
zamierzali zaniecha¢, pomimo prosb i wezwan powodoéw, co implikuje wniosek o istnieniu winy umyslnej po ich
stronie. Nie s3 zatem uzasadnione zarzuty apelujacych o braku ich winy.

Majac zatem na wzgledzie zakres dotychczasowych naruszen i ich dlugotrwalo$¢ (przy czym toczacy sie proces nie
spowodowal zaniechania naruszania dobr osobistych powodéw i zmiany zachowania pozwanych) oraz uporczywo$é
dzialania pozwanych, niesklonnych do zadnego kompromisu z sgsiadami, Sad Apelacyjny uznal, iz krzywdzie



powoddéw w plaszezyzZnie art. 448 k.c. w odpowiednim stopniu zado$éuczyni kwota po 4000 zt na rzecz kazdego z
powoddw i takie tez zado$¢uczynienie zostalo na rzecz powodow zasadzone w zaskarzonym wyroku.

Z uwagi na powotana wyzej dyspozycje przepisu art. 384 kpc, ktéry statuuje zakaz reformationis in peius, rozumiany
tradycyjnie jako zakaz pogorszenia polozenia tej strony procesowej, ktéra zaskarzyla orzeczenie, jezeli druga strona
nie wniosla §rodka odwolawczego. Sad nie zmienit zaskarzonego rozstrzygniecia o solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanych wobec powodéw pomimo ich stusznego zarzutu o braku ich solidarnej odpowiedzialno$ci, gdyz nie wynika
ona z przepisu ustawy, czy czynno$ci prawnej (art. 369 kc). W ocenie Sadu pogorszenie sytuacji pozwanych w
przypadku braku ich solidarnej odpowiedzialnosci polegaloby na utracie uprawnienia do dochodzenia roszczenia
regresowego wzgledem wspoldtuznika (art. 376 kc).

W tej sytuacji Sad oddalil apelacje w tej czesci jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc (punkt IT sentencji).

Natomiast za uzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 24 ke, na podstawie ktérego powodowie mogli zadaé
jedynie, azeby pozwani, ktérzy dopuscili sie naruszenia, dopemili czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczego6lnosci azeby zlozyli o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Roszczenia w ramach art. 24 moga mie¢ charakter roszczen represyjnych lub prewencyjnych. W szczego6lnosci w gre
wchodza nastepujace roszczenia:

a) roszczenie o zaniechanie dzialan (zachowan) naruszajacych okreslone dobro osobiste,

b) roszczenie o dokonanie czynno$ci potrzebnych do usuniecia stanu spowodowanego naruszeniem dobra osobistego
(sankcja o charakterze restytucyjnym),

¢) powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c. lub przepis szczegdlny przewidujacy
powodztwo o ustalenie),

d) roszczenie o dokonanie czynnoS$ci majacych zabezpieczy¢ uprawnionego przed grozacym naruszeniem okre$lonego
dobra osobistego,

e) roszczenie o usuniecie dokonanego naruszenia dobra osobistego i jego skutkéw.

Racje maja zatem pozwani, ze przepis ten nie daje podstawy do domagania sie nakazania pozwanym J. S. i A. S.
usuniecia dwoch kamer znajdujacych sie na ich posesji w M. (...): jednej zamontowanej na metalowym stupie oraz
drugiej — na budynku gospodarczym od strony drogi o czym orzekl Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.
Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r. I SCK 169/18 Zgodnie z
art. 24 § 1k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania.
Orzeczenie takie powinno wskazywa¢ $ciéle oznaczone czynnosci, ktére maja by¢ zaniechane (tak w wyroku SN z 9
lipca 19771 1. IT CR 220/71). Przepis ten nie daje podstawy do orzeczenia nakazowego jak trafnie zarzucajg apelujacy.
Natomiast poprzez roszczenie o dokonanie czynno$ci potrzebnych do usuniecia stanu spowodowanego naruszeniem
dobra osobistego rozumie sie np. publikacje przeprosin, sprostowania o okreslonej tresci. Jest to jeden ze sposobow
usuniecia skutkow naruszenia.

Doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego art. 24 § 1 kc w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i dlatego na podstawie
art. 386 § 1 kpc podlegatl on zmianie w ten sposob, ze powodztwo w tej czesci podlegato oddaleniu.

W konsekwencji skoro powodowie wygrali proces o jedno z wnoszonych roszczen, a o drugie przegrali Sad uznal, ze
na zas. art. 100 kpc. koszty procesu powinny by¢ miedzy stronami zniesione i dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmienit pkt 4 zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc o czym juz byta mowa
powyzej.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 100 kpc zanoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



