Sygn. akt V ACa 428/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Ruciniska
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narbg

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G., K. G. (1) i E. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) w B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt I C 609/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Elzbieta Milewska — Czaja SSA Leszek Jantowski SSA Hanna Rucinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 428/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. K., P. G. i K. G. (1) domagali sie ustalenia, ze K. G. (2) skutecznie dokonal przed dniem 17 pazdziernika
1938 roku powzdania (przewlaszczenia) nieruchomosci stanowiacej (...), gm. (...) pow. (...), objetej ksiega wieczysta
dawna P. tom I k. 4, a to w wykonaniu notarialnej oferty sprzedazy z dnia 11 lipca 1932 roku nr 329 rej. not. na rok
1932 notariusza dr. K. w S. i przyjecia tej oferty aktem notarialnym z dnia 31 maja 1933 roku nr (...) rej. not. na rok
1933 notariusza dr. K. w S. oraz umowy sprzedazy zawartej aktem notarialnym z dnia 9 sierpnia 1933 roku nr rej.
not.(...) na rok 1933 notariusza dr. K. w S..



W uzasadnieniu wskazali, Ze sa spadkobiercami K. G. (2) i zamierzaja odzyskaé opisang wyzej nieruchomos¢ z uwagi
na to, ze co najmniej jej czeS¢ w ich ocenie zostala bezprawnie przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zeby jednak wystapié
z takim zadaniem na droge administracyjna musza wykaza¢, ze K. G. (2) byl wlascicielem tej nieruchomoéci. Nie
moga jednak tego uczyni¢, gdyz zaginal dokument stwierdzajacy dokonanie powzdania przez niego tego majatku,
ktoéry w latach 30. XX wieku obok przyjecia notarialnej oferty sprzedazy i wpisu do ksiegi wieczystej byl niezbednym
warunkiem skutecznego nabycia wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacymi przepisami tzw.
kodeksu cywilnego niemieckiego (Burgerliches Gesetzbuch, Z.U.Z. 1923r., nr 1.10, poz. 1 z p6Zn. zm., dalej: ,BGB").
Bez ustalenia powzdania powodowie nie beda w stanie udowodni¢ w toku postepowania administracyjnego swojej
legitymacji czynnej, tj. tego, ze spadkobiercami wlasciciela nieruchomosci.

W ocenie powodéw niedokonanie przez K. G. (2) wpisu prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej nie jest obecnie
przeszkoda w ustaleniu, Ze to prawo mu przystugiwato, gdyz przepisy art. XXIX i XXX dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) zniosly wymog
konstytutywnosci takiego wpisu rowniez z moca wsteczna, obejmujac dokonane przed wejSciem w zycie tego dekretu
czynnoS$ci prawne, majace za przedmiot m.in. przeniesienie praw rzeczowych. Powodowie zauwazyli, ze aktualnie
nie przysluguje im dalej idace roszczenie, tj. o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 z p6zn. zm., dalej: ,UKWH"). Obecnie jedynym sposobem
podjecia skutecznej proby odzyskania majatku ziemskiego nalezacego niegdy$ do K. G. (2) jest ustalenie przez sad w
trybie art. 189 k.p.c., ze doszlo do jej powzdania przez spadkodawce powodéw, co umozliwi im dochodzenie dalszych
roszczen na drodze administracyjnej i sadowej. Uzasadnia to tym samym istnienie interesu prawnego powodéw w
ustaleniu powzdania nieruchomos$ci przez ich spadkodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wniést o oddalenie powodztwa. Pozwany zakwestionowal legitymacje bierng podnoszac, ze w sprawie o
ustalenie, czy doszlo do powzdania przystuguje ona drugiej stronie tej czynnosci prawnej, ktora nie jest Skarb Panstwa,
a zbywca nieruchomoéci. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali rowniez swojej legitymacji czynnej. Skarb
Panstwa argumentowal, ze spadkodawca powoddw najpierw nabyl nieruchomo$é w udzialach po 1/2 z A. C. (1),
a nastepnie -przed dokonaniem przez nich jej powzdania - nabyl udzial A. C. (1), dlatego powinny mie¢ miejsca
dwa powzdania i dwa zezwolenia wladzy na ich dokonanie. Powodowie przedlozyli za$ tylko jedno zezwolenie i
nie wiadomo, czy dotyczy ono powzdania przez K. G. (2) i A. C. (2), czy tylko przez K. G. (2). Dodatkowo Skarb
Panstwa wskazal, ze kwestionuje legitymacje czynna powodow takze dlatego, ze swoje roszczenia do nieruchomosci
w W. zglosila rowniez G. S. jako spadkobierczyni A. C. (2), ktory figuruje jako jej wlasciciel w przedlozonych przez
pozwanego ewidencji nieruchomosci ziemskich z 1948 roku oraz protokole przekazania (...)na rzecz Skarbu Panstwa
7 1945 roku.

Zdaniem pozwanego powodowie nie majg rowniez interesu prawnego w ustaleniu powzdania. Wskazal, ze los prawny
nieruchomos$ci od chwili ewentualnego powzdania do chwili przejecia nieruchomos$ci przez Skarb Panistwa mogt
by¢ rézny i w tym czasie nieruchomo$é mogla zmieni¢ wiasciciela, a w konsekwencji - ustalenie powzdania nie
bedzie wystarczajace do przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Zdaniem Skarbu Pahstwa powo6dztwo o
ustalenie nie moze zmierza¢ do tworzenia faktow prawnych i zastepowaé czynnosci, ktére nigdy nie mialy miejsca.
Powodowie nie wykazali bowiem, ze doszlo do zagubienia dokumentu stwierdzajacego powzdanie, co prowadzi do
wniosku, Ze nigdy nie mialo ono miejsca. W ocenie Skarbu Panhstwa powddztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do
pozyskiwania dowodow dla przeprowadzenia innych proceséw, a powodowie wprost wskazali, ze wyrok ustalajacy jest
im potrzebny w innych postepowaniach. Nadto, powodowie nie wykazali, aby toczace sie z ich wniosku postepowania
administracyjnego zostalo zawieszone z uwagi na brak legitymacji czynnej, a sad w tej sprawie nie moze antycypowac
czynno$ci organu administracji publiczne;j.



Zdaniem Skarbu Panstwa skoro w chwili wejécia w Zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych wlascicielem nieruchomoéci byt Skarb Panhstwa, to
regulacje art. XXIX i XXX nalezy odnosi¢ do nabycia wlasnoSci przez ten podmiot, a nie przez spadkodawce powodow
(przy zalozeniu, ze doszlo do powzdania nieruchomo$ci).

Wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
1.oddalil powo6dztwo;

2.zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 z}
( pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych:
Od 3 listopada 1927 roku (...) polozony w gminie (...) w powiecie (...) stanowil wlasnosé J. M..

W dniu 11 lipca 1932 roku J. M. zlozyl notarialng oferte sprzedazy tej nieruchomosci K. G. (2) i A. C. (1), ktorzy przyjeli
ja przed notariuszem w dniu 31 maja 1933 roku. Na przyjecie oferty wyznaczono roczny termin od jej zlozenia. Cena
sprzedazy wynosila 115.000 zl - cze$ciowo miala zostaé pokryte poprzez przejecie wpisanych w ksiedze wieczystej
hipotek, a czesSciowo przez zaplate kwoty 61.758 zl platnej w rocznych ratach po 3.000 zl. Oddanie zaoferowanej
nieruchomos$ci mialo nastapic¢ w ciggu 8 dni liczac od dnia przedstawienia oferty do rak A. C. (2) i od tego momentu
strony postanowily, ze na kupujacych przejda wszelkie ciezary, uzytki i podatki zwigzane z wlasnos$cia nieruchomosci.
Strony umoéwily sie, ze powzdanie nastapi po przyjeciu oferty i po zatwierdzeniu kontraktu przez wlasciwe wladze,
lecz sprzedajacy od razu udzielil kupujacym nieodwolalnego pelnomocnictwa z prawem do substytucji nie gasnace
nawet z chwila jego $mierci do powzdania sobie samym jak i osobom trzecim zaoferowanej nieruchomosci. W chwili
zlozenia oferty sprzedazy nieruchomos$é potozona w W. byla wydzierzawiona.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w W. w dniu 19 maja 1933 roku wpisane zostalo ostrzezenie
celem zabezpieczenia praw na przewlaszczenie nieruchomosci na rzecz A. C. (1) i K. G. (2).

W dniu 9 sierpnia 1933 roku A. C. (1) zlozyl K. G. (2) oferte nabycia udzialu 1/2 w prawie wlasno$ci opisanej wyzej
nieruchomosci w W. i oferta ta zostala przyjeta, a umoéwiona cena 6.200 zt zaplacona przy zawarciu umowy.

W dniu 23 sierpnia 1933 roku K. G. (2) zaplacit J. M. tytulem czeSci ceny nabycia nieruchomosci kwote 35.000 zl.
Pozostala do zaplaty cze$¢ wynosila 26.258 zl.

W dniu 19 czerwca 1934 roku Starosta Powiatowy (...) zezwolil na przewlaszczenie (powzdanie) nieruchomoéci, przy
czym dokument ten nie wskazywal ani tej nieruchomo$ci ani jej wlasciciela, odsylajac w tym zakresie do nieokreslone;j
blizej umowy.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla (...)nie zostalo ujawnione prawo wlasnosci K. G. (2).

W dniu 17 pazdziernika 1938 roku K. G. (2) przedluzyt A. C. (2) umowe dzierzawy (...) zawarta w dniu 22 pazdziernika
1933 roku do dnia 30 czerwca 1942 roku, podpisujac sie na niej jako wlasciciel nieruchomogci.

W dniu 8 lutego 1939 roku K. G. (2) sporzadzit wlasnoreczny testament, w ktérym rozporzadzil (...) na rzecz swojej
zony M. G. (1), a ktérego wazno$¢ zostala potwierdzona prawomocnym postanowieniem sadu.

Do wybuchu wojny w roku 1939 roku, a nastepnie do chwili wysiedlenia przez okupacyjne wladze niemieckie A. C.
(2) dzierzawil nieruchomos$é stanowiaca (...).

K. G. (2) zginal w K. i zostal uznany za zmarlego, a date jego $mierci okreslono na 31 grudnia 1942 roku.



Spadek po zmarlym K. G. (2) nabyla w caloéci jego zona M. G. (1).

M. G. (1) zmarla w dniu 5 stycznia 1998 roku, za$ spadek po niej nabyli corka M. G. (2) i wnuk K. G. (1) w udzialach
po V2.

Spadek po M. G. (2) nabyli corka E. K. i syna P. G..

(...) zostal przejety przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej z dniem jego wejScia w zycie, tj. 13 wrzeSnia 1946 roku i do chwili obecnej Skarb Panstwa pozostaje
jego wlascicielem.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw w postaci dokumentow urzedowych
i prywatnych przedlozonych przez strony. Zadna z nich nie kwestionowala ich autentycznosci, a sad z urzedu nie
dostrzegl powoddw, by odméwic¢ im wiarygodno$ci. Dowody te byly wylaczna podstawa ustalen faktycznych w sprawie,
gdyz z uwagi na uplyw czasu niedostepne sa zadne zrédla osobowe.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W pierwszej kolejnoéci w
ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo jednak ocenié, czy stronom postepowania przystugiwala legitymacja czynna
i bierna.

Powodowie wywodzili swoje prawo do wytoczenia powodztwa ze statusu spadkobiercéow K. G. (2). Okoliczno$é¢ ta
nie byla pomiedzy stronami sporna, a ponadto zostala wykazana przedlozonymi przez powodéw dokumentami. W
ocenie sadu wystarczajaco uzasadniala ona istnienie legitymacji czynnej powodéw. Jako nastepcy prawni K. G. (2)
co do zasady mogli sie domagac ustalenia istnienia umowy powzdania przez niego nieruchomoéci w W.. Podkre§li¢
trzeba, Ze ich legitymacja czynna w zaden sposo6b nie byla uzalezniona od posiadania przez nich statusu spadkobiercow
wlasciciela nieruchomosci, gdyz dopiero w drodze powddztwa o ustalenie zamierzali status ten ostatecznie wykazac.
W ocenie Sadu Okregowego argumentacja zawarta w odpowiedzi na pozew (k. 129-130) kwestionowala raczej samo
dokonanie powzdania przez K. G. (2), a nie prawo powoddw do wytoczenia powodztwa o ustalenia. Z kolei podnoszona
przez Skarb Panstwa okoliczno$é, ze takze inna osoba zglosila roszczenia do (...)nie niweczy legitymacji czynnej
powodow.

Skarb Panstwa kwestionowal rowniez swoja legitymacje bierna twierdzac, ze to nie on powinien by¢ pozwany w
tej sprawie, a druga strona umowy powzdania (zbywca J. M. albo jego nastepcy prawni), ktérej ustalenia istnienia
domagaja sie powodowie. Z kolei strona powodowa uwazala, ze w sporze takim jak ten dopuszczalne jest pozywanie
takze osdb innych niz strony umowy, ktorej ustalenia istnienia badz nieistnienia sie zada. Sad Okregowy podzielil
stanowisko powod6w i uznal, ze legitymacje bierna w procesie o ustalenie ma podmiot, w stosunku do ktérego powod
posiada interes prawny w danym ustaleniu, nie musi nim by¢ strona danego stosunku prawnego, jednakze jest to
zawsze osoba, ktdra zaprzecza istnieniu, badZ nieistnieniu prawa powoda, a zaprzeczenie to musi pozostawaé w
zwiazku z interesem prawnym powoda w ustaleniu, jakiego ten sie domaga. Wyrok ustalajacy wywiera skutki prawne
tylko inter partes, miedzy stronami procesu o ustalenie, jako ze shuzy usunieciu stanu niepewnosci co do prawa tylko
pomiedzy nimi. Wyrok ustalajacy nie wywiera skutkow erga omnes, wzgledem wszystkich.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze ewentualne uwzglednienie powodztwa w tej sprawie odniostoby
bezposrednie skutki wzgledem aktualnego wlasciciela nieruchomosci w W. - Skarbu Panstwa, stajac sie Zrodtem
ewentualnych roszczen reprywatyzacyjnych. Istnieje wiec zwigzek pomiedzy interesem prawnym powoda w ustaleniu
powzdania, a zaprzeczeniu istnienia tej umowy przez Skarb Panstwa. Sad Okregowy podkreslil, ze powddztwo o
ustalenie musi by¢ celowe i zmierzac¢ do zapewnienia powodowi efektywnej ochrony, a ocene jego dopuszczalnoéci
nalezy ocenia¢ réwniez z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej. Skoro wyrok ustalajacy jest skuteczny wylacznie inter partes, to w ocenie sadu ewentualne pozwanie
spadkobiercow J. M. i ustalenie istnienia umowy powzdania nieruchomosci przez K. G. (2) nie byloby wiazace dla



Skarbu Panstwa, ktéry nadal moglby kwestionowa¢ zawarcie takiej umowy, a co a tym idzie - prawo wlasno$ci
przystugujace powodom jako nastepcom prawnym.

Dalej Sad Okregowy ocenil interes prawny powodoéw w zadaniu ustalenia, ze K. G. (2) zawarl umowe powzdania
nieruchomosci w W..

Podkreslil, ze ustawa nie precyzuje pojecia interesu prawnego. Wyjasénil, iz interes prawny w ustaleniu zachodzi
wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wiec wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszlosci ich praw. Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego. Brak interesu zachodzi wtedy,
gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona albo powodowi przystuguja dalej idace §rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie ustalenia, ze ich poprzednik prawny dokonalt powzdania
nieruchomosci stanowigcej (...), gdyz wobec zaginiecia dokumentu stwierdzajacego te czynno$é¢ i braku wpisu
prawa wlasno$ci ich spadkodawcy w ksiedze wieczystej nie mogg dochodzi¢ w trybie administracyjnym ustalenia
bezprawnego przejecia tej nieruchomosci przez Skarb Panistwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej: ,dekret
PKWN"), a zkolei brak decyzji administracyjnej w tym przedmiocie stanowi przeszkode do wystapienia z powodztwem
cywilnym opartym na art. 10 UKWH, gdyz bez tego prejudykatu uwzglednienie powddztwa na tej drodze nie jest
mozliwe.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie rzeczywiScie nie moga w innej drodze, np. w szczegdlno$ci w procesie
o $wiadczenie czy w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiggna¢ w pelni ochrony swych praw.
Ustalenie, czy przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w trybie dekretu PKWN z 1946 roku bylo bezprawne,
nalezy do wylacznej kompetencji sadéw administracyjnych. Strong takiego postepowania moze by¢ tylko wlasciciel
nieruchomosci lub jego spadkobiercy, gdyz tylko wowczas bedg mie¢ interes prawny w wydaniu decyzji przez organ
administracyjny. Z uwagi na brak wpisu wlasnosci nieruchomosci na rzecz K. G. (2) w ksiedze wieczystej, jak i brak
dokumentu stwierdzajacego powzdanie na chwile obecna powodowie nie sa w stanie wykazaé interesu prawnego
uzasadniajgcego przyznanie im statusu strony w postepowaniu administracyjnym.

Sad pierwszej instancji uznal - podzielajgc stanowisko strony powodowej - ze decyzja administracyjna stwierdzajgca
bezprawnos$¢ przejecia nieruchomoéci w W. przez Skarb Panstwa na mocy dekretu PKWN z 1946 roku stanowi
prejudykat, bez ktorego nie bedzie mozliwe uwzglednienie powddztwa wytoczonego na podstawie art. 10 UKWH.
Ewentualne ustalenie, ze doszlo do powzdania nieruchomos$ci w W. byloby mozliwe w toku procesu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej. Poczynienie takich ustalen w braku decyzji administracyjnej, o ktérej mowa wyzej, musialoby
jednak skutkowaé oddaleniem powo6dztwa. Sad ten bowiem nie bylby wladny do przesadzenia bezprawnosci przejecia
nieruchomosci przez Skarb Panistwa w trybie dekretu PKWN z 1944 roku, co jest zastrzezone do wylgcznej kompetencji
organ6w administracyjnych.

W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali zatem, ze na chwile obecng nie moga poszukiwac
efektywnej ochrony prawnej na drodze postepowania administracyjnego ani cywilnego w trybie art. 10 UKWH, a w
konsekwencji przystuguje im ona tylko w drodze powddztwa o ustalenie.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest to jednak tozsame z posiadaniem przez nich interesu prawnego w tej sprawie.
Sad Okregowy wskazal na cel, jaki przy$wiecal powodom przy wniesieniu pozwu, a ktérego osiagniecie mialo zdaniem
powodow uzasadniaé istnienie interesu prawnego po ich stronie. Zmierzali oni bowiem poprzez ustalenie zawarcia
umowy powzdania przez ich poprzednika prawnego wykaza¢ przystugujace im prawo wlasnosci nieruchomosci i
otworzy¢ sobie droge do zgloszenia roszczen reprywatyzacyjnych w przyszloSci. Skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w



nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszloSci ich praw. W ocenie Sadu pierwszej instancji ewentualne ustalenie, ze K. G. (2)
zawartl umowe powzdania nieruchomos$ci w W. nie pozwoli na osiggniecie celu powddztwa, gdyz nie zmieni to nic w
stosunkach prawnych pomiedzy stronami procesu.

Sad wyjasnil, ze od 1 stycznia 1900 roku do 31 grudnia 1946 roku zasady nabywania nieruchomosci okreslal Kodeks
cywilny obowigzujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Burgerliches Gesetzbuch - dalej: ,,BGB").
Przepisy tego aktu prawnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy zdaniem powodéw miato doj$é do powzdania
nieruchomoéci przez ich poprzednika prawnego stanowily, ze do skutecznego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
potrzebne byly trzy czynnosci: 1) zawarcie umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, 2) zgoda
uprawnionego oraz drugiej strony na to, aby zmiana w prawie nastapila (tzw. powzdanie lub przewlaszczenie - w
rozumieniu przepiséw BGB odpowiada dzisiejszej umowie rozporzadzajacej - przenoszacej wtasno$¢ na kupujacego),
3) wpisanie zmiany do ksiegi wieczystej. Dopiero z chwila dokonania wszystkich tych czynnosci nastepowal skutek w
postaci przejécia prawa wlasnoéci nieruchomosci na kupujacego (por. § 873, § 925 BGB).

Z dniem 1 stycznia 1947 r. wszedl w zycie dekret z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57,
poz. 319), ktéry zawieral odmienne regulacje prawne w zakresie sprzedazy nieruchomosci. Przepisy wprowadzajace
ten akt prawny zawarte w wydanym w tym samym dniu dekrecie - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i
prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) w brzmieniu obowigzujacym w dniu jego wejScia w Zycie
zawieraly w art. XXIX i XXX regulacje intertemporalne. Zgodnie z nimi przeniesienie praw rzeczowych istniejacych
w chwili wejécia w zycie prawa rzeczowego, podlegalo od tej chwili przepisom tego prawa i bylo skuteczne, jezeli
odpowiadato przepisom dotychczasowym. Prawo rzeczowe w stosunku do przepisbw BGB nie wymagalo wpisu do
ksiegi wieczystej jako warunku konstytutywnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomogci. Dlatego w dniu 1 stycznia
1947 roku odpadla konieczno$¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej zmiany prawa wlasnoSci, nawet jesli umowa
sprzedazy nieruchomo$ci zawarta zostala w okresie obowigzywania BGB i do chwili wej$cia w zycie dekretu Prawo
rzeczowe nie dokonano wpisu w ksiedze wieczystej zmiany prawa wlasnoSci. Odwolujac sie do judykatury Sad
Okregowy wyrazil poglad, ze gdy przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego z 1946 r. zawarto pod rzadem BGB
umowe obligacyjna oraz umowe przenoszgcqg wlasno$¢ nieruchomosci (powzdanie), a nie zostal zlozony wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej, wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na nabywce w dniu 1 stycznia 1947 r. tj. z dniem
wejScia w zycie prawa rzeczowego z 1946 r. Skutek prawny nabycia przez K. G. (2) prawa wlasno$ci nieruchomosci
w W. nastapilby zatem z dniem 1 stycznia 1947 roku. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego byloby to mozliwe tylko
woweczas, jesli pomiedzy ta data a data ewentualnego powzdania nie nastapilyby zadne zmiany w prawie wlasnosci.
Tymczasem w dniu 13 wrze$nia 1944 roku wszedl w zycie dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzesSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13), ktory w art. 2 ust. 1
stanowil, ze wszystkie nieruchomo$ci ziemskie objete dekretem przechodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia
w calo$ci, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W dniu 13 wrzeénia 1944 doszlo zatem do nabycia z mocy samego prawa
majatku ziemskiego w W. przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, a nabycie to nie
bylo uzaleznione od spelnienia przez Skarb Panstwa jakichkolwiek dodatkowych warunkow. Zatem skorzystanie z
omoéwionych wyzej przepisoOw intertemporalnych wprowadzajacych dekret Prawo rzeczowe z 1946 roku bylo mozliwe
tylko woweczas, jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 roku nieruchomos$¢ nie zostala przejeta przez Skarb Panstwa. Nie
mogli zatem z nich skorzystac¢ spadkobiercy K. G. (2). Oznacza to rowniez, ze ustalenie istnienia umowy powzdania
przez niego nieruchomosci pozostaje bez zadnego znaczenia dla sytuacji prawnej powoddw, w zwigzku z czym nie
maja oni interesu prawnego w dokonaniu zadanego ustalenia. W szczegblnosci ewentualne ustalenie jej istnienia w
Swietle przeprowadzonej wyzej wykladni przepisow intertemporalnych wprowadzajacych dekret - Prawo rzeczowe z
1946 roku oraz dekretu PKWN z 1944 roku nie usuwa zadnej niepewnosci co do tego, komu przystuguja prawa do
nieruchomosci w W..

Zuwagi na brak interesu prawnego powodéw w ustaleniu zawarcia umowy powzdania przez ich poprzednika prawego
Sad Okregowy oddalil powddztwo.



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.) i zasadzil od powoddw na rzecz (...) kwote 5.400 z} tytulem poniesionych kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 K.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, iz sporna
nieruchomoé¢ podlegala przejeciu na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. z 1944 r., Nr 3, poz. 13 - rowniez jako: ,dekret", ,dekret o reformie rolnej") i w dniu 13
wrze$nia 1944 roku Skarb Panstwa skutecznie nabyl prawo wlasnoéci (...), a w konsekwencji poczynienie rowniez
blednych, a przynajmniej przedwczesnych, ustalen faktycznych w ww. zakresie, podczas gdy prawidlowo Sad I
instancji powinien uznaé, iz ustalenie ww. okolicznoSci przez sad powszechny jest nieuprawnione jako zastrzezone
dla kognicji administracyjnej,

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz powodom nie przystuguje
interes prawny w ustaleniu, iz K. G. (2) skutecznie dokonal przed dniem 17 paZdziernika 1938 roku powzdania
(przewlaszczenia) nieruchomosci stanowiacej (...), podczas gdy prawidlowo Sad I instancji powinien ustali¢, iz taki
interes prawny powodom przyshuguje, poniewaz ustalenie powzdania nieruchomosci jest konieczne dla realizacji
przez powodow roszczen reprywatyzacyjnych odnoszacych sie do ww. majatku ziemskiego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniesli o:

1. uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku co powinno prowadzi¢ do uwzgledniania powddztwa w
caloSci,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona o tyle, ze skutkowala koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Za trafny nalezalo bowiem uznac zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

Wyjaénic¢ nalezy, ze przyjmuje sie w orzecznictwie, iz nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéowczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odniost sie tego, co bylo przedmiotem sprawy badZ gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$c¢ taka nie
zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgtoszone
roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustaleni po raz pierwszy
w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron (uczestnikdéw) wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16 LEX nr 2269094).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.



Po pierwsze jednak nalezy wskazaé, ze slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, iz materialnoprawng podstawa
zadania byla art. 189 k.p.c. oraz, ze podstawowa przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest istnienie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Prawidlowo takze wskazal Sad
Okregowy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery
prawnej moze uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy
dla ustalenia, ze powod posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189
k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego interesoéw. Shusznie zatem podkreslit Sad I instancji, iz wyrok
ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego.
Trafnie takze przyjal Sad Okregowy, zZe taki interes prawny nie wystepuje, gdy mozliwe jest wytoczenie powbddztwa
o $wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub aktualne.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem strony powodowej, ze ustalenie przez Sad Okregowy, iz po stronie powodowej
brak jest interesu prawnego w ustaleniu dokonania czynno$ci prawnej powzdania bylo przedwczesne. Sad Apelacyjny
podziela przy tym wyrazony w judykaturze poglad, ze co do zasady sad powszechny nie ma uprawnienia do
samodzielnego ustalania, czy nieruchomos$¢ jest objeta dzialaniem dekretu o reformie rolnej, a rozstrzygniecie
tej kwestii nalezy do organu administracji. (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. III CK 322/04,
LEX nr 585800, uchwala SN z dnia 18 maja 2011 r. III CZP 21/11, OSNC 2011/12/133, zob. takze uzasadnienie
wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r. IV CSK 165/18, LEX nr 2688859 i tam powolane orzecznictwo). Ze wzgledu na
przewidziany szczegblny tryb postepowania, w ktérym mozna wykazaé, ze nieruchomo$é ziemska nie podlegala
przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, uwzglednienie powodztwa przez sad powszechny, a wiec
orzeczenie, ze wedlug rzeczywistego stanu prawnego powdd jest wlascicielem i nalezy go wpisa¢ do ksiegi w miejsce
Skarbu Panstwa wymagatoby najpierw wylaczenia nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym spod dzialania
dekretu, przeprowadzonym na podstawie przepisow w § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. Nr 10, poz. 51). Przepis ten w § 5 wylaczyl w przedmiocie w nim uregulowanym droge sadowa. W zwigzku z
takim uregulowaniem tylko ostateczna decyzja administracyjna moze by¢ podstawa ustalenia w procesie cywilnym,
ze nieruchomo$ci wymienione w art. 2 ust. 1 lit. e nie przeszly na wlasno$¢ panstwa. (tak np. SN w wyroku z dnia 8
lutego 2008 r. I CSK 371/07, LEX nr 457845).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu, przechodzilo na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa i nastepowalo to z dniem wejScia w zycie dekretu (zob.
uchwala SN z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10, OSNC 2011/10/109). Jak trafnie zauwazyli skarzacy okolicznoéc
ta jest wla$nie sporna miedzy stronami.

W tym kontekscie trafnie skarzacy zarzucili, ze stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktérego powodowie nie maja
interesu prawnego w ustaleniu istnienia czynnoéci powzdania z uwagi na nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 13
wrzesnia 1944 r. (...)przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN nalezalo uznac za chybione.

Przypomnie¢ nalezy, na co trafnie zwroécili uwage skarzacy, ze na podstawie art. 2 ust. 1lit. €) dekretu, przejeciu na cele
reformy podlegala wylgcznie nieruchomo$¢ stanowigce wlasno$é albo wspotwlasno$é osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar laczny przekracza badZ 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkdw rolnych, a na terenie
wojewodztw (...), (...)1 (...),jesliich rozmiar lgczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielkoSci
uzytkéw rolnych tej powierzchni.

Stusznie zatem skarzacy zauwazyli, ze w istocie stanowisko Sadu pierwszej instancji mogloby zosta¢ uznane za
prawidlowe tylko wowczas, gdyby uzna¢, ze nabycie (...) przez Skarb Panstwa z mocy prawa bylo skuteczne. Jak
juz jednak wczesniej wyjasniono, to, czy nieruchomosé - co do ktorej Skarb Panstwa wpisal sie do ksiegi wieczystej
- zostala nabyta z mocy prawa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, a ktory to fakt jest kwestionowany —



podlega ewentualnej weryfikacji w toku postepowania administracyjnego i wykraczalo poza kognicje Sadu w niniejszej
Sprawie.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo sie ze skarzacymi, ze nalezy odr6zni¢ faktyczne przejecia majatku przez Skarb Panstwa
oraz dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej od oceny, czy dzialania i czynnoSci takie byly prawidlowe, za$ przejscie
prawa wlasnoéci nieruchomosci na podstawie dekretu bylo skutecznie.

W rezultacie za trafny nalezalo uznaé zarzut skarzacych, ze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. tego, ze sporna nieruchomos§é
podlegala przejeciu na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i w dniu 13
wrzednia 1944 roku Skarb Panistwa skutecznie nabyl prawo wlasnosci (...).

W konsekwencji stusznie zarzucili powodowie, ze blednie uznat Sad Okregowy, iZ powodom nie przystuguje interes
prawny w ustalenie istnienia powzdania tylko z powodu tego, ze w dacie wej$cia w zycie przepiséw dekretu- Prawo
rzeczowe oraz przepiséw intertemporalnych wprowadzajacych dekret - Prawo rzeczowe z 1946 roku wpisanym w
ksiedze wieczystej wlaScicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa jako nabywca mocy prawa na podstawie przepisow
dekretu PKWN z 1944 roku. W istocie Sad pierwszej instancji uchylil sie od rozstrzygniecia zasadniczego przedmiotu
procesu, to jest tego, czy powodowie wykazali, iz objeta zagdaniem pozwu czynno$é prawna powzdania miala miejsce.
W tym kontek$cie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. byt uzasadniony.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze Sad pierwszej instancji — z uwagi na istnienie materialnoprawnej przestanki w
postaci nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci z dniem 13 wrze$nia 1944 r. niweczacej zadanie powodoéw — nie
rozpoznat istoty sprawy.

Niezaleznie od tego konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia wynikala takze z innych przyczyn. Shusznie w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona pozwana zarzucala, ze w sprawie ustalenie istnienia czynnosci
prawnej jaka byla umowa powzdania nalezalo co najmniej wezwa¢ do udzialu w sprawie G. S.. Z poczynionych ustalen
wynika bowiem, ze G. S. — jak nastepca prawny A. C. (2) (wedle twierdzen powoddéw dzierzawcy nieruchomosci) —
roSci sobie prawo do odszkodowania za przejety przez Skarb Panstwa (...) (vide: akta (...).I (...). (...) dolaczone do
akt sprawy). W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji blednie nie zastosowal art.195 §1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli okaze sie, ze nie wystepujg w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie
osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyta w wyznaczonym
terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby,
aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Stanowi to podstawe wydania wyroku kasatoryjnego przez sad
drugiej instancji niezaleznie od tego, czy uchybienie to jest traktowane jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy (zob.
Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2019 r., IV CZ 2/19, LEX nr 2624995).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art.108 § 2 k.p.c.).



