Sygn. akt V ACa 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SO del. Elzbieta Milewska-Czaja (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.iR. S. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 16 pazdziernika 2018r., sygnatura akt I C 161/17
I oddala apelacje;

II zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 8100(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III zasadza od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w B. na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 5.400 zl(piec tysiecy
czterysta zlotych) powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodom w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja SSA Mariusz Wicki SSA Katarzyna Przybylska
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 138/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. iR. S. (2) w dniu 28 lutego 2017r. zlozyli pozew skierowany przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba
w W., zadajac uniewaznienia umowy kredytowej numer (...).



W uzasadnieniu wskazali, ze powodowie rozwazajac zaciagniecie kredytu na zakup dzialki i budowe mieszkania
uzyskali w pozwanym banku informacje o swojej slabej zdolnosci kredytowej i o mozliwosci uzyskania kredytu
jedynie we frankach szwajcarskich. Jednoczeénie powodowie uzyskaé mieli informacje, ze frank jest waluta stabilng i
bezpieczna. Powodowie podniesli, ze poczatkowo laczna kwota ich kredytu wynosita 106.000 z}, natomiast po zmianie
kursu waluty - w chwili obecnej kredyt ten wzroést do ok. 177.000 zl.

W pi$mie z dnia 31 maja 2017r. pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze powodowie
dochodza ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta w dniu 17 stycznia 2008r. przez E. S.iR. S. (1)
ze strong pozwang jest niewazna oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2017r. (zlozonym na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017r.) strona powodowa
zmodyfikowala powbddztwo wskazujac, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty 74.142,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pisma modyfikujacego powodztwo do dnia zaplaty oraz kwoty 1.474,16
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty , ewentualne o
zasadzenie kwoty 681,44 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie jak powyzej.

Uzasadniajac zadanie zaplaty kwoty 74.142,05 zt powodowie wskazali, ze zostala ona ustalona na podstawie historii
rachunku kredytowego oraz wyciagéw z rachunku bankowego powodéw przedstawionych przez strone pozwana
oraz wyciagu z rachunku bankowego powodéw obejmujacego splate rat kredytu w lipcu i sierpniu 2017r. W ocenie
powodow kwota ta obejmuje nalezno$ci niezasadnie pobrane od powodéw z tytulu rat kapitalowo odsetkowych w
okresie od zawarcia umowy do sierpnia 2017r. Wskazano takze, ze kwota 1.474,16 zl stanowi skladke niezasadnie
pobrana tytulem ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnioésl o oddalenie powddztwa jako calkowicie
bezzasadnego i zasadzenie od powoddéw kosztoéw postepowania.

Pozwany wskazal, ze strona powodowa przed zawarciem spornej umowy kredytu wypehita wniosek kredytowy, w
ktérym jako walute kredytu wskazano frank szwajcarski oraz wskazano kwote kredytu wyrazona w walucie polskiej
i w walucie wymienialnej oraz kurs kupna waluty (...) z dnia przyjecia wniosku kredytowego. Pozwany podkreslil,
ze powodowie zostali poinformowani o ryzykach jakie wiaza sie z kredytami udzielanymi w walucie obcej. Pozwany
wskazal réwniez, ze splata rat kredytu nastepowala na podstawie dyspozycji powodoéw poprzez potracenie Srodkow
w PLN zgromadzonych na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym powoddéw -przeliczanych wedlug kursu
sprzedazy (...) okre$lonego w Tabeli kurséw (...) SA, obowiazujacej w chwili dokonywania przeliczen kursowych.
Pozwany zaznaczyl, ze to powodowie w toku indywidualnych uzgodnien wybrali te forme splaty kredytu - bezposrednio
w walucie polskiej. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru sposrod splaty w drodze potragcania przez bank wierzytelnoSci
z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowym, badz rachunku walutowym albo rachunku technicznym. Zatem bank
umozliwil powodom dokonywanie splaty kredytu réwniez bezposrednio w walucie kredytu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018r. w sprawie z powddztwa E. S. i R. S. (1) przeciwko (...)
Bankowi (...) S.A. w W. o ustalenie i zaptate w pkt 1. oddalil powddztwo; w pkt 2. nie obciazyl powodow kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej; w pkt 3. zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w B. na rzecz
radcy prawnego A. S. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt powiekszona o stawke podatku VAT - tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu; w pkt 4. zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego
w B. na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zt powiekszong o stawke podatku VAT
- tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu; w pkt 5. kosztami sadowymi, od
obowiazku uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni, obcigzyl Skarb Panstwa.

Sad Okregowy orzekajqc oparl sie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:



W dniu 17 stycznia 2008r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego (...). Umowa skladala sie
z Czesci Szczegodlnej Umowy(CSU) i Czeséci Ogodlnej

Umowy(COU). Kredyt udzielony zostal w kwocie 49.355,65 CHF - na 360 miesiecy - tj. do dnia 5 stycznia 2038r.
Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosita 2,6850 p.p, natomiast stala marza (...) SA wynosita
2,22 p.p. W umowie przewidziano jednocze$nie, ze do dnia przedlozenia w banku dokumentu potwierdzajacego
dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki obowigzywaé bedzie podwyzszenie marzy o 0,9 p.p. W dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 5,8050 p.p. W umowie wskazano, ze szacunkowy koszt
ponoszony przez kredytobiorce z tytulu odsetek to kwota 45.040,60 CHF. Wskazano takze, ze szacunkowa laczna
kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji w zwiazku z zawarta umowa wynosi 102.841,20 zl. Jako zabezpieczenie
udzielonego kredytu ustanowiono hipoteki: zwykla i kaucyjna na nieruchomosci bedacej wtasnoscia E. S. w wysoko$ci
odpowiednio: 49.355,65 CHF oraz 12.840 CHF. Przed wyplata kredytu Kredytobiorca zostal zobowigzany do
ubezpieczenia sie od ryzyka utraty pracy, caltkowitej niezdolno$ci do pracy i pobytu w szpitalu - (...) w (...) SA.
Koszt z tytulu ubezpieczenia za 24 - miesieczny okres ubezpieczenia wynosil 1,4 % kwoty kredytu-681,44 CHF. W
czesci szczegbdlnej umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw walut,
polegajace na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzro$cie kursow waluty kredytu. W umowie przewidziano (w czeSci ogolnej), ze kredyt jest wyplacany w
walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w RP. Wskazano takze, iz w przypadku dokonywania splaty zadluzenia
z (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt - przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w ustalonym dniu wedlug aktualnej tabeli kurséw. Zas w przypadku dokonywania
splaty z rachunku walutowego - §rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu, w wysokoSci stanowigcej kwote
kredytu lub rate splaty kredytu badz w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiacej rownowartosé
kwoty kredytu lub rate splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w ustalonym dniu wedlug aktualnej tabeli kurséw. Zalgcznik
do umowy stanowil Wyciag z Taryf prowizji i oplat bankowych w (...) SA. Przed zawarciem umowy powodowie w
dniu 31 grudnia 2007r. zlozyli wniosek o zawarcie umowy kredytu, w ktérym wskazali, ze wnioskujg o przyznanie
im kredytu w wysokoéci 106.470 zt w walucie (...) (na formularzu istniala mozliwo$¢ wyboru miedzy kredytami
udzielanymi w zlotych polskich, dolarach amerykanskich, frankach szwajcarskich oraz euro). We wniosku pracownicy
banku wskazali kurs kupna franka szwajcarskiego z dnia przyjecia wniosku - okreslajac go na 2,1572. Wskazano takze
wnioskowang kwote kredytu wyrazona w walucie wymiennej - 49.355,65 CHF. Skladajac wniosek powodowie
o$wiadcezyli, Ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoSci przez (...) SA oferty w walucie polskiej i
dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytem zacigganym
w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kursu walut, podwyzszeniu ulega zaréwno
rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej; w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli
kurséw (...) SA). W dniu podpisania umowy kredytowej powod R. S. (1) wypelnil Deklaracje zgody na przystapienie
do ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrodla dochodu wskutek utraty pracy, catkowitej niezdolnosSci do pracy,
pobytu w szpitalu i assistance medycznego. W dniu 5 lutego 2008r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu, w
ktorych wskazali, ze wnosza o dokonanie wyplaty kredytu w kwocie 49.355,65 CHF. Pozwany dokonal wyplat zgodnie
ze zlozonymi dyspozycjami, operujac kazdorazowo kwota wyrazona w CHF z uwzglednieniem jej rownowartoéci w
PLN. W okresie obowiazywania umowy powod6w informowano pisemnie o aktualnej wysokoéci rat kredytu. W dniu 1
pazdziernika 20009r. strony podpisaly aneks do umowy kredytowej, moca ktérego splata rat kredytowo-odsetkowych
za okres od 05.10.2009r. do 05.03.2010 ulegla zawieszeniu. Pozwany informowat swoich klientéw o mozliwoéci,
w zwiazku z wejSciem w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej", zawarcia aneksu do umowy kredytu. W informacji
wskazywano, ze na podstawie przedmiotowego aneksu bank otworzy bezplatny rachunek walutowy przeznaczony do
obshugi kredytu, ktéry klienci beda mogli zasila¢ w formie wplat gotowkowych lub przelewow i z ktérego to rachunku
bank bedzie pobiera¢ Srodki na splate rat. Informacje te zostaly zamieszczone na stronie internetowej banku oraz
na tablicach informacyjnych w oddzialach i agencjach. W oddzialach pozwanego banku dostepne byly informatory o



kredytach we frankach szwajcarskich. Klienci otrzymywali broszury informacyjne przy zawieraniu uméw o kredyty w
walutach wymienialnych. Takze na etapie oferowania sporzadzana byla teczka z dokumentami dla klienta. W teczce
tej znajdowaly sie informacje o ryzyku walutowym.

Przed podpisaniem umowy powodom przedstawiona zostala oferta banku. Powdd aktywnie uczestniczyt w
spotkaniach, mial duzo pytan. Pracownik banku przedstawil r6zne symulacje zwiazane z kredytem - w tym symulacje
kredytu w zltotéwkach, frankach i euro. W czasie, w ktérym powodowie zaciggali kredyt korzystniej wypadaty kredyty
we frankach w przeliczeniu na zlotowki. Wowczas frank szwajcarski wydawal sie walutg stabilng. Pracownicy banku
byli szkoleni aby nie sugerowac klientom jaki kredyt powinni wybrac. Wybér konkretnego produktu przez klienta nie
wigzat sie dla pracownikéw banku z gratyfikacjami finansowymi. Pozwany

bank mial ustalone procedury obstugi klienta. Najpierw przeprowadzano wywiad z klientem, nastepnie przedstawiano
oferte. Klient wezeéniej dostawat projekt umowy. Praktyka bylo przekazywanie projektu umowy osobiécie klientowi,
projekty nie byly wysylane poczta czy mailowo. Klientowi przekazywano informacje dotyczace specyfiki kredytu
walutowego. Takze wnioski kredytowe wydawane byly klientom z wyprzedzeniem - tak aby mogli oni zapoznac sie
z ich treScia i zamieszczonymi w nich o§wiadczeniami. Pozwany umozliwial klientom zalozenie konta walutowego
i splacanie kredytu od razu we frankach szwajcarskich. Klienci byli uprzedzani, ze kursy walutowe stanowia kursy
banku, a nie kursy (...). Kursy walut banku byly ogblnie dostepne, klienci byli informowani o aktualnej wysokoSci
raty w tej walucie. Co do zasady nie bylo réznic w sposobie ustalania zdolnosSci kredytowej klienta w przypadku
kredytow ztotowkowych czy walutowych. Zasadniczo trudniej bylo uzyskaé kredyt we frankach - z uwagi na istniejgce
ryzyko wzrostu wysoko$ci raty. Aby uzyskac kredyt we frankach trzeba bylo mieé wyzsze dochody. Kurs kupna ujety
w Tabelach walutowych pozwanego wynika z kosztu pozyskania waluty na rynku. Kursy kupna i sprzedazy waluty
ustalane sg codziennie. Pracownicy pozwanego ustalajg jakie s stawki, nastepnie uruchamiaja algorytm, ktory ustala
warto$¢ waluty. Punktem odniesienia jest rynek walutowy kazdego dnia przed godzing 9.00. Rynek walutowy sklada
sie z dwdch obszaréw tj. rynku detalicznego i hurtowego, Na rynku hurtowym ustalane s3 trendy. Bank czerpie
informacje z rynku hurtowego. Pozwany sprawdza swoich konkurent6w - inne banki. W ciggu dnia mozliwe sg korekty
tabeli. Pozwany stara sie by¢ konkurencyjny, réznice kursu walut miedzy bankami wynikaja z oceny ryzyka.

Spread walutowy to réznica miedzy transakcjami kupna i sprzedazy. Spready na rynkach hurtowych sg wezsze, na
rynku detalicznym - szersze. Kurs (...) ma znaczenie dla ustalenia wartoSci walut. Tabela (...) jest publikowana koto
godziny 11.00. Pozwany traktuje ja pogladowo. Nie jest to tabela transakcyjna. Kursy ustalane przez pozwanego
publikowane sg w internecie, w oddzialach banku oraz dostepne sg w ramach infolinii.

Strona powodowa chciala uzyska¢ kredyt bankowy na realizacje swoich planéw. Powo6d okolo 5-6 razy odwiedzil
oddzial pozwanego banku. Prowadzil rozmowy dotyczace kredytu zlotéwkowego. Powod rozumial, ze kurs waluty
moze ulec zmianie. Powodowie splacaja kredyt w zlotych polskich. Mieli mozliwo$é splacania go w frankach
szwajcarskich.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie wywodzili roszczenie o uznanie za niewazng umowy kredytu denominowanego w walucie obcej (frank
szwajcarski) uznajac, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust.li ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w zw.

z art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na brak okreslenia w umowie kwoty udzielonego kredytu oraz z uwagi na umieszczenie w
niej abuzywnych klauzul umownych - w § 22 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust 2 COU. Nadto z twierdzenia o niewazno$ci spornej
umowy wywodzili Zadanie zwrotu nadplaconych naleznoéci zaplaconych na rzecz pozwanego z tytutu rat kapitatowo
odsetkowych w okresie od zawarcia umowy do sierpnia 2017r. - w kwocie 74.142,05 z}. Zadaniem zwrotu objeta zostata
takze kwota 1.474,16 z} stanowigca réwnowarto$¢ sktadki, w ocenie powodéw, niezasadnie pobranej przy zawarciu
umowy kredytu, tytulem ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy.

Sad Okregowy uznal, ze zarzut przedawnienia czeéci roszczenia powodow nie zastugiwatl na uwzglednienie. Roszczenie
wywodzone przez powodow nie wykazuje zwigzkow z umowa o prowadzenie rachunku bankowego, a wylacznie z
zawartg przez nich umowa kredytowa i jako takie przedawnia sie z uplywem 10 - letniego terminu (w ocenie Sadu



roszczenie to odnosilo sie do generalnego charakteru umowy, jej tresci, kwestii waznosci - i jako takie nie moglo byc
traktowane jako okresowe) .

Sad I instancji wskazal, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowana w art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. W mys$l ust. 2 przywolanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powodow, jakoby zawarta z nimi umowa nie okre$lala kwoty udzielonego
kredytu, nie zasluguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a w
szczego6lnosci z punktem 1 § 2 (tabeli) umowy, powodom udostepniona zostala precyzyjnie okre$lona kwota kredytu
wyrazona we frankach szwajcarskich (49.355,65 CHF), zobowigzanie powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo
zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej, rowniez wyrazonych w CHF. Tym samym

nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powodéw miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu
denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego. Finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z frankow
szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbieznoé¢ miedzy waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie
Sadu I instancji uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktorego Zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza ré6wniez prawa
ani zasad wspdlzycia spolecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli
przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni
do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF,
to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze wyptata kwoty kredytu
i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zostaé wyplacony i rozliczony w innej
walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty kredytu, ktoéra pozwany zobowigzal sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa,
uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry mial sfinansowa¢ nabycie nieruchomosci w
Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania za niedookre$lone przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu,
co skutkowaloby sprzecznoScia umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia
czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c).

Nie mozna réwniez uznaé za uzasadniony zarzutu naruszenia przez postanowienia umowy art. 358 k.c. (1.
zasady walutowos$ci). W ocenie Sagdu Okregowego art. 358 § 1 k.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
ustawodawstwa dewizowego. Obecnie obowigzujaca ustawa z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe utrzymuje zasade
swobody dewizowej (art. 3 ust. 1) zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym (art. 2 ust.l pkt 16), wszystko co nie jest
wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone. Ustawa nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w ustalaniu
zobowigzan pienieznych w innej walucie niz waluta polska. W Swietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjacé, ze
rezydenci dzialajacy w kraju, maja swobode w wyrazaniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Przyjeta w prawie
dewizowym zasada swobody dewizowej oraz nieliczne ograniczenia w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan
pienieznych w innej walucie niz waluta polska zmieniaja w sposéb istotny regule zawarta w art. 358 §1 k.c, a dotyczy to
w szczeg6lnosci bankow i innych instytucji finansowych, ktore nie podlegaja zadnym ograniczeniom w tym zakresie.
Zasadny jest takze argument, ze kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie kwestii, w jakiej walucie ma by¢ spelnione
Swiadczenie pieniezne w przypadku, gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Dlatego
tez zastosowanie ma art. 354 §1 k.c. i o sposobie wykonania zobowigzania



decyduje przede wszystkim tre$¢ umowy. Zawarta wiec pomiedzy stronami umowa nie narusza zasady walutowosci
i nie moze by¢ uznana z tej przyczyny za niewazna.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu denominowanego we franku szwajcarskim jako
konsumenci. Strona pozwana w trakcie postepowania wywodzila, ze poddawane pod rozwage Sadu postanowienia
umowne zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Pozwany wywodzil, Ze juz na etapie ubiegania sie o kredyt,
wypekiajac stosowny wniosek powodowie mogli wybra¢ kredyt ztotbwkowy, badz walutowy - w walucie innej niz frank
szwajcarski - przez co nie musieli sie godzi¢ na obecnie kwestionowane postanowienia umowne. Samo twierdzenie
pozwanego, ze umowa jest powtdrzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajace, szczegblnie w
kontekscie postugiwania sie przez bank wzorcami zaré6wno umow, jak i wnioskow o udzielenie kredytu.

Sad I instancji podkreslil, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sagdowe w innych sprawach albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczeg6lnoSci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiagzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktbrej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt ITII CZP 95/03).

Strona powodowa za abuzywne uznala postanowienia umowne wskazujace, ze: ,w przypadku dokonywania splaty
zadluzenia Kredytobiorcy z ROR $rodki z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug
aktualnej tabeli kursow"; drugi punkt stanowil natomiast, ze: ,, w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiagzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kurséw"- tj. § 22 ust. 2 pkt 1 umowy (strona powodowa blednie wskazywala, ze zapis ten odpowiada
treéci § 22 ust. 1 pkt 1 umowy) oraz : ,w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs
kupna dla dewiz

obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurs6w" - tj. § 4 ust 2 umowy

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze klauzule umowne dotycza glownych Swiadczen stron. Ustawodawca nie okreslil,

co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron" wskazane w art. 385 ' § 1 k.c, ale niewatpliwie sg
to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoécia
nalezy interpretowaé¢ w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy
umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych
przez powodow na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,.gléwnych §wiadczen stron”
w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zawierajgcego essentialia negotii tej umowy, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do
dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ poszczego6lnych rat. Stanowily cze$ciowo
klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$é §wiadczenia gltdbwnego stron. Majac powyzsze na uwadze
nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art.
385 ' § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne §wiadczenia stron, a strona powodowa nie
wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny.



Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwoéci. Omawiane regulacje zawarte
w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powodowie mogli sie
zapoznac. Sad meriti wskazal, ze nawet gdyby przyjaé ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty
kredytu poprzez odestanie do Tabeli kurséw walut nie stanowi gléwnego postanowienia umowy i nie dotyczy gléwnych
Swiadczen stron umowy, to w tej konkretnej sprawie nadal nie bytoby podstaw do uznania, ze klauzule te sa abuzywne.

Co do zasady postanowienia przyznajace bankowi uprawnienie do okre$lania wysokos$ci kursu sprzedazy i kupna
franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen, dajace dowolno$é w zakresie

wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w Tabeli kursow walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan klientow, ktérych kredyty sa denominowane kursem tej waluty, maja charakter dzialahh wbrew dobrym
obyczajom.

Jednak w przypadku tej konkretnej umowy powodowie mogli skorzysta¢ z innych wariantéw splaty rat -
przewidzianych w punkcie 2 § 22 umowy. Powodowie w zadnym zakresie nie podnosili, Ze nie mieli faktycznej
mozliwo$ci korzystania z rachunku walutowego badZ technicznego. W przypadku obu tych rachunkéw - $rodki z
rachunku pobierane mialy by¢ przez pozwanego w walucie kredytu, przy czym w przypadku rachunku walutowego
powodowie mieli mozliwo§¢ dokonywania wplat na ten rachunek bezposrednio w frankach szwajcarskich. Zatem
powodowie mieli mozliwo$ci sptacania kredytu frankami szwajcarskimi od samego poczatku obowigzywania umowy.
Podkresli¢ nalezy, ze powodowie juz przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984, ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r.) mieli mozliwoéci splacania kredytu
z pominieciem kursu wymiany franka szwajcarskiego ustalanego przez pozwany bank. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
powodowie w istocie nie maja zastrzezen do samej tabeli kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez
bank, skoro nawet kilka lat po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej nie zmienili zasad splaty i nadal dokonywali
splat po kursie ustalanym przez bank na podstawie jego tabeli, a problem ze splata kredytu wynika jedynie z
niespodziewanego (dla wszystkich) wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$ci tej sprawy nie daja wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy

dotyczace mechanizmu przeliczania waluty waloryzacji razaco naruszyly interes powodéw w rozumieniu art. 385'81
k.c. i tym samym nadal wigza strony.

W ocenie Sadu nie mozna takze zgodzi¢ sie ze strong powodowa, by

zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad

wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci by dazac wylacznie do maksymalizacji zysku nie informowal powodéw o
rodzaju udzielanego kredytu.

Sad I instancji podkreslil, ze z zeznan powoda wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu kilkakrotnie byl w pozwanym
banku i rozmawial z jego pracownikami. Mial zatem mozliwos¢é uzyskania wszystkich potrzebnych informacji,
ewentualnie poréwnania ofert dostepnych na rynku. Z treSci umowy i wniosku o zawarcie kredytu wynika, ze
powodom przedstawiono informacje o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany oprocentowania, co powodowie potwierdzili
wlasnorecznym podpisem pod o$wiadczeniami tej treSci. Rowniez zeznania Swiadka E. Z. (1) w pelni potwierdzily
procedury banku przy zawieraniu kredytéw frankowych, fakt przekazywania

im informacji o istniejacym ryzyku oraz okoliczno$c¢, iz powdd w sposéb aktywny brat udzial w rozmowach z
pozwanym przed zawarciem umowy. Na marginesie zaznaczy¢ tylko mozna, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci
co do ofert banku, kazdy konsument ma mozliwo$¢é poré6wnania proponowanego mu produktu (kredytu) z ofertami
bankéw konkurencyjnych, powszechnym jest takze korzystanie z ustug doradcow kredytowych. Przyjmujac, ze strona
powodowa nie byla zainteresowana uzyskaniem kredytu walutowego, dziwi fakt, ze przystala na oferte pozwanego,
nie podejmujac zadnych dziatan zmierzajacych do ustalenia innych mozliwoéci istniejacych na rynku. Uzna¢ mozna,
ze pracownicy banku wskazywali, Ze frank szwajcarski od kilku lat byl waluta stabilng, nie sktadali jednak zapewnien,
ze jego kurs nie ulegnie zmianie. Wrecz przeciwnie - powodowie zostali pouczeni o takim ryzyku. Oczywistym jest,
ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny i, jak wynika z zeznan powoda, byl on tego $wiadomy. Jednak tak jak i



powodowie nie mogli tego przewidzieé, tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ - w chwili zawierania
umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszloSci. Wskazaé jednak nalezy, ze wahania
kursow walut sg pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych
(w szczegdblnoéci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegélnych krajach. Zmiany kurséw walut same w
sobie s zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan
w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym
potencjalem analitycznym oraz do§wiadczeniem w formutowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Okregowego nie ma podstaw do twierdzenia, ze pozwany bank uchybil obowigzkom informacyjnym i powinien
byl uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs (...) ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do
przyjecia, ze w chwili udzielania kredytow bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannosci - przy
zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci - mogt taka wiedze uzyskac.

Sad I instancji nie uznal aby umowa wigzaca strony byla niewazna, badz wskazywane przez powodow postanowienia
mialy charakter abuzywny, a wiec brak bylo podstaw do uznania zasadnoSci zadania przez powodow zaplaty z tytutu
nadplaconych rat.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze duze znaczenie dla ukladu stosunkéw stron mialo wejScie w Zycie w dniu
26 sierpnia 2011 r. wspomnianej juz ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz.
984 - dalej réwniez jako - nowela). Ideg wejscia w zycie tej noweli, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z
19 marca 2015 r. sygn. akt IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedtug nowych zasad poprzez
wprowadzenie do

ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu
powinna okreéla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W my$l art. 4 noweli, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego (a w konsekwencji réwniez art. 69 ust. 3) w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia.

Powodowie stali na stanowisku, iz raty kredytowe nie powinny by¢ ustalane w oparciu o dowolny kurs stosowany
przez kredytodawce. Powodowie winni byli zatem wykazaé, ze do czasu wprowadzenia ww. nowelizacji (od momentu
jej wprowadzenia nie sposéb podnosié, ze istnialy jakiekolwiek przeszkody w splacaniu kredytu w jego walucie -
pozyskiwanej bez udzialu strony pozwanej) pozwany ustalal wysoko$¢ rat w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac interesy powodow. W szczegolnos$ci nalezalo wykazaé, ze pozwany stosowal zawyzone kursy waluty
franka szwajcarskiego, nieuzasadnione w stosunku do kursu rynkowego, ze dzialanie takie doprowadzito do zubozenia
po stronie powodoéw, przy czym zubozenie to rozumieé nalezy jako stosunek nadwyzki kursu stosowanego przez
pozwany bank z naduzyciem klauzuli kompetencyjnej do kursu istniejacego w okresie splaty kredytu na rynku. Chod¢,
jak wyzej wskazano, w przypadku umowy zawartej przez powod6w, musieliby oni dodatkowo wykaza¢, ze mimo tresci
umowy nie mieli obiektywnej mozliwo$ci korzystania z przewidzianego nig rachunku walutowego.

W zakresie zadania zwrotu skladki na ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy pobranej przy zawieraniu umowy wskazaé
nalezy, ze powodowie nie sprecyzowali dlaczego uznaja, iz sktadka ta pobrana zostala niezasadnie. Powodowie,
reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie uzasadnili w tym zakresie zgloszonego zadania, dlatego
tez podlegalo ono oddaleniu jako nie wykazane i nieudowodnione. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci, jednakze Sad
uznat za sprawiedliwe nie obciazenie ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad mial na uwadze



trudne polozenie finansowe powoddw, co bylo przedmiotem rozwazan Sadu przy rozpatrywaniu wniosku powodow
o zwolnienie od

kosztow sagdowych. Sad Okregowy wskazal, ze nieréwna jest pozycja stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga
przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢ wreszcie trzeba, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych
spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska
pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.

W punkcie 3 i 4 orzeczono o wynagrodzeniu pelnomocnikéw, ktoérzy kolejno reprezentowali powodow z urzedu i
przyznano je z $rodkow Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w pkt I, zarzucajac mu naruszenie:
1/ art.23381kpc poprzez :

a/uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw I. N. i E. Z. (2) z tej tylko przyczyny, iz nie sg juz one pracownikami
pozwanego Banku podczas, gdy ich zeznania budza watpliwoSci w szczeg6lnoSci w zakresie w jakim przyznaly
one, iz pamietaja powoda co pozostaje w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, albowiem malo
prawdopodobnym jest, aby pamietac¢ okoliczno$ci zdarzenia sprzed ponad 9 lat w sytuacji, gdy udzielanych byto wiele
kredytéw a $wiadkowie mieli kontakt z réznymi klientami, za$ tre$¢ ich zeznan jest wewnetrznie sprzeczna,

b/ dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez przyjecie, ze:

- w oddzialach pozwanego dostepne byly informatory o kredytach we frankach szwajcarskich, za$ klienci otrzymywali
broszury informacyjne przy zawieraniu umoéw o kredyty w walutach wymienialnych, a na etapie oferowania produktu
sporzadzona byta teczka z dokumentami klienta, gdzie znajdowaly sie informacje o ryzyku walutowym;

- pracownicy banku byli szkoleni, aby nie sugerowac klientom jaki kredyt powinni wybraé;

- pozwany mial ustalone procedury obstugi klienta , w ramach ktérych klient przed podpisaniem umowy dostawatl
jej projekt wezedniej oraz przekazywano mu informacje dotyczace specyfiki kredytu walutowego, a takze wnioski
kredytowe byly wydawane z wyprzedzeniem w celu umozliwienia zapoznania sie z nimi;

- co do zasady nie bylo r6znic w sposobie ustalania zdolno$ci kredytowej klienta w przypadku kredytow ztotéwkowych
czy walutowych, za$ trudniej bylo uzyskac kredyt we frankach ( koniecznoé¢ posiadania wyzszych dochodow) z uwagi
na istniejace ryzyko wzrostu wysokoéci raty;

¢/ odmoéwienie wiarygodnosci wyjaénieniom powoda, z ktorych wynikalo, Ze nie zostal on poinformowany o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy kredytowej w walucie obcej oraz, iz spotkania jakie odbywaly sie z pracownikami
banku przez zawarciem umowy dotyczyly kredytu zlotéwkowego, co do ktorego finalnie odméwiono mu zdolnosci,
a tym samym wprowadzono go w blad oraz przyjecie, ze pow6d ubiegal sie o przyznanie kredytu we frankach
szwajcarskich podczas, gdy jego intencja bylo uzyskanie kredytu zlotowkowego, na ktory bezposrednio przed
zawarciem umowy dostal decyzje odmowna;

d/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w ocenie
materialu dowodowego zeznan $wiadka P. K. jako nieistotnych z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy podczas,
gdy ,, osobiste do§wiadczenia z bankiem” swiadka korespondowaly z wyjasnieniami powoda w przedmiocie sposobu
dzialania pozwanego i rzutowaly na obraz dzialalno$ci pozwanego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze pozwany informowal powodbéw przez zawarciem umowy kredytowej o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem w walucie wymienialnej, wreczyl broszury informujace o tym, przekazal wniosek kredytowy
i projekty uméw przed podpisaniem, nie wprowadzil powodéw w blad w zakresie ich zdolnosSci kredytowej co do
uzyskania kredytu zlotowkowego i we frankach szwajcarskich oraz, ze pozwany zainteresowany byl uzyskaniem
kredytu we frankach szwajcarskich i w tym celu umawiat sie na spotkania z pracownikami banku;



2/ art.27881 w zw. z art.227 w zw. z art.21783kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...) na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
jakie powinni zaplaci¢c powodowie przy zalozeniu, iz powodom udzielono kredytu w wysokoSci 106.771,07z1
oprocentowanego w oparciu o stala marze banku w wysokoSci 2,2 p.p. oraz zmienng stawke referencyjna LIBOR 3M
CHF oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (...) na okoliczno$é okreslenia zdolnoéci kredytowej powodow
w 2008r. w odniesieniu do umowy kredytu hipotecznego w zlotych polskich oraz kredytu denominowanego w
CHF oferowanego przez pozwanego podczas, gdy powodowie wykazali abuzywno$¢ postanowien umownych (klauzul
waloryzacyjnych) skutkujacych ich wyeliminowaniem, a tym samym koniecznoécia uznania umowy za niewazng a
w konsekwencji konieczno$cig przeliczenia rat kredytowych, zas w odniesieniu do drugiego wniosku- wewnetrzne
wytyczne na podstawie, ktérych miata by¢ rzekomo ustalona zdolnos¢ kredytowa powoddéw nie zostaly wykazane ani
nawet uprawdopodobnione;

3/ art. 69ust.1 oraz art.69ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. prawo bankowe w zw. z art.588§1kc poprzezjego btedna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze udzielany kredyt moze zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta
kredytu i nie oznacza to nieokreélenia w umowie kwoty kredytu, ktéra bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy podczas, gdy tre$é przepisow art. 69ust.1 i ust.2pkt2 prawa bankowego wskazuje jednoznacznie, ze
musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwotg Srodkoéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo
moé6wic o waznej umowie kredytu;

4/ art. 35881ke w zw. z art.5881kc w zw. z art.3ust.1 oraz art.2ust.1 pkt 18 i 16 ustawy z dnia 27.07.2002r. prawo
dewizowe poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zasada swobody dewizowej oraz nieliczne
ograniczenia w zakresie mozliwoéci wyrazania zobowigzan pienieznych w innej walucie niz waluta polska zmieniaja
w sposoéb istotny regule zawarta w art.35881ke , a dotyczy to w szczegblnosSci bankow i innych instytucji finansowych,
ktoére nie podlegaja zadnym ograniczeniom w tym zakresie podczas, gdy wykladnia ww. przepisoéw prowadzi do
wniosku, ze bank moégt albo przenies$¢ wlasnosé wartoSci dewizowych albo wyrazi¢ wysoko$é wzajemnych $wiadczen
w zlotych polskich i w tej walucie je spelnia¢, zas w niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji nie miala miejsca, a tym
samym, ze doszlo do naruszenia zasady walutowo$ci okre§lonej w art.35881ke, co winno skutkowac¢ uznaniem umowy
za niewazna;

5/ art.385" §1ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy
(§22ust.2 pkt oraz §4 ust.2 COU wykazywaly cechy abuzywnoéci, za$§ Sad przyjal, ze klauzule te dotycza $wiadczen
stron, a ich tres$¢ nie budzi watpliwosci ;

6/ art.5kc poprzez jego niezastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanego
polegajace na braku nalezytego poinformowania powodéw przez podpisaniem umowy o ryzyku zwigzanym z
zacigganiem dlugoterminowych zobowigzan opiewajacych na kwote wyrazona w walucie obcej, innej niz waluta,
w ktérej powodowie osiggaja dochody , narzucenie powodom sposobu splaty rat kredytu w walucie polskiej, przy
jednoczesnym zastrzezeniu mozliwosci jednostronnego regulowania kursu waluty frank szwajcarski, w oparciu
o ktory nastepowaé mialo okreslenie rzeczywistej wysokoSci zobowigzan stron, przy wykorzystaniu ograniczonej
SwiadomosSci powodéw jako konsumentdéw w chwili zawarcia umowy stanowi naduzycie praw podmiotowych
przystugujacych pozwanemu, tj. czynienie z prawa przyslugujgcemu pozwanemu uzytku, ktéry jest sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spotecznego i nie zastuguje na ochrone;

7/ art. 12ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw.
z art.5882ke poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany stosowal tzw. spread walutowy mimo braku
$wiadczenia tj. braku rzeczywistej wymiany waluty, co winno by¢ zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa,
a umowa kredytu przewidujaca jego stosowanie winna by¢ uznana jako niewazna na podstawie przedmiotowego
przepisu z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z Zzadaniem pozwu sprecyzowanym
w dalszych pismach procesowych powodoéw i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnieéli rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...)na okolicznoéé¢ ustalenia wysokos$ci
rat kapitalowo-odsetkowych jakie powinni zaplaci¢ powodowie przy zalozeniu, iz powodom udzielono kredytu w
wysokosci 106.771,07z1 oprocentowanego w oparciu ostalg marze banku w wysoko$ci 2,2p.p. oraz zmienng stawke
referencyjng LIBOR 3M CHF oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...) na okoliczno$¢ okreslenia
zdolnoéci kredytowej powodéw w 2008r. w odniesieniu do umowy kredytu hipotecznego w zlotych polskich oraz
kredytu denominowanego w CHF oferowanego przez pozwany Bank.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz wnioskow dowodowych w niej zawartych oraz zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, bedac jako instancja merytoryczna obowiazany poczynic
wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z

2000 r., NT 10, poz. 193), po dokonaniu wlasnej swobodnej oceny materialu dowodowego, uznal ustalenia dokonane
przez Sad I instancji w zakresie stanu faktycznego za prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za wlasne, co czyni
zbednym ich obecne ponowne przedstawianie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.23381kpc. Strona, ktora chce podwazyé
sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jej
ocena przekonywujaca. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci
oceny z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez pominiecia dowodow, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, iz sad naruszyt art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn.
akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal dokonang
przez Sad I Instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa, wszechstronna i obiektywna.
Sad Okregowy ocenil wiarygodno$¢ poszczegbdlnych srodkow dowodowych z uwzglednieniem ich indywidualnych
cech oraz obiektywnych okoliczno$ci im towarzyszacych i odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy. Uzasadnienie
orzeczenia zostalo sporzadzone rzetelnie, z przytoczeniem dowodoéw, ktorym Sad dal wiare ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002r. IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan swiadkow I. N. i E. Z. (2), albowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze pomimo uplywu czasu, nawet kilku lat Swiadek moze pamieta¢ okoliczno$ci konkretnego zdarzenia. Jak prawidtowo
ustalil Sad I instancji powdd kilkakrotnie odwiedzal placowke pozwanego banku i prowadzil rozmowy dotyczace
kredytu. Jak wynika z wyja$niefi powoda w banku byl 5-6 razy, a wiedze o warunkach kredytu otrzymywatl od
Swiadka E. Z. (2). Jak wynika z zeznan §wiadka E. Z. prowadzila ona rozmowy z powodem wielokrotnie, przekazywala



informacje dotyczace specyfiki kredytu walutowego, przedstawiala rézne symulacje kredytéow w zlotowkach, we
frankach oraz w euro. W ocenie $wiadka powdd byt dociekliwy i rozumial tre$¢ zawartej umowy kredytu walutowego.
Rowniez z zeznan $§wiadka I. N. wynika jasno, ze pracownicy banku informowali i przekazywali klientom broszury
dotyczace ryzyka kredytow walutowych. Ustalenia Sadu I instancji dotyczace procedury banku w zakresie udzielania
kredytow

walutowych tj. co do dostepnoéci informatoréw o kredytach wymienialnych, zakladaniu teczek z dokumentami
klientom wraz z broszurami o ryzyku walutowym oraz przekazywaniu oferty banku w zakresie kredytu walutowego
przed podpisaniem umowy sa prawidlowe i znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym w postaci zeznan
$wiadkow 1. N.iE. Z. (2). Brak jest jakiejkolwiek sprzeczno$ci w zeznaniach powyzszych §wiadkéw, a wiec prawidlowo
Sad Okregowy uznal je za wiarygodne. Natomiast wyjaénienia powoda w tym wlasnie zakresie nie zaslugujg na wiare,
albowiem sa sprzeczne z zeznaniami powyzszych §wiadkéw oraz dokumentacja zgromadzona w sprawie w postaci
o$wiadczenia we wniosku kredytowym(k.170-173) oraz w §11pkt2 umowy kredytowej CSU( k. 16), ktére potwierdzaja,
przekazanie powodom informacji dotyczacej ryzyka zmiany kurséw walutowych. We wniosku kredytowym znajduje
sie robwniez zapis, ze powodowie mieli przedstawiona w pierwszej kolejnosci oferte w walucie polskiej i dokonali
wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej. To o$wiadczenie zlozone we wniosku kredytowym potwierdza
zasadno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, ze wyjasnienia powoda nie zastluguja na wiare w zakresie odmowy
pozwanego co do udzielenia mu kredytu w walucie polskiej. Niewiarygodne jest rowniez twierdzenie powodéw, ze
bank odméwil im udzielenia kredytu w walucie polskiej z powodu braku zdolno$ci kredytowej dopiero bezposérednio
przez zawarciem umowy, albowiem z doSwiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze bank udzielajacy kredytu, w
pierwszej kolejnoSci bada zdolno$é¢ kredytowa klienta, a nastepnie oferuje swoje produkty, w postaci kredytu
zlotowkowego lub walutowego. Prawidlowo rowniez Sad I instancji pomingl zeznania §wiadka P. K. jako nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem $wiadek nie mial zadnej wiedzy na temat warunkéw zawarcia umowy, nie
uczestniczyt w negocjacjach prowadzonych przez strony umowy, jak rowniez nie znat tre$ci umowy zawartej miedzy
stronami z dnia 17.01.2008r. Swiadek rowniez zawieral umowe kredytu walutowego, jednakze w innej placowce
pozwanego, negocjowal z innymi osobami, a wiec nie mial wiedzy o istotnych faktach, niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo rowniez do naruszenia art.27881w zw. z art.227kpc w zw. z art.217§83kpc
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy prawidtowo uznal, Ze przeprowadzenie opinii biegtego (...)
na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych jakie powinni zaplaci¢ powodowie przy zalozeniu, iz
powodom udzielono kredytu w wysokosci 106.771,07z1 oprocentowanego w oparciu o stala marze banku w wysokosci
2,2p.p. oraz zmienng stawke referencyjng LIBOR 3M CHF jest bezzasadny, albowiem powodowie nie wykazali, ze
udzielony powodom kredyt stanowil w istocie kredyt w walucie polskiej. Ponadto powodowie rowniez nie wykazali,
ze istnieje abuzywno$¢ postanowien umownych z

uwagi na ktére mozna by uznaé przedmiotowg umowe za niewazng lub czeSciowo niewazng. Zasadnie réwniez
Sad I instancji uznal, ze dokonywanie wyliczen rat przedmiotowego kredytu z uwzglednieniem stawki LIBOR jest
bezpodstawne, gdyz jest to stawka referencyjna dla kredytéw w CHF. Brak jest dowod6w na to, ze pozwany udzielat
kredytow zlotowkowych oprocentowanych wedtug stawki LIBOR. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany
udzielal kredytéw w walucie wymienialnej z oprocentowaniem na podstawie stawki referencyjnej LIBOR, natomiast
kredyty w walucie PLN byly oprocentowane na stawce WIBOR. Dokonanie takiego przeliczenia zgodnego z wnioskiem
dowodowym powodow spowodowaloby niczym nie uzasadniong korzy¢ po stronie powodéw wynikajaca z zaciagniecia
zobowigzania w walucie obcej, a wiec nizszego kosztu kredytu i jednoczesnie uwolnienia sie od ryzyka walutowego.
Natomiast przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...) na okoliczno$¢ okreslenia zdolnoéci kredytowej powodow
w 2008r. w odniesieniu do umowy kredytu hipotecznego w zlotych polskich oraz kredytu denominowanego w CHF
oferowanego przez pozwany Bank bylo bezprzedmiotowe, albowiem ocena zdolno$ci kredytowej powodéw nalezy do
uprawnien pozwanego banku, ktéry dokonuje takiej oceny kazdorazowo przy udzielaniu kredytow i pozyczek klientow

zgodnie ze swoimi standardami w tym zakresie i jest elementem ryzyka pozwanego banku, co jest zgodne z art. 353

ke tj. zasada swobody umoéw. Brak jest jakichkolwiek uregulowan prawnych dotyczacych oceny zdolnoéci kredytowej
klienta banku, a wola zawarcia umowy kredytu z konkretng osobg zalezy wylacznie od wewnetrznych procedur banku,
ktore te zdolnosé kredytowa oceniaja pozytywnie lub negatywnie podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu



lub odmawiajac zawarcia takiej umowy zgodnie ze zlozonym wcze$niej wnioskiem kredytowym. Nalezy wskazaé, ze
zdolno$¢ kredytowa powoddw zostala oceniona pozytywnie przez pozwany bank skoro doszlo do zawarcia umowy
kredytu walutowego. Okoliczno$¢ zdolnoéci kredytowej powodow jest w zasadzie indyferentna dla ustalenia waznoSci
umowy kredytowej, nie ma réwniez wyplywu na okreslenie abuzywnosci poszczegélnych postanowien umownych
wynikajacych z umowy z dnia 17.01.2008r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast ust. 2 przywolanego przepisu wskazuje, Zze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okreslaé w szczegolnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu,

cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W art. 69 ust 2 prawa bankowego
wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z
tych elementow stanowig essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé
nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego zgodnie z ktérym, bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Twierdzenia
skarzacych, ze art.69ust. 1 i ust.2 pkt 2 prawa bankowego wskazuje jednoznacznie, ze musi wystepowaé tozsamosc
miedzy kwotg i walutg kredytu, kwota $rodkoéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota
jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwr6ci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwic¢ o waznej umowie
kredytu jest bezzasadna. Nalezy wskazaé, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
CHF, albowiem powodowie zlozyli wniosek o przyznanie kredytu hipotecznego w CHF, odrzucajac oferte banku w
walucie polskiej, jak wynika to z o§wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym k.173. Réwniez w tym wniosku
powodowie zaakceptowali ryzyko walutowe zwigzane z kredytem denominowanym w walucie obcej. W tre$ci umowy
w §2ust.1 jako kwote kredytu wskazano kwote w CHF(49.355,65CHF), rowniez w tej walucie wyrazono hipoteke
zabezpieczajaca splate kredytu §4ust.5 umowy, oprocentowanie kredytu oparto na stawce referencyjnej LIBOR dla
kredytéw i pozyczek w CHF. Te wszystkie elementy umowy zawartej miedzy stronami wskazuja jednoznacznie, ze
umowa zostala zawarta w walucie wymienialnej CHF.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 29.04.2015r. VCSK 445/14,

z dnia 14.07.2017r. II CSK 803/16 , Ze zgodnie z zasada swobody uméw okreélong w art.353" ke dopuszczalne jest
ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony moga ustali¢c w umowie inng walute zobowigzania i inng
walute wykonania zobowiazania, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Ustalenie zasad splaty kredytu w walucie
innej niz waluta udzielenia kredytu dotyczy jedynie sposobu spelienia $wiadczenia, ktére nastepuje w zlotych
polskich, natomiast takie uregulowanie spelnienia §wiadczenia nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci, ktora jest
wyrazona w walucie obcej. Skoro samo zobowiazanie zostalo okre$lone waluta obca, to jest ona waluta kredytu w
rozumieniu art.69ust.2 prawa bankowego i powinna stanowié podstawe do rozliczenia stron umowy. Nalezy wskazac,
ze art.69ust.2 pkt 21 4 prawa

bankowego nie okresla, aby w umowie kredytu bankowego waluta kredytu byla tozsama z waluta splaty kredytu.

Niezasadnym w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 358§1kc w zw. z art.5881ke
w zw. z art.3ust.1 oraz art.2ust.1 pkt 18 i 16 ustawy z dnia 27.07.2002r. prawo dewizowe. Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze art.3ust.1 prawa dewizowego utrzymal zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktérg w obrocie dewizowym
wszystko co nie jest wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone, a ustawa niniejsza nie wprowadza zadnych
ograniczen w ustalaniu zobowigzan pienieznych w innej walucie niz waluta polska. Nalezy wskaza¢, ze zasada swobody
dewizowej uprawnia do wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Ustawa kodeks cywilny nie rozstrzyga



wyraznie kwestii w jakiej walucie ma by¢ spelnione $wiadczenie pieniezne w sytuacji gdy suma pieniezna zobowiazania
wyrazona jest w walucie obcej. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze regula zawarta w art. 35881kc ulegla
istotnej zmianie wobec uregulowania zawartego w prawie dewizowym. Skoro strony zawarly umowe w walucie obcej
CHF, to nalezy uznaé, ze powyzsza umowa nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania
decyduje tre$¢ umowy, ktora jest zgodna z art.35481kc. Prawidlowo wiec Sad I instancji uznal, ze umowa z dnia
17.01.2008r. nie narusza zasady walutowosci i jest wazna w $wietle art.35481ke.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art.385" §1kc poprzez jego niezastosowanie. Skarzacy twierdzili, ze postanowienia
umowy (§22ust.2 pkt oraz §4 ust.2 COU) wykazywaly cechy abuzywno$ci i powinny zosta¢ uznane za niewiazace strony
jako postanowienia niedozwolone.

Zgodnie z art. 385( Ys1ke za abuzywne uznaje sie postanowienia umowne, ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
a ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, jesli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Umowa kredytu z dnia 17.01.2008r. zawarta miedzy stronami dawata mozliwo$¢ wyboru splaty, a wiec
mozliwo$¢ indywidulanego uzgodnienia postanowien w tym zakresie. Dokonujac analizy zawartej miedzy stronami
umowy nalezy w pierwszej kolejnoSci dokona¢ ustalenia, czy kwestionowane przez skarzacych postanowienia umowne
tj. §22ust.2pkt 2 oraz §4ust.2 czesci ogbdlnej umowy byly uzgodnione indywidualnie. Nalezy wskazaé, ze indywidulane
uzgodnienie moze polega¢ albo na zmodyfikowaniu konkretnych zapiséw umowy na wniosek konsumenta, albo w
takim przypadku gdy dochodzi do mozliwosci wyboru przez konsumenta réznych zapisow umowy proponowanych
przez przedsiebiorce we wzorcu umowy. Postanowienia umowy zawarte w § g4ust.2 i §22ust.2pkt 2 czedci ogdlnej tej
umowy, nie majga charakteru klauzul abuzywnych w rozumieniu

art.385( Us1ke. Wust. 2 § 4 czesci ogbdlnej umowy postanowiono, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej (a
to miato miejsce w okolicznoS$ciach tej sprawy, przy, co nalezy podkresli¢, zgodzie powodéw na to aby waluta kredytu
byly franki szwajcarskie) stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w(...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedlug aktualnej tabeli kurséw. Nalezy tutaj podkresli¢ cel umowy wskazany przez powodow- (...), a wiec pozwany
byl zwigzany dyspozycja powodoéw w tym zakresie, co determinowalo walute w jakiej mialy by¢ wyptacone $rodki w
ramach kredytu. W § 22ust.2 pkt 2 natomiast ustalono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z :

1/ ROR $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej zostal udzielony kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacych w (...) SA w dniu o ktéorym mowa w §7ust.5 CSU wedlug aktualnej tabeli kurséow 2/
rachunku walutowego(...) , 3/ rachunku technicznego(...). Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie mieli wplyw na te
postanowienia umowy, byly one z nimi uzgadniane indywidualnie i Swiadomie wyrazili na nie zgode. Zgodnie wiec z
art.385' Y§3ke nie mozna uznaé tych postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, skoro powodowie mieli mozliwosé
wyboru splaty rat kredytu, nie tylko z rachunku ROR lecz réwniez poprzez rachunek walutowy lub techniczny. Wynika
to przede wszystkim ze zlozonych przez powodoéw oswiadczen zaré6wno na etapie starania sie o udzielenie kredytu jak i
w samej umowie kredytowej. Tres$é tych o§wiadczen jest nastepujaca: ,nie skorzystaliémy z przedstawionej w pierwszej
kolejnosci przez (...) S.A. ofert w walucie polskiej i dokonaliSmy wyboru oferty w walucie wymienialnej, majgc
pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz w
przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej;
zostaliémy poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty; poniesiemy ryzyko
zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép procentowych; zostali§my poinformowani, iz w przypadku kredytu
udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez (...) S.A. kursy walut w zlotych (kursy walut zamieszczone sg w tabeli kurséw (...) S.A.).Tre$¢ ztozonych
przez powodow o$wiadczen jednoznacznie wskazuje, ze w dacie zawierania umowy wyrazili zgode na zapisy zawarte
takze w § 418§ 22 umowy (czeéci ogolnej umowy) oraz mieli Swiadomosé ryzyka zwiazanego z waluta kredytu i zasadami
jego splaty i takze na te zasady wyrazali zgode. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie mogg teraz skutecznie
twierdzic, ze postanowienia umowy ksztaltujg ich



prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy. Zgodnie z art.385' V§1ke
oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywaé nalezy, wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$c¢ i okolicznoéci zawarcia. Powodowie w dacie zawierania umowy mieli pelng
Swiadomos$é ryzyka zmiany kurséw walutowych i zwigzanych z nim konsekwencji wynikajacych z przedmiotowej
umowy. Wybdr splaty kredytu przez powodéw za posérednictwem ROR zostal dokonany $wiadomie, a wiec to
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie skoro jako konsumenci mieli inne mozliwosci splaty kredytu.
Ponadto powodowie dotychczas nie dokonali zmiany sposobu splaty kredytu i nadal splacaja go w zlotych polskich,
pomimo mozliwoéci splacania go we frankach szwajcarskich za pomoca rachunku walutowego lub rachunku
technicznego juz od momentu zawarcia umowy. Skarzacy nie dokonali rowniez zamiany w splacie kredytu nawet po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 29.07.2011r. o zmianie prawo bankowe (Dz. U. 2011, nr 165, poz. 984), ktéra weszla w
zycie 26.08.2011r. Nie mozna rowniez poming¢ okoliczno$ci zawarcia umowy z punku widzenia sytuacji ekonomicznej
towarzyszacej zawieraniu kredytéw denominowanych z oprocentowaniem opartym na stawce referencyjnej LIBOR,
ktore bylo zdecydowanie korzystniejsze dla konsumenta niz kredyt w walucie polskiej z oprocentowaniem na
podstawie WIBOR, co bylo powszechnie wiadomym w spoleczenstwie. Natomiast fakt zmiany kursu waluty obcej
byl réwniez powszechnie znany, jednak lekcewazony w perspektywie dlugosci udzielania kredytu, tj. na okres 30 lat.
Jednak brak przewidywania o tak znacznej zmianie kursu franka szwajcarskiego nie moze determinowaé uznania
umowy kredytu za niewazna.

Zarzut naruszenia art.5kc rowniez jest bezzasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 5kc nie moze by¢
podstawa uwzglednienia jakiegokolwiek powddztwa. Zgodnie z art. 5ke nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z obrony. Zasady wspoélzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w nierozlagcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci
danej sprawy. Przez zasady wspodlzycia spotecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych
prze te oceny norm postepowania- norm moralnych, regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena
moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na
to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegblne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktére jest
dyktowane sprawiedliwa zyczliwo$cig wobec innych ludzi.(por. kom. do art.skc Wyd. C.H.Beck w-wa 2014 E. Gniewek,
P. Machnikowski).

Orzecznictwo i doktryna jednoznacznie wskazuja, ze art.5skc moze jedynie by¢ podstawa obrony, a nie podstawa
do konstruowanie zadania. Majac na uwadze powyzsze twierdzenia powodéw w tym zakresie nalezalo uznaé za
bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 12ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art.5882ke poprzez ich niezastosowanie rowniez nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Skarzacy podnosili, ze pozwany stosowal tzw. spread walutowy mimo braku $wiadczenia tj. braku
rzeczywistej wymiany waluty, co winno by¢ zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa. Nalezy wskazaé, ze
Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze spread walutowy to réznica miedzy transakcjami kupna i sprzedazy, a wiec spread
walutowy towarzyszy kazdej wymianie walutowej, niezaleznie gdzie jest dokonywana wymiana waluty. Zjawisko
powyzsze ma miejsce w kantorze, w (...) , czy tez w bankach komercyjnych.

Zgodnie z art.12 ust. 1pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych w szczego6lnosci zadaé uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego
zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiazanych z nabyciem produktu. Zgodnie z art. 3
w/w ustawy zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Natomiast art.4 opisuje zakres pojecia
nieuczciwej praktyki rynkowej. Zgodnie z ust.1 art.4 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub



moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z ust. 2. Art.4 w/w ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegblnoSci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek
okre$lonych w ust. 1. Natomiast zgodnie ust. 3 art.4 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie prowadzenie
dzialalnoSci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania
zakupu w systemie konsorcyjnym. Praktyki te nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okre§lonych w ust. 1.
Skarzacy wskazywali, ze pozwany stosowal tzw. spread walutowy mimo braku $wiadczenia tj. braku rzeczywistej
wymiany waluty, co winno by¢ zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa, a umowa kredytu przewidujaca
jego stosowanie winna by¢ uznana jako niewazna na podstawie przedmiotowego przepisu z uwagi na sprzeczno$¢ z
zasadami wspélzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w

zaistnialej sytuacji nie mozna moéwié o nieuczciwej praktyce rynkowej jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, skoro
powodowie mogli juz od dnia zawarcia umowy dokonywac splaty rat kredytu walutowego w walucie kredytu tj. w CHF,
co wynikalo z OCU. Tylko §wiadomy wybér powodoéw w zakresie splaty rat kredytu za pomoca ROR spowodowal splaty
w walucie polskiej i konieczno$¢é dokonywania wymiany waluty na zlotéwki. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na zmiane
prawa bankowego wprowadzona ustawa z dnia 29.07.2011r. o zmianie prawo bankowe( Dz. U. 2011, nr 165, poz. 984,
ktora weszla w zycie 26.08.2011r. w zakresie zmiany art.69ust.2 pkt 4a zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okredla¢ w szczego6lnoséci w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nalezy uznaé wiec, ze ustawodawca uznal, ze mozliwe
jest stosowanie w umowach kredytowych innego kursu dla wyplaty i splaty kredytu. Tak wiec istnienie samego
spreadu walutowego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez z dobrymi
obyczajami oraz aby taki zapis sam w sobie naruszal interes konsumenta. Dopiero wykazanie, ze r6znice miedzy
kursem waluty dlugu a walutg platnos$ci byly razaco zawyzone w stosunku do obowiazujacych na rynku kapitalowym
tj. np. do kursu (...) mozna by uznaé takie zachowanie za naruszenie interesu konsumenta. W niniejszej sprawie brak
jest jednak jakichkolwiek dowodéw na powyzsza okoliczno$é. Brak jest podstaw do uznania, ze zjawisko ekonomiczne
w postaci spreadu walutowego samo w sobie mozna uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze powodowie zwracaja pozwanemu nominalnie te sama kwote kredytu wyrazona w walucie obcej, ktore to
$wiadczenie gléwne z tytulu umowy kredytu byly naliczane w tej samej walucie. Ponadto na etapie wyplaty kredytu
pozwany Bank stosowal kurs kupna waluty, za$ na etapie splaty skoro powodowie wybrali splate poprzez rachunek w
PLN kurs sprzedazy waluty. Skoro powodowie pomimo mozliwo$ci zmiany splaty rat za pomoca rachunku walutowego
lub technicznego nie skorzystali réwniez ze zmiany prawa bankowego w 2011r. umozlwiajacego zmiane splat rat
kredytu na splate w walucie kredytu nie dokonali zmian w tym zakresie i nadal uiszczajg raty kredytu w PLN za
pomoca ROR to oznacza, ze nie uznajg, aby doszlo do naruszenia ich intereséw jako konsumentow w tym zakresie.
Sytuacja powodow jako kredytobiorcow splacajacych kredyt denominowany zwigzana jest ze skutkiem czynnikow
zewnetrznych niezaleznych od strony pozwanej, a jest wynikiem zmian w polityce pienieznej kraju waluty obcej (...),
ktbéra dzialaniami ekonomicznymi spowodowala znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego. Sytuacja ta nie jest
natomiast nastepstwem stosowania przez banki klauzul

niedozwolonych we wzorcach umownych. Skoro sami skarzacy nie wyeliminowali stosowania spreadu walutowego
pomimo takich mozliwo$ci nalezy uznaé, ze akceptuja umowe kredytowa w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji na mocy art.385kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art.9881kpc, art.99kpc , w zw. z art.10881kpc w zw. z § 10ust.1pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych(Dz.U.
z dnia 5.11.2015r.), majac na uwadze to, ze powodowie w catosci przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym. O
kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie §16ust.1 pkt2 w zw. z § 8pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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