Sygn. akt V ACa 731/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Artur Fornal
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko E. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 10 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1826/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Artur Fornal SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Katarzyna Przybylska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 731/18

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniost pozew przeciwko E. W. domagajac sie zasadzenia kwoty 208.000 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, wskazujac ze doszlo do skutecznego odwolania
darowizny tej kwoty, uczynionej przez powoda na rzecz pozwane;j.

Pozwana E. W. domagala sie oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania, wskazujac, ze nie dopusécila
sie wobec powoda razacej niewdziecznosci.



Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. oddalil pow6dztwo oraz obciazyl powoda kosztami procesu.
Sad Okregowy ustalil, ze strony byly malzenstwem, pozostawaly w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

Na skutek wspoélnych uzgodnien stron, w okresie listopad — grudzien 2015 r. oraz w maju 2016 r. powdd dokonal na
rzecz pozwanej darowizny Srodkéw pienieznych, za ktore kupila ona mieszkanie.

Powod dokonal trzech przelewdw na rzecz pozwanej na laczna kwote 200.000 zt , w tresci ktorych wskazano tytul
s,darowizna na zakup mieszkania” oraz przelewu na kwote 8.000 zl, w treéci ktérego wskazano tytut platnosci
»darowizna na cele mieszkaniowe”; kwota 8.000 zt przeznaczona byla na wykonczenie mieszkania.

Pozwana nabyla za te pieniadze mieszkanie polozone w T. przy ul. (...) i nadal jest jego wlascicielem.

Wskazujac na przepisy art. 898 § i 2 k.c. oraz art. 405 i 406 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze zasady surogacji
nie stosuje sie, gdy darowizna dotyczyla $rodkéw pienieznych; woéwczas obowiazek zwrotu dotyczy okreslonej
warto$ci tych §rodkow, bez wzgledu na to, co obdarowany za nig kupil. Przedmiotem darowizny nie byly bowiem
rzeczy oznaczone co do tozsamosci, lecz pewna warto$é, za§ zwrotowi podlega taka sama kwota, a nie te same
banknoty. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, gdy strony umowy wspolnie ustalily na co darowizna pieniezna ma byc
przeznaczona, albowiem wowczas zwrotowi podlega ta rzecz albo nieruchomo$é, a nie kwota za ktora zostala ona
nabyta. Obdarowany uzyskal, bowiem surogat (w tym przypadku nieruchomo$¢ w postaci mieszkania) zgodnie z wolg
stron i celem $wiadczenia. Przedmiotem darowizny jest w tym przypadku tak okre$lona rzecz albo nieruchomosé,
a pieniadz jest tylko Srodkiem do jej uzyskania; niejako posrednikiem do osiggniecia celu w postaci uzyskania
konkretnego skladnika majatkowego.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie strony w rézny sposob
przedstawiaja okoliczno$ci, w ktérych doszto do darowizny, ale jest okoliczno$cia niesporna, ze powdd dokonal na
rzecz pozwanej darowizny nieruchomos$ci w postaci mieszkania. Byly to wspolne ustalenia stron, co wynika takze
jednoznacznie z tytuléw wplaty podawanych na dokumentach bankowych, w treéci ktorych wskazano, ze byly to kwoty
na kupno mieszkania oraz jego wykonczenie.

W ocenie Sadu I instancji, powod, dochodzac zwrotu darowizny musialby domagaé sie na podstawie art. 64
k.c. wydania wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli, ktérego treScia byloby przeniesienie na niego wilasnosci
nieruchomoéci w postaci mieszkania polozonego przy ul. (...) w T.. Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad
Okregowy oddalil powodztwo, stwierdzajac, ze w tej sytuacji zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego oraz ocena dotychczas przeprowadzonych dowodéw. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 898 § 1i 2 k.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa mimo, ze udowodnil on okoliczno$ci
uzasadniajace odwolanie darowizny, tj. razacg niewdziecznosé pozwanej;

2. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 406 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz pow6d winien dochodzié¢ od
pozwanej przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, a nie zwrotu pieniedzy stanowigcych przedmiot darowizny;

3. blad w ustalaniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu przedmiotu darowizny i wskazaniu,
ze powdd dokonal na rzecz pozwanej darowizny nieruchomoéci, podczas gdy powdd dokonal na rzecz pozwanej
darowizny pieniedzy.

Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, wobec nie rozpoznania istoty sprawy, oraz zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze zasada surogacji nie ma zastosowania, jezeli przedmiotem
wzbogacenia byla od poczatku suma pieniezna; mimo tego, ze zobowiazany do zwrotu nabyl za okreélona sume
pieniedzy rzecz lub prawo, jest zobowiazany do zwrotu sumy pieniedzy.

KorzyScia w znaczeniu art. 405 k.c. nie jest posiadanie oznaczonej liczby znakéw pienieznych jako rzeczy ruchomych,
zamienionych nastepnie na inne przedmioty materialne, lecz uzyskanie pewnej wartoéci ze Swiadczenia pienieznego.
Suma pieniezna ulega zwykle zmieszaniu z innymi §rodkami pienieznymi wzbogaconego, co sprawa, iz jest on
zobowigzany nie do zwrotu w naturze, lecz do zwrotu warto$ci wyrazonej - zgodnie z zasadg nominalizmu - w tej same;j
kwocie pieniezne;j.

Skarzacy podnidst roéwniez, ze nieruchomo$¢ kupiona przez pozwana za kwote 214.072,83 zl byla w stanie
deweloperskim, pozwana nie zakupila jej wylgcznie ze §rodkdéw pochodzacych z darowizny, a aktualnie zostala ona
wykonczona i jej warto$¢é przewyzsza 300.000 zl.

W ocenie skarzacego, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem, mimo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w ogble nie odniost sie do kwestii zwigzanej z podstawa do odwotania darowizny, tj. do przestanki razacej
niewdzieczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ zarzutow podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Stusznie skarzacy zarzuca, ze bledne pozostaje ustalenie przez Sad I instancji, ze powod dokonal na rzecz pozwanej
darowizny nieruchomogci; nie jest przy tym sporne w sprawie, ze powod dokonal na rzecz pozwanej darowizny
Srodkoéw pienieznych, co do ktdrych strony poczynily ustalenie, ze zostana one przeznaczone przez pozwana na zakup
i wykoniczenie mieszkania. Pozostale ustalenia poczynione w sprawie Sad I instancji podziela i uznaje za wlasne,
zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Sad Okregowy uznajac, ze powdd nie moze domagac sie
zwrotu od pozwanej przedmiotu darowizny w postaci Srodkéw pienieznych, albowiem zostal za nie zakupiony przez
pozwang lokal mieszkalny i z tego powodu oddalajac powodztwo, nie dokonal rozpoznania istoty sprawy. Wedle
przepisu art. 899 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, za$ przepis art. 406 k.c. uzupehia ogblna regule wyrazona w art. 405 k.c., ktorej celem
pozostaje wyréwnanie zaburzonej rownowagi majatkowej pomiedzy zubozonym i wzbogaconym poprzez uzyskanie
przez wzbogaconego korzySci majatkowej kosztem zubozonego, bez podstawy prawnej. Obecnie przyjmuje sie przy
tym w orzecznictwie, Ze zasada surogacji nie dotyczy tego jaka warto$¢ moze odzyskaé zubozony, ale jaka ma ona
przybrac¢ posta¢, innymi stowy jaki bedzie przedmiot roszczenia restytucyjnego. Ustawodawca ustanowil okreslony
porzadek, zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnoSci wzbogacony ma obowiazek wydania w naturze tego samego
co jako korzy$¢ wyszlo z majatku zubozonego. Jezeli zwrot w naturze nie jest mozliwy ma on obowiazek wydania
surogatoéw korzysci pierwotnie uzyskanej; dopiero gdy nie jest mozliwy zwrot surogatéw powstaje obowigzek zwrotu
wartos$ci korzySci pierwotnie uzyskanej (vide: Dariusz Fuchs, Adam Malik, Komentarz do art. 406 kodeksu cywilnego,
LexOnline oraz powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010r. w sprawie sygn. akt I CSK 661/09). W
doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze wskazanej zasady surogacji nie stosuje sie gdy bezposrednio uzyskana
korzy$¢ obejmuje okreslona sume pieniedzy, albowiem wowczas obowigzek zwrotu dotyczy zawsze tej kwoty, a
nie tego co wzbogacony za nia nabyl (vide: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — CzeS¢ og6lna pod red.
Zbigniewa Radwanskiego, Ossolineum, 1981). Sad Apelacyjny nie podziela za$ pogladu przedstawionego przez Sad
I instancji, zgodnie z ktérym zasada surogacji znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy darowizna okreslonej kwoty
pienieznej nastapila z wyraznym przeznaczeniem na zakup okreslonej rzeczy i zakup ten zostal dokonany. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé trzeba, ze poglad taki nie jest powszechny, za§ w doktrynie zaprezentowany zostal w odniesieniu
do nienaleznego $§wiadczenia (vide: Roman Trzaskowski, Komentarz do art. 406 kodeksu cywilnego, LexOnline). Co



prawda przepis art. 899 § 2 k.c. nakazuje dokonywac zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakze juz wykladnia tych przepiséw powinna by¢ w takim wypadku dokonana z
uwzglednieniem okolicznosci, ze dotyczy ona sytuacji zwrotu przedmiotu darowizny. Nie moze ui$¢ uwadze, ze umowa
darowizny zwigzana jest z wiekszym ryzykiem kontraktowym dla obdarowanego, zwiazanym z uzyskaniem przez
niego korzysci pod tytulem darmym, za$ darczynica dokonujac skutecznego odwolania darowizny zwykle ma interes w
uzyskaniu zwrotu przedmiotu §wiadczenia, nie za$ surogatu tego przedmiotu. Celem odwolania darowizny pozostaje
przede wszystkim ponowne wprowadzenie jej przedmiotu do majatku darczyncy, zatem darczynca traci¢ powinien to
uprawnienie jedynie wéwczas, gdy nie jest ono juz mozliwe do zrealizowania; dopiero wéwczas pozostaje darczyncy
jedynie mozliwo$¢ domagania sie tzw. korzySci zastepcezych wskazanych w art. 406 k.c. Poglad wylaczajacy mozliwoéé
domagania sie zwrotu okre$lonych $§rodkéw pienieznych, gdy ich darowizna nastgpila z wyraznym przeznaczeniem
na zakup okre$lonej rzeczy i zakup ten zostal dokonany, pozostaje sprzeczny réwniez z samg tre$cia przepisu art.
406 k.c.; wskazany przepis odnosi sie do zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotu §wiadczenia, za§ w przypadku
spozytkowania uzyskanych $§rodkéw pienieznych na zakup okreslonych rzeczy nie zachodzi zadna z przytoczonych
sytuacji. Wskazaé wreszcie trzeba, ze wylaczenie mozliwo$é domagania sie zwrotu okre$lonych §rodkéw pienieznych,
gdy ich darowizna nastgpila z przeznaczeniem na zakup okre$lonej rzeczy i zakup ten zostal dokonany, prowadzi
do budzacych zdecydowane watpliwosci sytuacji koniecznoSci ustalania, czy zakup tej rzeczy nastapil konkretnie ze
$rodkow pienieznych uzyskanych w ramach darowizny (skoro chodzi o surogacje), czy tez zakupu przez obdarowanego
rzeczy o warto$ci przewyzszajacej $rodki uzyskane w ramach darowizny. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny pominat
na mocy art. 227 k.c. dowdd z przedlozonego przez skarzaca wraz z apelacja dokumentu w postaci projektu aktu
notarialnego, albowiem dotyczyt on okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Jedynie na marginesie wskazaé
trzeba, ze podzielenie pogladu przyjetego przez Sad I instancji wymagaloby réwniez poczynienia przez strony
odpowiednio skonkretyzowanych ustalen i indywidualizacji rzeczy, ktére maja by¢ zakupione za Srodki bedace
przedmiotem darowizny; niewystarczajace w tym zakresie jest wskazane przez Sad I instancji ustalenie stron, ze
mialoby to by¢ mieszkanie.

Stusznie zatem skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 405 i 406 oraz art. 898 § 2 k.c., za$ ocena
w zakresie naruszenia przepisu art. 898 § 1 k.c. wymaga uprzedniego rozpoznania istoty sprawy. Wobec powyzszych
okolicznoSci zaskarzony wyrok, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., podlegal uchyleniu, za$ sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.. Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w T. dokona rozpoznania jej
istoty poprzez ocene, czy powod dokonal skutecznego odwolania darowizny uczynionej na rzecz pozwanej i stosownie
do tej oceny rozstrzygnie o zasadno$ci powodztwa. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



