Sygn. akt V ACa 587/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski (spr.)
SR del. Agnieszka Dutkiewicz
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko P. G.i H. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt I C 971/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) o tyle tylko, ze po slowie ,miesiecznie” dopisuje slowa ,,z tym
zastrzezeniem, ze niezaplacenie ktoérejkolwiek z rat w terminie, poczynajac od rat platnych od miesigca lutego 2019
roku, spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej zasadzonej w punkcie 1. (pierwszym) wyroku nalezno$ci”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

SSR del. Agnieszka Dutkiewicz SSA Anna Strugala SSA Roman Kowalkowski
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

VACa 587/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Okregowy w B. rozpoznajac sprawe z powddztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. przeciwko H. G. i P. G. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 74.900,30 (siedemdziesiat cztery tysiace dziewiecset
30/100) zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 19 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty - tytutem
kapitahu;

2. zaplate kwoty naleznosci glbwnej wskazana w punkcie 1. wyroku rozlozyl na raty platne miesiecznie, poczawszy od
lipca 2018r., do 15 dnia kazdego miesigca w kwotach po: 1500,00 (tysiac pie¢set 0/100) zlotych miesiecznie;

3. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta 0/100) zlotych;

4. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3.262,06 (trzy tysigce dwiescie sze$cdziesigt dwa
6/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty -tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu;

5. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.049,62 (tysiac czterdzieSci dziewiec 62/100) zlote wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty - tytulem skapitalizowanych
odsetek karnych;

6. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 4.232,00 (cztery tysigce dwiescie trzydzie$ci dwa 0/100)
zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze stan faktyczny dotyczacy

zobowigzania kredytowego pozwanych na podstawie umowy kredytu nr (...) byl pomiedzy stronami bezsporny.
Pozwani w odpowiedzi na pozew potwierdzili okoliczno$ci powolane w pozwie przez powoda, uznali takze powddztwo,
co do kwoty 77.411, 98 zl, wskazujac, iz po wniesieniu pozwu dokonywali wplat po 1.800 zl. Okolicznoéci te stanowily
podstawe do modyfikacji pozwu - pow6d cofnat pozew co do kwoty 5.400 zl zrzekajac sie przy tym roszczenia, negujac
jednak jedna z powolywanych wplat jako dokonang na rzecz innej umowy kredytowe;j.

Jedyna kwestig sporna byta zasadno$¢ wniosku o rozlozenie zobowigzania objetego pozwem na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Zastosowanie art. 320 jest mozliwe ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach". Nie ma tu mowy o wypadkach

wyjatkowych, a wiec szczegdlnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych (por. np. art. 424" § 2), lecz chodzi o
wypadki szczeg6lnie uzasadnione, czyli takie, ktore bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja
albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkbw wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkow nalezy
do sadu, nie jest jednak ocena dowolna; musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym

wywodem.

Okolicznos$ci pozwalajgce na zakwalifikowanie okreslonego wypadku jako szczegblnie uzasadnionego moga wynikac
gloéwnie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych - stwierdzonych przez sad
- trudnoéci ze spelieniem §wiadczenia w terminie wynikajgcym z treSci roszczenia. Chodzi zwlaszeza o wypadki, w
ktorych spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione
lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga byé
subiektywne,



wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami
przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak
wykluczyé trudnoéci spowodowane przez dluznika i przez niego ,zawinione", szczegdlnie w celu odwleczenia
spelienia §wiadczenia (tak, Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, LEX).

W przedmiotowej sprawie, jak wynikalo, z wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan zlozonych przez pozwanych w
charakterze strony, pozwani prowadza gospodarstwo rolne, specjalizuja sie w hodowli bydla - w zeszlym roku popadli
w kryzys finansowy w zwigzku ze stratami w produkcji bydla, laczne zadluzenie wynosi okolo 400.000 zl. Jednakze
pozwani w tej chwili dzierzawia 60 ha, maja 70 sztuk bydla, w tym roku powieksza hodowle o 200 sztuk, posiadaja
maszyny rolnicze w leasingu, wlasne dwa ciagniki, kosiarki - ich produkcja bydla jest odpowiednio zabezpieczona
finansowo. Prowadzona przez pozwanych dzialalno$é rolnicza, jest zatem dzialalno$cia do$¢ duzych rozmiarow. W
ocenie Sadu sytuacja ta pozwala przyjac, iz sytuacja finansowa pozwanych, majac na uwadze okoliczno$¢ wychodzenia
z kryzysu finansowego, w chwili obecnej jest tego rodzaju, ze nie beda oni wstanie splaci¢ calego zadluzenia
jednorazowo, natomiast mozliwym jest uiszczenie tej kwoty w ratach. Nalezy podkresli¢ takze postawe procesowa
pozwanych - ktdérzy nie uchylajg sie od zobowiazania, nie kwestionuja go, stawili sie na rozprawe, podczas ktorej
wyrazili che¢ ugodowego zakonczenia sporu. Przy czym wedle zeznah pozwanego, majac na uwadze kryzys finansowy,
ktoérego skutki ponosza do dzisiaj, realng wysoko$cig raty jest w chwili obecnej kwota okolo 1.000 zl, a po roku wiece;j.
Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym bedzie rozlozenie kwoty gtéwnej kapitalu na raty po 1.500
zl miesiecznie do wyczerpania zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak w pkt 1- 21 4 - 5 sentencji.

W zakresie, w ktérym powod cofnal pozew zrzekajac sie przy tym roszczenia, Sad postepowanie umorzyt.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w oparciu o art. 98 k.p.c.
Na koszty procesu pozwanego, podlegajace zwrotowi w caloéci sklada sie oplata od pozwu w kwocie 4.232 z}.
W apelacji powdd domagal sie:

I. zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanych

solidarnie na rzecz powoda kwoty 74.900,30 zl. tytulem kapitalu wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie
od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty - bez rozlozenia $wiadczenia na raty,

ewentualnie wnosit o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 74.900,30
z}. tytulem kapitalu wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale
nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 19 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty, wraz
z rozlozeniem zasgdzonego Swiadczenia na raty i z dodatkowym zastrzezeniem, ze brak terminowej platnoéci jednej
raty wskazanej w wyroku powoduje wymagalno$c calej zasadzonej kwoty,

I. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
przyjecie przez Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze w sprawie zachodzily podstawy do rozlozenia



zasadzonego $wiadczenia na raty, podczas gdy brak bylo obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, ze wystapily
nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie §wiadczenia na raty,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 320 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i rozlozenie Swiadczenia na raty, podczas gdy ustalony przez Sad stan faktyczny nie dawal
podstaw do jego zastosowania

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 320 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i rozlozenie §wiadczenia na raty z wylaczeniem mozliwoéci uchylenia obowigzywania
rozloZzenia na raty zasadzonego Swiadczenia w przypadku zaniechania przez pozwanych splaty zadluzenia, co
ostatecznie doprowadzilo do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty, bez mozliwoSci zazadania przez powoda zwrotu
zasadzonej kwoty przed terminem

w sytuacji zaniechania splaty rat przez pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja nadzwyczajne okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 320 k.p.c. Strona pozwana nie przedstawila dowoddw, z ktorych wynikaloby,
ze sytuacja pozwanych jest nadzwyczajna, wyjatkowa. W szczegélnoSci nie jest nadzwyczajna okolicznoécia
wystepowanie problemoéw ze splata kredytu, ktéry przeciez dobrowolnie zastal zaciggniety przez kredytobiorcow.
Nie jest rowniez przekonujacy wywod Sadu I instancji, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi pozwanym
splate zadluzenia. Poza przypuszczeniami i przewidywaniami, Sad nie przywolal jakichkolwiek dowodéw, ktore
potwierdzalyby, ze pozwani nie beda mogli splaci¢ zobowiazania jednorazowo oraz, ze rozlozenie na raty rzeczywiScie
doprowadzi do tego, ze pozwani splaca swoje zadluzenie. Sad blednie przyjal, ze w sprawie wystapily nadzwyczajne
okolicznosci, podczas gdy pozwani nie przedstawili dowodo6w, z ktoérych wynikaloby, ze takie nadzwyczajne, wyjatkowe
okoliczno$ci rzeczywiscie mialy miejsce. Tym samym Sad I instancji naruszyt przepis art. 233 §1 k.p.c. i dokonatl
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu. Strona powodowa zarzuca réwniez, ze Sad
blednie zastosowal art. 320 k.p.c. w ustalonym stanie faktycznym, z ktérego nie wynika, aby rzeczywiécie wystapily
nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.

Ponadto, brak zastrzezenia w wyroku, ze cala nalezno$¢ staje sie wymagalna w sytuacji, jezeli pozwani nie beda
regulowac rat, powoduje, ze bank zostal pozbawiony mozliwo$ci postawienia calej wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci
w razie zaniechania splaty rat przez pozwanych, ktéra to mozliwos¢ przyslugiwala w czasie kiedy obowiazywala
przedmiotowa umowa kredytu. Przez powyzszy blad Sad ,udzielil" pozwanemu quasi kredytu rozkltadajac Swiadczenie
na raty, na warunkach ustalonych przez Sad i dodatkowo bez mozliwo$ci postawienia calej wierzytelnoSci w stan
wymagalnosci - a zatem bez jednego z najwazniejszych instrumentéw motywujacych kredytobiorcow do terminowej
splaty zadluzenia.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja czeSciowo byla uzasadniona.

Nie ma racji skarzacy gdy twierdzi, ze tylko wyjatkowe okoliczno$ci moga stanowi¢ o mozliwosci rozlozenia na raty
zasadzonego $wiadczenia. Z przepisu art. 320 kpc wynika bowiem, ze te podstawe stanowig szczeg6lnie uzasadnione
wypadKki co nie jest jednoznaczne z oczekiwang przez niego ich wyjatkowoscia.

Nie chodzi wiec o wypadki szczegélnie rzadkie, niecodzienne a tym samym nadzwyczajne. Chodzi bowiem o
wypadki szczeg6lnie uzasadnione a wiec takie, ktére bardzo lub ponadprzecietnie nakazuja zmodyfikowaé skutki
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Okoliczno$ci pozwalajace na owa modyfikacje moga wynika z réznych
przestanek dotyczacych stron postepowania ale najcze$ciej wynikaja one z sytuacji majatkowej stron, ich sytuacji
rodzinnej lub np. zdrowotnej. W kazdym jednak wypadku dokonujac oceny istnienia mozliwosci i potrzeby dokonania



owej modyfikacji nalezy uwzgledni¢ interesy obu stron procesu, w tym takze powoda, dla ktorego taka modyfikacja
wymagalnoSci wierzytelno$ci powoduje niemozno$é natychmiastowego zaspokojenia.

Czesto jednak interesy przede wszystkim dluznika, jezeli rozlozenie na raty nie narusza w istotny sposéb stusznych
intereséw wierzyciela, decyduja o zastosowaniu rozwigzania przyjetego w art. 320 kpc. Takie rozlozenie na raty
jest uzasadnione gdy spelnienie §wiadczenia przez dluznika w caloéci i niezwlocznie byloby dla niego (pozwanego)
niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione zwlaszcza gdyby narazalo jego lub bliskich na niepowetowane
szkody.

Oceniajac okolicznoéci tej sprawy trzeba z calg stanowczo$cia stwierdzié, ze rozlozenie na raty nalezno$ci powoda
wprawdzie spowoduje dla niego odwleczenie w czasie spelnienia §wiadczenia to jednak z racji zdecydowanie silniejszej
pozycji i kondycji gospodarczej nie bedzie dla niego stanowilo istotnej niekorzystnej zmiany a przyczyni sie do
urealnienia spelienia §wiadczenia przez pozwanych i da im szanse, przy istnieniu innych zalegloéci kredytowych,
splate zaleglo$ci bez zagrozenia ich egzystencji i zachwiania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ktéra dotknely
niepowodzenia w prowadzonej hodowli.

Pozwani, poza zadluzeniem stanowigcym przedmiot tego postepowania, maja inne roéwniez zadluzenia, ktore
stopniowo zmniejszaja. W tej sytuacji brak kwestionowanego rozlozenia na raty moglby zachwia¢ ich sytuacja
finansowo —

gospodarcza i udaremnic realizacje nie tylko zobowigzania wobec powoda ale rowniez zobowiazan pozostatych i
doprowadzi¢ do zalamania gospodarczego prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Dlatego zasadnie Sad Okregowy
przyjal, ze sg spelnione warunki z art. 320 kpc uzasadniajace roztozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.

W tym zakresie, kwestionujgca to rozstrzygniecie apelacja, podlegata oddaleniu.

Ma jednak racje skarzacy, gdy alternatywnie wskazywal na wadliwo§é rozstrzygniecia w kwestii rozlozenia na raty
polegajaca na braku wskazanego w apelacji zastrzezenia. W sytuacji, gdy brak jest tego zastrzezenia taka sytuacja w
nieuzasadniony sposéb premiuje pozwanych pozbawiajac powoda mozliwoéci realizowania caloSci roszczenia gdyby
pozwani nie zastosowali sie do terminéw platnos$ci poszczegélnych rat i zaniechali ich dokonywania. Rozlozenie na
raty niewatpliwie jest korzystne dla dluznika i w pewien sposob ogranicza prawa wierzyciela, chociazby w zakresie
mozliwo$ci realizowania odsetek od poszczegblnych rat, na ktore rozlozono platnoéé. Dlatego koniecznym i celowym
jest wprowadzenie zastrzezenia, ze w przypadku zalegania z zaplata ktérejkolwiek raty natychmiast wymagalna stanie
sie cala naleznoé¢, co umozliwi powodowi zrealizowanie przymusowe wyroku odno$nie calej zasadzonej kwoty. To
zastrzezenie uniemozliwia pozwanemu dowolne zachowania w zakresie realizowania platnosci poszczeg6lnych rat, z
niekorzyScia dla powoda, zmuszajac go do zdyscyplinowania swoich dzialan dla realizowania prawa wierzyciela do
uzyskania w terminie platnosci kazdej z rat.

Wprowadzenie do zaskarzonego wyroku wspomnianego zastrzezenia bez modyfikacji, jak w wyroku Sadu
Apelacyjnego, doprowadziloby jednak do sytuacji — z uwagi na zakres zaskarzenia i niemozno$¢ orzekania na
niekorzy$¢ skarzacego — ze co do rat za okres od daty wyroku Sadu Okregowego do daty wydania wyroku
Sadu Apelacyjnego pozwani byliby w zwloce, co z kolei uprawnialoby powoda do domagania sie realizacji calo$ci
zasadzonego Swiadczenia i czynilo owo zastrzezenie zbednym i nieprawidlowym z uwagi na niemozno$é wywolania
oczekiwanego rezultatu.

Dlatego Sad Apelacyjny wprowadzajac je do wyroku Sadu Okregowego zastrzegt

jego skuteczno$¢ w zakresie rat platnych od miesigca lutego 2019r. Zatem zaniechanie dokonania zaplaty w terminie
ktorejkolwiek z rat ptatnych od miesigca lutego 2019r. spowoduje wymagalno$c calej naleznosci.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, a o kosztach postepowania art. 102 kpc, gdyz
konieczno$é uiszczenia kosztow postepowania przez pozwanych stanowilaby, w ich sytuacji, nadmierne obcigzenie
poddajace w watpliwo$¢ realizacje naleznosci glownej w sposéb okres§lony w wyroku.



