Sygn. akt V ACa 503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugata (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Z. R.iJ. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I C 652/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: V ACa 503/18

UZASADNIENIE

Powddka Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w pozwie z dnia 1 czerwca 2017r. wnosila o zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 89.217,90 CHF z tytutlu niesplaconego kapitatu kredytu wraz z odsetkami umownymi
ustalonymi w umowie oraz w Regulaminie kredytu w wysoko$ci 0,160% rocznie od tej kwoty za okres od dnia 15 maja
2017r. do dnia zaplaty, kwoty 99,64 CHF tytulem odsetek umownych za op6Zznienie w splacie rat kredytu liczonych
zgodnie z warunkami umowy oraz Regulaminem kredytu w wysokoéci 0,169% w skali roku od kwoty udzielonego



kredytu za okres od dnia 9 wrze$nia 2016r. do dnia 8 grudnia 2016r. oraz z wysokoéci 0,160% w skali roku od kwoty
udzielonego kredytu za okres od dnia 9 grudnia 2016r. do 14 maja 2017r. oraz kwoty 85 CHF tytulem oplat za czynnosci
windykacyjne, zwigzane z op6znienie w splacie rat kredytu. Jednoczeénie strona powodowa wnosila o zasadzenie od
pozwanych na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz
uiszczonych przez wierzyciela oplaty sadowej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowy bank wskazal, ze w dniu 28 czerwca 2007r. pozwani zawarli z Bankiem (...) w W.
umowe kredytu, na podstawie ktorej otrzymali od banku $rodki pieniezne oraz zobowigzali sie do splaty zadluzenia.
Wobec braku splaty zobowigzania zgodnie z warunkami umowy, powodowy bank wypowiedzial im umowe i wezwal
do splaty zobowiazania. Pomimo uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty pozwani nie dokonali zadnej
wplaty. Zaleglo§¢ pozwanych wynosi wiec w jego ocenie 89.402,54 CHF oraz nalezne od tej kwoty odsetki i wynika z
wystawionego wyciagu z ksiag bankowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 lipca 2017r. (sygn. akt I Ne (...)) Sad Okregowy w B. nakazal
pozwanym Z. R. i J. R., aby solidarnie zaplacili stronie powodowej kwote 89.217,90 CHF z tytulu niesplaconego
kapitatu kredytu wraz z odsetkami umownymi liczonymi za okres od dnia 15 maja 2017r. do dnia zaplaty, kwote 99,64
CHF tytulem odsetek umownych za faktyczne op6znienia w splacie rat kredytu w wysokosci 0,169% w skali roku za
okres od dnia 9 wrze$nia 2016r. do dnia 8 grudnia 2016r. oraz w wysokosci 0,160% w skali roku za okres od dnia 9
grudnia 2016r. do dnia 14 maja 2017r., kwote 85 CHF tytulem oplat za czynnoéci windykacyjne oraz kwote 11.453 z}
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego - w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty datowanych na dzien 11 sierpnia 2017r. pozwani Z. R. iJ. R. wnie$li o uchylenie nakazu
zaplaty w caloSci, o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasagdzenie od powo6dki na ich rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej pozwani nie sa i nigdy nie byli zadluzeni w walucie (...), w ktdrej zaplaty powodka zada.
Cytujac § 1 ust. 1 umowy kredytowej z dnia 28 czerwca 2007r. wskazali, ze powodka udzielila pozwanym kredytu w
wysokosci 273.896 zl. Laczna kwota kosztow zwigzanych z kredytem réwniez wyrazona zostala w zlotych polskich.
Takze zabezpieczenia kredytu ustanowione zostaly w rodzimej walucie. Pozwani podniesli, iz kredyty udzielane w
walucie polskiej indeksowane do waluty obcej uruchamiane i splacane sa w rownowartosci zlotych obliczonych na
zasadach okreS§lonych w umowie, a odsetki oraz inne zobowigzania kredytu splacane sa w zlotych polskich, na co
wskazuje regulamin kredytowy. Strona pozwana wskazala réwniez, iz powddka nie udowodnila wymagalno$ci swojego
roszczenia. Nie wykazala, ze na dzie wypowiedzenia umowy po jej stronie istniala wierzytelno$¢ we wskazanej w tresci
wypowiedzenia wysokoS$ci. Ich zdaniem przedstawiony przez powodke dokument o nazwie ,,wyciag z ksigg banku"
nie dowodzi wymagalnoéci i wysokos$ci roszczenia powodki, jest jedynie jednostronnym os$wiadczenia powddki.
Ponadto, pozwani zarzucili powddce nie wskazanie przebiegu historii kredytowania oraz zawarcie w tre$ci umowy
stron niedozwolonych postanowien umownych. W ich ocenie taka klauzula abuzywna zawarta jest w § 2.4 umowy
kredytowej. Jednoczeénie uznanie jej za niedozwolona ma powodowaé, iz nieskuteczna jest cala indeksacja kredytu
do waluty obcej, a wobec tego pozwani wywodza z tej okolicznoSci, ze caly kredyt winien by¢ traktowany ex tunc
jako kredyt zlotéwkowy, bez jakiejkolwiek indeksacji. Powddka nie miata w ich ocenie podstaw do przeliczania rat
kredytowych wedlug ustalanego przez siebie kursu. Wobec tego przyjac nalezy, ze raty placone przez pozwanych nie
byly prawidlowo wyliczane.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie wyrazone w pozwie i w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt I C 652/17Sad Okregowy w B. uchylil w caloSci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 6 lipca 2017r. wydany przez Sad Okregowy w B. w sprawie (...), powddztwo oddalil
(pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 14.551 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 28 czerwca 2007r. powddka Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. zawarla z pozwanymi Z. R. i J. R.
umowe Kredytu Zabezpieczonego Na (...) nr (...). Na podstawie tej umowy powodowy bank przekazal pozwanym
§rodki pieniezne w kwocie 273.896 zl, a pozwani zobowigzali sie do splaty zadluzenia zgodnie z warunkami umowy.
Zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w walucie polskie;j.

Kredyty udzielane w zlotych indeksowane do waluty obcej uruchamiane i splacane sa w rownowartoéci zlotych
polskich obliczonych na zasadach okre$lonych w umowie. Takze odsetki oraz inne zobowigzania zwiazane z kredytem
splacane mialy by¢ wyrazone w polskiej walucie.

Pozwanym przedstawiono przy zawieraniu przedmiotowej umowy krotka symulacje prezentujaca, iz rata kredytu
moze by¢ wyzsza, gdy kurs franka szwajcarskiego wzroénie. Pozwani potwierdzili fakt zapoznania sie z przedstawiong
im informacja.

Powodka wskazywala pozwanym wysoko$¢ miesiecznej raty, ktéra ustalala na podstawie wysokosci kursu franka
szwajcarskiego ( (...)) oraz na podstawie zastosowania umoéwionego oprocentowania. Brak splaty zgodnie z
warunkami zawartej umowy spowodowal, ze powddka wypowiedziala przedmiotowa umowe. W treéci wypowiedzenia
wskazano zadluzenie pozwanych jako kwote 89.360,90 CHF. Nastepnie powddka wezwala obu pozwanych do splaty
zobowigzania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W wezwaniu wskazano kwote do
zaplaty: 97.668,32 CHF.

Pomimo uplywu terminu pozwani nie dokonali zadnej kolejnej wplaty na poczet zadluzenia.

Zadluzenie pozwanych w stosunku do powodowego banku widniejace w wyciagu z ksigg bankowych na dzien 15 maja
2017r. wykazywalo kwote 89.402,54 CHF tytulem nalezno$ci gléwnej, kwote 99,64 CHF tytulem odsetek umownych
oraz kwote 85 CHF tytulem oplat i prowizji - wraz z naleznymi od tych kwot odsetkami zgodnie z postanowieniami
umowy.

Pozwani pismem z dnia 24 stycznia 2017r. zlozyli reklamacje na uzycie przez bank w umowie klauzuli indeksacyjnej,
albowiem uznawali ja za klauzule abuzywna. W odpowiedzi na powyzsze Bank (...) w W. wskazal, ze warunki
przedmiotowego kredytu zostaly przez pozwanych zaakceptowane w momencie jej zawarcia. Tre$¢ zawartego
stosunku prawnego byla wedlug powodki zgodna z prawem i dopuszczalna na gruncie zasady swobody uméw.

Pozwani pismem z dnia 28 marca 2017r. podnosili, ze po ich stronie wystepuje obecnie znaczna nadplata rat
kredytowych. Wskazali wiec, Ze nie sa zobowiazani do dokonywania wptat na poczet kolejnych rat, az do wyczerpania
nadplaty. Prowadzili takze z powodowym bankiem korespondencje mailowa w sprawie zaleglosci z tytulu kredytu i
ewentualnej checi ztozenia wniosku o restrukturyzacje tego zobowiazania. Pozwani nie zlozyli jednak przedmiotowego
wniosku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw zlozonych przez strony
w toku rozprawy oraz - czeSciowo -zeznan zlozonych przez pozwanego Z. R.. Sad Okregowy uznat za wiarygodne
dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego
typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu I instancji. Natomiast
zeznania pozwanego Z. R. wiarygodne byly jedynie w zakresie okolicznoSci, ze pozwani podnosili wcze$niej, iz w splacie
kredytu wystepuje znaczna nadplata z ich strony. Niewiarygodne byly jednak zeznania w zakresie, w ktorym pozwany
wskazywatl na bledne wyliczenie rat kredytu. Ta okoliczno$é byla istota przedmiotowego sporu, dlatego wypowiedziec¢
mog} sie o niej jedynie Sad orzekajacy, a wezesniej biegly z dziedziny rachunkowo$ci, jednakze wniosku w tym zakresie
nie zgloszono.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.



Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe, umowe kredytu nalezy rozumiec
jako umowe, w ktorej bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na oznaczony czas kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony z gory cel. Kredytobiorca zobowigzuje sie za$ do korzystania z przyznanych
srodkéw na warunkach okre§lonych w tre$ci umowy, a nastepnie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych w harmonogramie terminach oraz zaplaty stosownej prowizji od udzielonego kredytu.
Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Nadto w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinien zawiera¢ takze szczegbdlowe zasady okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2
ustawy Prawo bankowe).

Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwani Z. R. i J. R. zawarli w dniu 28 czerwca 2007r. z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu
o nazwie K. (...) onr (...). Zgodnie z brzmieniem § 1.1 umowy, bank przekazal im tytulem kredytu kwote w wysokosci
273.896 zl. Kredyt mial by¢ indeksowany kursem (...) (franka szwajcarskiego). W § 2 wskazano ogblne warunki splaty
kredytu. Miat by¢ on splacany przez kredytobiorcow w 360 miesiecznych ratach. Do rozliczania transakcji wyplaty i
splaty rat kredytu mialy by¢ odpowiednio stosowane kursy kupna i sprzedazy walut, w jakich indeksowany jest kredyt
zgodnie z tabela kursow dla dewiz (rozliczenia bezgotowkowe), przeznaczona dla okre$lonego segmentu klientow
(Blue, CitiGold, Staff), obowigzujaca w banku w momencie wyplaty lub splaty rat kredytu (§2.4 umowy). Pozwani
zlozyli oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji w przypadku niewywigzania sie z zobowigzania. Przedstawiono im
rowniez wedlug typowej, standardowej procedury bankowej symulacje ewentualnych skutkow zwigzanych ze zmiang
kursu walutowego. Pozwani zlozyli stosowne o$§wiadczenie, Ze zapoznali sie z ta informacja.

Wobec zadluzenia spowodowanego brakiem regularnych splat rat, bank mial w takiej sytuacji prawo wypowiedziec¢
warunki umowy stron oraz postawi¢ w stan wymagalnoéci caloé¢ zadluzenia, co zreszta uczynil. Nastepnie pismami
z dnia 15 maja 2017r. bank wezwal obu pozwanych do uregulowania powstalego z tego tytulu zadluzenia. Wysokoéc
zadluzenia ustalono na podstawie stosownego wyciagu z ksiag rachunkowych banku, przedlozonego do akt sprawy.
Wysoko$¢ zadluzenia wynika rowniez z dokumentu w postaci rozliczenia kredytu.

Strona pozwana podniosta, ze w istocie pozwani nigdy nie byli dluznikami powo6dki w walucie obcej tj. franku
szwajcarskim, albowiem z tre$ci umowy wynika, ze powddka udzielila pozwanym kredytu w wysokos$ci 273.896 zl.
Podobnie sprawa miala sie z zabezpieczeniem kredytu oraz jego kosztami. Réwniez odsetki oraz inne zobowigzania
winny by¢ wyrazone w polskiej walucie. W ocenie Sadu Okregowego sluszne w tym zakresie jest stanowisko
pozwanych, poniewaz powodka nie miala zadnej podstawy do zadania od pozwanych zaplaty w walucie obcej. Zgodnie
z postanowieniami § 5 ust. 20 i 21 Regulaminu, stanowiacego integralna cze$¢ umowy stron, w przypadku nie
wywigzania sie z zobowigzania, cala wierzytelno$é staje sie wymagalna po uplywie wyznaczonego do zaplaty terminu, a
bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych polskich, po przeliczeniu wierzytelnosci wedlug kursu sprzedazy
waluty, w jakiej indeksowany jest kredyt. Dlatego dochodzenie niniejszym pozwem kwoty wyrazonej w (...) jest w
ocenie Sadu I instancji niedopuszczalne.

Zgodnie z tredcia art. 358 § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Zgodnie z wyrazona tym przepisem zasadg walutowoSci, spelnienie
Swiadczenia przez dluznika moze nastgpi¢ wedlug jego wyboru w walucie polskiej albo obcej, chyba zZe inaczej
stanowi m.in. czynno$¢ prawna. W umowie kredytu wskazano, ze zobowiazanie ma charakter zlotowkowy, spelnienie
Swiadczenia przez pozwanych winno nastapi¢ wiec w walucie polskiej. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma



pieniezna wyrazona nie w walucie obcej, lecz w walucie polskiej, to - w razie braku odmiennego zastrzezenia
umownego - dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie w walucie krajowej. Dlatego zadanie przez powodowy bank zaplaty
w (...) nie znajduje uzasadnienia.

Po drugie, pozwani podnie§li zarzut nieudowodnienia wymagalnoSci roszczenia. Ich zdaniem powodka nie wykazala,
ze w dniu wypowiedzenia przedmiotowej umowy tj. 30 stycznia 2017r., po jej stronie istniala wierzytelnos¢ we
wskazanej w tym piSmie wysoko$ci. Pozwani kwestionowali rowniez warto$¢ dowodowa dokumentu zatytulowanego
~wyciag z ksigg banku", wskazujac, iz nie dowodzi on ani wymagalno$ci ani wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. Wskazali, ze ich zdaniem w prawie bankowym nie wystepuje instytucja ,,wyciagu z ksiag bankowych",
lecz jedynie ,wyciggu z ksigg rachunkowych banku", dlatego tez przedlozony do akt sprawy dokument jest jedynie
jednostronnym oéwiadczeniem powddki. W tym zdaniem Sadu I instancji zakresie wywody strony pozwanej nie
zasluguja na uwzglednienie. Wyciag z ksiag rachunkowych banku, zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, podpisany przez osobe upowazniong do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
bankoéw i opatrzony pieczecig banku, ma moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Jednocze$nie, w postepowaniu cywilnym taki wyciag jest traktowany
jako dokument prywatny, czyli zgodnie z art. 245 k.p.c. jest dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte. Dokument taki, nie stanowi dowodu faktu w nim opisanego, a jedynie dowdd, ze osoba
upowazniona przez bank zlozyla o§wiadczenie, ze fakt taki mial miejsce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 30 czerwca 2017r., I ACa 331/17, LEX nr 2432056). Nie ma przy tym znaczenia tytul nadany przedmiotowemu
dokumentowi, o ile spelnia on wszystkie wymagane przepisami ustawy Prawo bankowe warunki formalne. Wyciag
wystawiony zostal przez powodowy bank zgodnie z przepisami prawa. Zostal on bowiem opatrzony pieczecia banku
i podpisata go osoba uprawniona do podpisywania tego rodzaju dokumentéw. Stanowi wiec dokument prywatny, za
jaki uznaje sie go zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (por. np. nowsze orzeczenia: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 czerwca 2017r., I ACa 331/17, LEX nr 2432056; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
24 maja 2016r., I ACa 1182/15, LEX nr 2107460).

Ich zdaniem zawarta z Bankiem (...) w W. umowa kredytowa zawiera rowniez niedozwolone postanowienie umowne
(tzw. klauzula abuzywna). Chodzi o § 2.4 przedmiotowej umowy o brzmieniu: ,, Do rozliczenia transakcji wyplaty i splat
Kredytu stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy walut w jakich indeksowany jest kredyt zgodnie z tabelg
kursow dla dewiz (rozliczenia bezgotéwkowe) przeznaczong dla okreSlonego segmentu klientow (Blue, CitiGold, Staff)
obowiazujaca w Banku w momencie odpowiednio wyplaty/splaty Kredytu". W ocenie strony pozwanej bezskuteczno$c¢
umowy w tym zakresie powoduje, ze caly proces indeksacji (na ktorym oparto umowe) jest nieskuteczny i nie moze
byt realizowany. Pozwani wyciagaja z tego wniosek, ze kredyt winien by¢ traktowany stricte i ex tunc jak kredyt
zlotéwkowy.

Zgodnie z treécig art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Slusznie w ocenie Sadu Okregowego dowodzi
strona pozwana, ze wskazane postanowienie powinno by¢ traktowane jako naruszajace interesy pozwanych, bedacych
konsumentami oraz nieuzgodnione z nimi indywidualnie. Ponadto kwestionowane postanowienie umowne zawarte w
§ 2.4 umowy kredytu (oraz analogicznego postanowienia zawartego w Regulaminie) nie okresla glownych swiadczen
stron w rozumieniu art. 3851 §1 k.c. W wyniku umowy (...) Bank (...) w W. udostepnil bowiem pozwanym
okre$lona sume kredytu w zlotych polskich, cho¢ jej wysokos$é byla indeksowana wedlug kursu waluty obcej,
tj. franka szwajcarskiego ( (...)). Indeksacja miala miejsce m.in. w celu okreslenia wysokoSci poszczegblnych rat
kredytu. Kredytobiorca zobowigzany byl zatem zwrdci¢ bankowi okre§lona sume kredytu, przy czym w zwigzku ze



zmienno$cig kursu waluty obcej, suma wykorzystana w dniu wykonania umowy kredytu moze mie¢ inna warto$c
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Kredytobiorca jest zatem w takiej sytuacji zobowigzany do zwrotu bankowi
wykorzystanej kwoty kredytu, jednak suma ta moze mie¢ inng warto$¢ w okresie splaty kredytu. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza
glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 §1 zd. drugie k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Klauzule te nie odnosza sie bowiem bezposrednio do samych elementéow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, lecz ksztaltuja mechanizm indeksacyjny gtéwnych $wiadczen stron stosunku
zobowigzaniowego, tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej sumy kredytu w polskim zlotym w relacji do (...).

Zdaniem Sadu I instancji nalezy mie¢ na uwadze, ze samo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem (...)
nie moze by¢ z gory uznane za niewazne. Jednakze istotne jest to, w jaki sposéb sa sformulowane postanowienia, w
ktoérych zostal wskazany mechanizm ustalania kursu waluty obcej. W przedmiotowej sprawie sporne postanowienie
umowne odwolywalo sie do kursu ustalanego przez bank wedtug tabeli kursow dla dewiz (rozliczen bezgotéwkowych),
przeznaczong dla danego segmentu klientéw banku obowigzujaca w momencie wyptlaty kredytu lub kolejnej splaty
raty kredytowej. Sad Okregowy wskazal, ze powoddka takiej tabeli obowiazujacej w banku nie przedlozyla, wobec czego
Sad I instancji nie mial mozliwoSci dokonania oceny, czy rzeczywiscie rata kredytu byla przeliczana zgodnie z opisang
tabela. Jednocze$nie klauzula ta nie wskazuje, w jaki sposob ustalany jest przez powodke kurs waluty, co pozwala
bankowi dowolnie ksztaltowa¢ ten kurs. Przedlozone przez strone powodowa rozliczenie kredytu nie wyja$nia w jaki
spos6b bank dokonywal indeksacji kredytu. Przedlozone zestawienia wskazuja jedynie dowolnie uksztaltowana przez
bank kwote, z dowolnie przyjetym kursem. Powodka zatem nie wykazala, iz kurs ten nie byl ustalany arbitralnie.
Opisany mechanizm ustalania kursu waluty nalezy uznac za sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy
interesy konsumentow (pozwanych), w mys$l art. 3851 § 1 zd. pierwsze k.c. Postanowienie zawarte w § 2.4 umowy jest
wiec klauzula abuzywna, ktdra nie byla z pozwanymi indywidualnie negocjowana, lecz zaczerpnieta zostala z ogbélnego
wzorca umownego powodowego banku.

Uznanie powyzszego postanowienia umowy za abuzywne prowadzi do wniosku, ze postanowienie to jest bezskuteczne
w stosunku do stron umowy. Wobec zakwestionowania tegoz zapisu przez pozwanych, to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania prawidlowoSci wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia, do jakiego zaplaty zobowiazani byli
pozwani, ktéremu to obowigzkowi strona powodowa nie sprostala w toku procesu. Pozwani skutecznie podniesli
zarzut abuzywno$ci klauzuli umownej, jak réwniez skutecznie zakwestionowali prawidlowo$¢ wyliczenia przez
powoda zaréwno wysokoSci rat, jak i innych obciazen.

Sad I instancji wskazal, Ze powyzsze okolicznoéci pozwalaja na przyjecie, iz na mocy umowy kredytu pozwani nie byli
zobowigzani do zaplaty kwoty w takiej wysoko$ci, jakiej zadal powdd, bowiem postanowienia umowy, przewidujace
indeksowanie kwoty poszczegblnych rat oraz pozostalej do splaty kwoty kredytu wedtug kursu (...) zgodnego z tabela,
o ktorej mowa w § 2.4 umowy kredytowej, nie wiazaly stron. Wobec powyzszego niemozliwym bylo uwzglednienie
powodztwa z uwagi na niewykazanie przez strone powodowa zasadnos$ci i wysokoSci roszczenia. Podobne klauzule
indeksacyjne znajduja sie rowniez w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych, na co uwage zwracala strona pozwana.
O abuzywnosci tzw. klauzul spreadowych podobnie wypowiedzial sie réwniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13, A. K., H. R.
v. (...), (...) 2014, nr 4, s. 1-282) oraz Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze podobne jak w przedmiotowej sprawie
uksztaltowanie indeksacji jest nieprawidlowe, albowiem brak jest mozliwos$ci ustalenia, w jaki sposob i na podstawie
jakich czynnikéw bank ustalal kurs kupna (...) miarodajny przy przeliczaniu kwoty kredytu na zlotowki oraz tego,
czy kurs ten zawieral takze zysk banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r., LV CSK 285/16, LEX
nr 2308321).

Samo wiec ksztaltowanie wysoko$ci raty kredytu w oparciu o dowolnie ustalane przez bank kursy waluty obcej jest
niedozwolone. Sad Okregowy wskazal, Ze racje ma strona pozwana, ze wobec takiego uznania umowa nie wiaze stron
w zakresie indeksacji. Wydaje sie by¢ uzasadnione wskazanie, ze powodka nie miala wobec tego podstaw do obliczania
wysokosci kolejnych rat kredytowych w oparciu o te klauzule, co oznacza, ze kazda kolejna placona przez pozwanych



rata byla nieprawidlowo skalkulowana, a ukazana w wyciagu z ksigg rachunkowych banku suma zadluzenia nie jest
skorelowana z wymagalnym dlugiem strony pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji stwierdzil, ze podstawa oddalenia przedmiotowego powodztwa
jest w szczego6lnoéci nie wykazanie przez powodowy bank wysokoSci roszczenia, a to ze wzgledu na zastosowanie w
umowie kredytu niedozwolonej klauzuli, ktora powoduje bezskuteczno$c indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego.
Na marginesie Sad Okregowy przytoczyt wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty orzeczenia sadéw powszechnych,
ktére wyrazajg poglad, ze obecno$é w umowach kredytowych analogicznych klauzul indeksacyjnych powoduje nie
tylko ich bezskuteczno$¢, ale wrecz skutek dalszy - niewazno$é calej umowy (por. np. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016r., ITI C 1073/14, LEK).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. a contrario, Sad I instancji nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 6 lipca 2017r. wydany przez Sad Okregowy w B. w sprawie o sygn. akt I Ne 460/ 17
uchylil w calosci i oddalit powddztwo (punkt 1i 2 wyroku).

Zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka przegrala niniejsza sprawe w calo$ci.
Dlatego na podstawie ww. przepiséw, w oparciu rowniez o tre$¢ § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804), Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 14.551 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
1.000 z} tytulem oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty oraz 2.734 zl tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego)

(punkt 3 wyroku).
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na te$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajaca na dowolnym i sprzecznym z regulami logicznego
rozumowania przyjeciu, ze powdd nieprawidlowo skalkulowal zadluzenie, ktére w ocenie Sadu uwzglednialo zysk
banku, podczas gdy w aktach sprawy przedlozono szczegbdlowe rozliczenie wykonywanej umowy kredytu, a w
toku procesu celem repliki na zarzuty pozwanych powod przedlozyl tabelaryczne rozliczenie umowy kredytu wraz
z symulacja wykonywania umowy w przypadku uwzglednienia w sposobie indeksowania kursu Sredniego NBP
pozostajac w uzasadnionym przekonaniu, ze wykazal wysoko§¢ roszczenia,

b) art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego
w sprawie materialu dowodowego przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie jest wystarczajacym przytoczenie wynikow
oceny tego materiatu, bez odniesienia sie do dowodéw i twierdzen powoda w zakresie przedstawionego przez powoda
tabelarycznego rozliczenia umowy kredytu sporzadzonego wraz z symulacja wykonywania umowy w przypadku
uwzglednienia w sposobie indeksowania kursu $redniego NBP, co prowadzilo do nieuzasadnionych negatywnych
skutkow prawnych dla powoda skutkujgcych uznaniem, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci roszczenia i oddalenie
roszczenia powoda, podczas, gdy powod przedstawil rozliczenie umowy odpowiadajace treéci jego zadania jak i
odpowiadajace osi sporu w sprawie,

¢) art. 223 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w
sprawie materialu dowodowego z tej przyczyny, ze Sad zaniechal ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci rozliczana umowa
stanowigce Zrodlo roszczenia w spornej klauzuli indeksacyjnej uwzgledniala zysk banku, skoro Sad powolujac sie na
niemozno$¢ uwzglednienia zysku w rozliczeniu rat kredytu oddalil powodztwo zaniechawszy zbadania czy roszczenie
jest w czeSci zasadne przy kryterium wskaznika obiektywnego i niezaleznego od woli banku jakim jest §redni rynkowy
kurs wymiany walut ustalany przez NBP, ktory powod staral sie udowodni¢ w tabelarycznym rozliczeniu umowy



kredytu wraz z symulacja wykonywania umowy w przypadku uwzglednienia w sposobie indeksowania kursu §redniego
NBP, co w konsekwencji prowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,

d) art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez niepelne prowadzenie postepowania dowodowego i niepowolanie dowodu z
opinii bieglego, w obliczu przedstawienia przez powoda tabelarycznego rozliczenia umowy kredytu wraz z symulacjg
wykonywania umowy w przypadku uwzglednienia w sposobie indeksowania kursu $redniego NBP i powziecia
watpliwosci Sadu bez wskazywania ich powodowi, uznajac jednocze$nie, ze umowa obowigzywala i kredyt zostal
wyplacony w caloSci, skoro bowiem Sad uznal klauzule za nieskuteczna, nie uznajagc umowy za niewazna, co
spowodowalo nierozpoznanie istoty sporu,

e) art. 233 §1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego i dokonanie subsumcji prawnej w sposob nielogiczny i
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, tj.:

- uznanie, ze ,, niewiarygodne byly jednak zeznania w zakresie, w kt6rym pozwany wskazywal na btedne wyliczenia rat
kredytu” a jednocze$nie uznanie, ze pozwani ,, skutecznie zakwestionowali prawidlowo$¢ wyliczenia powoda zaréwno
wysokosci rat jak i innych obciazen”, podczas, gdy powod przedstawil zar6wno rozliczenie umowy odpowiadajace
treéci jego zadania jak i odpowiadajace osi sporu w sprawie a Sad nie uzasadnil przyczyny nieuwzglednienia roszczenia
powoda oddalajac w calo$ci roszczenie,

- uznanie, ze pow6d nie udowodnil prawidlowosci rozliczenia kredytu, bowiem nie przedstawil tabeli kursoéw dla dewiz
dotyczacej kredytu pozwanych, skoro pozwani nie kwestionowali powyzszego, lecz 0§ sporu koncentrowali woko6t
nieprawidlowo$ci zapisu samego postanowienia umownego zawierajacego klauzule niedozwolong przedstawiajac
stanowisko o zasadno$ci potraktowania kredytu jako kredyty zlotowego, za§ powdd przedstawil rozliczenie
poréwnujace uwzgledniajace tabele wewnetrzna banku i kurs waluty w postaci obiektywnego i niezaleznego od
woli banku jakim jest $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP, zatem sad niewlaSciwie ustalil 0§
sporu pomijajac aktywno$¢ powoda i replike na zarzuty pozwanych celem wykazania zasadnos$ci zasadzenia cze$ci
roszczenia,

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonaniu jego oceny przejawiajacej sie w braku zbadania relacji pomiedzy dokumentem w postaci szczegdtowego
rozliczenia platno$ci na rachunek kredytu (,, szczegblowe rozliczenie platnoSci otrzymanych na rachunek (...)
Nr (...)”) a dokumentem w postaci tabelarycznego rozliczenia umowy kredytu wraz z symulacja wykonywania
umowy w przypadku uwzglednienia w sposobie indeksowania kursu $redniego NBP, a takze umowy stanowiacej
zrodlo roszezenia, ktérych wzajemna komparycja wskazywala okolicznoé¢ nienalezytego wykonania umowy, istnienia
zadluzenia w dniu wypowiedzenia umowy, niesplacenia kwoty wyplaconego przez bank kwoty kapitalu tytulem
udzielonego kredytu, co winno prowadzi¢ do zasadzenia roszczenia w czesci,

II. obraze przepisOw prawa materialnego:

g) art. 3851 § 1, 21 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu niewlasciwego skutku hipotecznej
abuzywno$ci polegajacego na uznaniu calego § 2.4 umowy za abuzywny, podczas, gdy za abuzywne moze zostac
uznane wylgcznie odeslanie do czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli Kurséw Powoda, zatem witasciwym do
okreslenia zobowigzania pozwanych winien pozostaé¢ $redni kurs sprzedazy NBP i w miejsce kursu tabelarycznego
ustalonego przez powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez konstytucyjny organ kontroli panstwowej i
ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski, kt6ry to obiektywny i niezalezny od woli banku miernik przedstawil wraz
z symulacja wykonywania kredytu w sposob wskazujacy istnienie wymagalnego zadluzenia,

h) art. 385 1 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu skutku, ze zobowiazanie stron ma
charakter zlotowy z uwagi na zasade nominalizmu, podczas, gdy zgodnie z wykladnia tego przepisu ustawodawca
dopuszcza ustalenie wysokosci §wiadczenia pienieznego wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci, ktérym wobec
spornego zobowiazania byt kurs waluty obcej — franka szwajcarskiego, a zatem umowa zostala skonstruowana



zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, niezasadnym za$ bylo wyprowadzenie wniosku, ze nawet w przypadku
bezskutecznoSci postanowienia umowy konieczne jest oddalenie calo$ci roszczenia,

i) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. a art. 56 k.c. i 354 k.c. przez zaniechanie ustalenia treéci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywno$é § 2.4 umowy i w konsekwencji rozstrzygniecie
spory wynikajacego z umowy, przy jednoczesnym nieustaleniu prawidlowej tresci laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego, innymi stowy Sad I instancji rozstrzygnal spor dotyczacy stosunku zobowiazaniowego bez
ustalenia prawidlowej treéci pomimo uznania, ze umowa obowigzywala, kwote kredytu wyplacono a sporna klauzula
byla jedynie bezskuteczna, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,

j)art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez sprzeczne z o§wiadczeniami stron oraz zasadami wspoélzycia spolecznego
zniweczenie roszczenia powoda w catoéci, w tym w zakresie nieoplaconego kapitaly, albowiem efektem orzeczenia
bedzie bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanych kosztem powodowego Banku oraz naruszenie reguly ,, pacta sunt
servanda”,

h) art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez ich niewlaiciwe zastosowanie i uznanie, ze powodd
nie wykazal wysoko$ci zadluzenia, podczas, gdy powod wykazal powyzsze zalaczajac do akt sprawy niebudzaca
watpliwoséci dokumentacje, w tym umowe opatrzona podpisami stron i wskazujaca kwote przyznanego kredytu, a
okoliczno$¢ wyplaty i wykorzystania przez pozwanych kwoty udzielonego kredytu byla niewatpliwa, podobnie jak
brak splaty tejze kwoty w caloSci w obliczu niekwestionowania otrzymanych i zaksiegowanych na rachunku platnosci
w walucie zlotych polskich na poczet zadluzenia, a zatem niewatpliwym byla okoliczno§é braku splaty zadtuzenia w
zakresie kapitalu — wyplaconych przez bank Srodkéw pienieznych i majac na uwadze, ze to na stronie przeciwnej
cigzyl obowigzek przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ splaty zobowigzania czego nie udowodniono, zasadnym
bylo zasadzenie roszczenia powoda w zakresie niesplaconego kapitatu kredytu.

W razie nie podzielenia przez Sad powyzszych zarzutéw na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. powo6d zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj.:

D art. 217 § 11 § 2 kip.c. w zw. z art. 232 kp.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie wskutek zamkniecia rozprawy i wydania rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy
w chwili orzekania Sad powzigwszy watpliwoéci w zakresie wysokoSci roszczenia nie zobowigzal powoda do
przedstawienia dalszej aktywnoéci dowodowej, co skutkowalo blednym rozpoznaniem okolicznoSci majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzeniem nieudowodnieniem powyzszego, co skutkowalo wydaniem
wyroku nieprzystajacego do aktywnosci dowodowej stron i wlaSciwej koncentracji materialu dowodowego, a zatem
sad winien wskaza¢ powodowi istniejace watpliwoéci i zobowiazaé powoda do przedstawienia dowodu na okoliczno$¢
watpliwa bedaca istota osi sporu i dopiero w przypadku niewykonania przez powoda wymienionego obowiazku
procesowego dotyczacego przedstawienia odpowiedniego dowodu — usuwajacych watpliwosci sadu — zastosowanie
sankcji okreslonej w art. 6 k.c. pozwalajacej na uznanie niewykazania wysoko$ci roszczenia.

Ponadto na postawie art. 382 k.p.c. powdd wniost o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i bankowosci na okoliczno$é:

- ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanych jakie by istnialo w przypadku zastosowanie $redniego rynkowego kursu
kupna/ sprzedazy wymiany walut ustalanego przez NBP,

- ustalenia wysokoS$ci zadluzenia pozwanych przy zalozeniu, ze zakwestionowana klauzula umowna uznana za
bezskuteczna winna zosta¢ zastapiona obowigzujacymi w dniach wyplaty §rodkéw kredytu, zaplaty poszczegbdlnych
rat w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu oraz w dacie przewalutowania kredytu, kursami §redniego rynkowego
kursu kupna/ sprzedazy wymiany walut ustalanego przez NBP,

ewentualnie:



- ustalania wysokoSci roszczenia przy uznaniu, ze kredyt udzielony pozwanym stanowit kredyt ztotowy i winna zostac
zastosowana stopa procentowa bez uwzglednienia czynnika odsylajacego do waluty obcej,

ewentualnie:

- ustalenie wysokosci roszczenia przy uznaniu, ze zasadnym jest zwrot kwoty tytulem niesplaconego kredytu kapitalu
udzielonego przez powodowy bank.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniost o:

1) zmiane zaskarzanego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych niesplaconej nalezno$ci na rzecz powoda
zgodnie z zagdaniem pozwu lub

2) zmiane zaskarzanego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych niesplaconej naleznoSci na rzecz
powoda zgodnie z zastosowaniem odpowiedniego miernika warto$ci lub

3) zmiane zaskarzanego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych niesplaconej naleznosci na rzecz
powoda tytutem niesplaconego kapitalu

4) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji,

5) zasadzenie od solidarnie pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne,

ewentualnie powdd wniost o:
6) uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

7) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I instancji,

8) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie apelacyjne, o zasgdzenie ktérych zawnioskowal powod.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie miala uzasadnionych podstaw, wobec czego podlegala oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne dla merytorycznego
rozstrzygniecia o zadaniu zawartym w pozwie. Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i czyni je podstawa rowniez
swojego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne ponowne ich powtarzanie.

W licznych zarzutach dotyczacych naruszenia prawa procesowego w tym art. 233 § 1k.p.c., art. 217§ 1i 2 k.p.c., art. 227
k.p.c.iart. 232 k.p.c. skarzacy koncentruje sie kwestiach dotyczacych uchybien jakich mial dopuscié sie Sad Okregowy
poprzez pominiecie przedlozonego przez strone powodowa rozliczenia wykonanej umowy kredytu wraz z symulacja
uwzgledniajaca przy dokonywaniu indeksacji §redniego kursu waluty okreslonej w umowie oglaszanego przez NBP,
zaniechania przez Sad a quo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego czy wrecz niezobowiazania powoda do aktywno$ci
dowodowej. Zdaniem skarzacego powyzsze uchybienia doprowadzily Sad Okregowy do blednych ustalen faktycznych
1 nierozpoznania istoty sporu.



Zarzuty apelacji uznaé nalezy za chybione. W tej czesci zarzutow skarzacy pomija bowiem, ze podstawa oddalenia
powddztwa byl miedzy innymi fakt, ze powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu spelnienia przez pozwanych
Swiadczenia, do ktérego pozwani nie byli zobowiazani. Wprawdzie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze jako zasadnicza podstawe nieuwzglednienia powodztwa Sad Okregowy uznal fakt jego niewykazania, przy
czym okoliczno$¢, ktéora z podstaw byla glowna przyczyna rozstrzygniecia Sadu a quo jest bez znaczenia skoro
rozstrzygniecie tego Sadu odpowiada prawu.

Zistoty zobowiazania wynikajacego z treSci art. 353 § 1 k.c. wynika, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika §wiadczenia,
a dluznik powinien je spetié. Przy czym nie budzi watpliwoSci, przy uwzglednieniu tresci art. 354 § 1 k.c., ze wierzyciel
moze od dluznika zadaé spelnienia jedynie takiego $wiadczenia, do ktorego dluznik sie zobowiazal zgodnie z trescia
laczacego go z danym wierzycielem stosunku prawnego. Jezeli dluznicy zobowiazali sie do §wiadczenia pienieznego
wyrazonego w zlotych polskich to wierzyciel nie moze domagaé sie od nich zaplaty w innej walucie niz ta, ktéra
wynikala z faczacego strony zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie powdd w toku calego postepowania przed Sadem I instancji domagal sie zasadzenia od
pozwanych kwoty 89.402,54 CHF. Juz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wskazali, ze zagdanie Swiadczenia we
frankach szwajcarskich nie ma uzasadnienia w Swietle tresci laczacej strony umowy kredytu, zatem tak sformulowane
zadanie winno podlega¢ oddaleniu. Ze stanowiskiem pozwanych nalezy sie zgodzic.

Zprzepisu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe wynika, ze umowa kredytu musi okresla¢ kwote i walute kredytu.

Odnoszac sie do zasadno$ci zarzutéw apelacji na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze o tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil érodki pieniezne, kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota érodkéw pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych, indeksowany do kursu waluty obcej
charakteryzuje sie wlaénie tym, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych,
stanowiaca réwnowarto$¢ wskazanej w umowie iloSci waluty obcej, przedmiotem $wiadczenia jest kwota w zlotych
i tylko taka moze otrzymac kredytobiorca (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia
2017 ., I ACa (...)).

Z § 1 umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania wynika, ze powodowy bank udzielil pozwanym kredytu
w kwocie 273.896 zl indeksowanego kursem (...). Ponadto z regulaminu kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci,
stanowigcego integralna cze$¢ umowy wynika, ze kredyt udzielany jest w zlotych (§ 2 ust. 1 regulaminu), ponadtoz § 5
ust. 21 17 regulaminu wynika, ze w przypadku kredytu udzielanego w zlotych indeksowanego do waluty obcej odsetki
oraz inne zobowigzania splacane beda w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty podanej w walucie obcej. Z umowy laczacej
sprawy wynika zatem, ze pozwani zobowigzani sa wzgledem powodowego Banku do splaty kredytu w zlotych polskich.
W tych okoliczno$ciach brak jest podstawy prawnej do zadania przez Bank spelnienia przez pozwanych $wiadczenia
we frankach szwajcarskich.

Sad Okregowy nie mogl natomiast z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. samodzielnie, bez stosowanego zadania powoda
dokona¢ przeliczenia wskazanej w pozwie kwoty na zlotowki i zasadzenia jej od pozwanych w naleznej Bankowi
wysokos$ci. Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2004 r., IIT CK
339/03. Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdy strona domaga sie zasadzenia $wiadczenia w walucie obcej,
zasgdzenie rownowartos$ci takiego §wiadczenia w zlotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty
w jakiej §wiadczenie powinno zostaé zasadzone, jest orzekaniem, wbrew art. 321 § 1 k.p.c., o $wiadczeniu ktérego
strona w ogoble nie dochodzila. Od woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zgda ona zasadzenia $§wiadczenia na
swoja rzecz. Sad nie ma podstaw, aby samodzielnie zmienié rodzaj zadanego przez strone §wiadczenia.

Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy domagal sie w zakresie punktu 3 wnioskéw apelacji zasadzenia
na jej rzecz kwoty 130.974,61 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia (vide o$wiadczenie jego pelnomocnika zlozone
na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019r. k- 272 akt sprawy). Pomijajac kwestie braku podstaw do uwzglednienia
powdbdztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro strony wigzala umowa, ktora jedynie co do



pewnych postawien z uwagi na ich abuzywnos$¢ mogla zostaé¢ uznana za bezskuteczna, to wystapienie przez skarzacego
znowym zadaniem dopiero w postepowaniu apelacyjnym bylo niedopuszczalne z uwagi na treéc art. 383 k.p.c. W tych
okolicznoS$ciach ocena zasadno$ci tego zadania pozostawala poza kognicja Sadu Apelacyjnego.

W kontekécie powyzszych rozwazan zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogly odnie$¢ oczekiwanych przez
skarzacego skutkow wzruszenia zaskarzonego wyroku. Kwestia wywigzania sie przez strone powodowa z obowiazku
wykazania zasadnoéci zadania co do wysokosci pozostawala bowiem sprawa drugorzedna, skoro zadanie zaplaty we
frankach szwajcarskich nie znajdowalo podstaw prawnych w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze problematyka inicjatywy dowodowej sadu w sprawach cywilnych budzi
szereg kontrowersji w praktyce. Ocena powyzszego dokonywana jest bowiem na styku dwdch naczelnych zasad
procesowych — zasady kontradyktoryjnosci i zasady prawdy materialnej. W obecnej judykaturze dominuje poglad o
zasadniczej niedopuszczalno$ci podejmowania przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu, bowiem w takim wypadku
naruszalby zasade bezstronno$ci i z arbitra sporu przeradzal sie w "pomocnika” stron. Dostrzega sie jednak
rowniez potrzebe dazenia do ustalenia prawdziwego stanu faktycznego, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktérych
jednak ze stron (na ktérej spoczywalby ciezar dowodu) jest nieporadna, badz przeprowadzenia dowodu z urzedu
wymaga interes publiczny lub wzgledy sprawiedliwosci i koniecznos¢ wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Sad nie
powinien wyrecza¢ stron w procesie dowodzenia, bowiem dopuszczajac dowdd z urzedu stawalby sie ,,adwokatem”
jednej ze stron. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem by¢ uznawana za nadrzedng wzgledem zasady
kontradyktoryjnosci i inicjatywy dowodowe;j.

Na tle mozliwo$ci dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego w oparciu o przepis art. 232 zd. 2 k.p.c.
w orzecznictwie dostrzegana jest rozbiezno$¢ pogladéw co do kwestii tego, czy dowod z opinii bieglego powinien
byt powolany przez strone, ktoéra chce na jego podstawie uzasadnié swoje zadanie lub wywolaé okredlone skutki
prawne, czy tez moze on zosta¢ powolany rowniez przez Sad z urzedu, nawet bez wniosku strony. Zgodnie z jednym
z pogladdéw, zgodnie z ogdlnymi zasadami dowodzenia w postepowaniu cywilnym, dowdd z opinii bieglego mozna
przeprowadzi¢ tylko na wniosek strony, ktéra chce na jego podstawie wykazaé okreSlony fakt, czy uzasadni¢ swoje
roszczenie. Wedle natomiast pogladu przeciwnego, dowod z opinii bieglego, jako dowod, ktorego nie mozna zastapic
innym dowodem, powinien byé¢ przeprowadzony przez Sad réwniez z urzedu, jezeli jest to konieczne do oceny
zasadno$ci powbdztwa. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze Sad nie przeprowadzajac w takiej sytuacji dowodu z
opinii bieglego z urzedu, dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Zwazy¢ jednak nalezy, ze jak wynika z tresci
art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Tylko takie okolicznoSci faktyczne na mocy art. 217 § 1 k.p.c. moga by¢ przedmiotem aktywno$ci stron. Ustalenie
przez bieglego wysokoSci naleznej powodowi kwoty nie mialoby dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia, skoro powod
nie mial prawa zgdania od pozwanych spelienia Swiadczenia we frankach szwajcarskich. Bezprzedmiotowa zatem
pozostaje ocena czy w niniejszej sprawie Sad Okregowy powinien byt dopusci¢ z urzedu dowod z opinii bieglego. Z
tych tez przyczyn dowdd ten zgloszony przez skarzacego w apelacji podlegal oddaleniu jako nie stuzacy wyjasnieniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych okoliczno$ciach rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznac¢ za chybione. Wprawdzie Sad
Okregowy nie wypowiedzial sie jednoznacznie co do tego czy i jakiej treéci stosunek prawny laczyl strony wobec
stwierdzenia przez ten Sad abuzywnosci klauzuli zawartej w § 2 ust. 4 umowy kredytu, jednakze stusznie uznal,
ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Kwestia uznania abuzywnosci § 2.4 umowy kredytu i jej wplywu
na wysoko$¢ zadania byla bowiem bezprzedmiotowa skoro powo6d domagal sie spetlnienia §wiadczenia, do ktérego
pozwani nie byli zobowigzani na mocy tej umowy. Jezeli zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady,
zbednym pozostawala kwestia jego oceny co do wysoko$ci. W konsekwencji zbednym bylo ustalanie przez Sad a quo
czy, a jezeli tak to jakiej treSci postanowienia mialyby zastapié tre$¢ abuzywnej klauzuli wynikajacej z § 2.4 umowy.

Zarzut naruszenia art. 385 § 11 2 k.c. w sposéb wskazany przez skarzacego pod litera h) apelacji jest calkowicie
bezzasadny. Przede wszystkim przepis ten nie dotyczy zasady nominalizmu lecz kwestii sprzecznoéci treSci umowy ze

wzorcem oraz zasad formulowania wzorcow umownych. O zasadzie nominalizmu traktuje przepis art. 358 * § 1 k.c.



Whbrew przy tym treSci tego zarzutu, z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad I instancji uznal, ze zobowiazanie
pozwanych ma charakter ztotdbwkowy z uwagi na zasade nominalizmu. Natomiast przywolanie przez Sad Okregowy w
czesci uzasadnienia wyroku po$wieconej rozwazaniom prawnym przepisu art. 358 k.c. uzna¢ nalezy za zbedne skoro
zobowigzanie pozwanych nie bylo wyrazone w walucie obce;j.

Nie sposo6b rowniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze oddalenie jego zadania co do kwoty kapitalu kredytu naruszato
przepis art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze z uwagi na tre$¢ laczacej strony umowy
zadanie zasadzenia od pozwanych jakiejkolwiek kwoty we frankach szwajcarskich nalezalo uzna¢ za pozbawione
podstaw prawnych, skoro pozwani byli zobowigzani wzgledem powoda do $wiadczenia w zlotoéwkach. W tych
okolicznoS$ciach zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe réwniez byl niezasadny.
Powodowi nie nalezalo sie od pozwanych §wiadczenie we frankach szwajcarskich w jakiejkolwiek kwocie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podzieli¢c réwniez stanowisko pozwanych prezentowane w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, ze powod nie wykazal skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu w
stosunku do pozwanej J. R.. Okoliczno$¢ ta zostala pominieta przez Sad a quo, co nie mialo wpltywu na prawidlowo$c
rozstrzygniecia, skoro prawidlowo Sad ten ocenil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady,
nie mniej jednak okolicznoé¢ ta réwniez ma wplyw na zasadno$é zadania co do wysokosci. Z przedlozonych przez
powoda dokumentéw nie wynika natomiast, aby w stosunku do pozwanej J. R. powodowy bank zastosowal procedure
przewidziana w art. 75c¢ ustawy Prawo bankowe przed wypowiedzeniem umowy kredytu.

Zwazy¢ nalezy, ze przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy- Prawo bankowe
oraz niektorych ustaw (Dz.U. z dnia 12.11.2015r., poz. 1854). Z przepisu art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja
swoja dzialalno$¢ do wymagan okres§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Zatem w dacie wypowiedzenia umowy kredytu w przedmiotowej sprawie powodowy bank byl zobowiazany
do uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed wypowiedzeniem
kredytu. Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZnienie ze
splata kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75c¢ ust. 1-2 [ustawy z 1997 . -
Prawo bankowe] oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie
kroétszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie
woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze
wzgledu na niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, czy utrate zdolno$ci kredytowej [...].
W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynnosé prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalnosci wierzytelnoéci banku o
splate tej czedci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawat w opéznieniu. Biorac pod uwage [...] cel art. 75¢
[ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe], wypada uzna¢, ze stanowi on w caloéci przepis semidyspozytywny. Moze zostaé
zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie
terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). (tak Tomasz Czech w publikacji: Obowigzki banku
w razie op6znienia kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66 -78). Powodowy Bank
nie wykazal, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu wdrozyt procedure wynikajaca z art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, nie przedstawil bowiem dowodu doreczenia pozwanej J. R. wezwania do splaty zadluzenia przed
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. W wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016r. w sprawie II CSK
750/16 Sad Najwyzszy wyrazit stuszny poglad, ze wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztattujacym
banku, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze
prowadzi¢ do uznania tej czynnosci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymowienia nie moze by¢ czynno$cig nagla,
zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z trescia umowy. Jest ono
bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej
dolegliwych, odpowiednich wezwan.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Sad Apelacyjny do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanych zastosowal § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



