Sygn. akt V ACa 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) B. — (...)
w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt I (...) 801/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokat M. W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Daniszewska SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Artur Lesiak
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 502/18

UZASADNIENIE



Powod P. M. wnio6st na podstawie art. 23, art. 24 oraz art. 448 k.c. o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
30.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoéci i prawa do zachowania prywatnosci oraz kwoty 50.000 zl na
rzecz Domu Pomocy Spolecznej w Z.. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sadowych i
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w (...) B. (...), w ktérym przebywal, trzykrotnie umieszczano go w celach
izolacyjnych, ktére nie spelnialy wymogéw uregulowanych w stosownych przepisach. W celi nr (...) (pawilon
(...)), gdzie przebywal od dnia 9 maja 2017r. do 23 maja 2017r. kacik sanitarny usytuowany byt naprzeciw drzwi
wejéciowych. W celi nr (...) (pawilon (...)), gdzie przebywat od dnia 27 czerwca 2017r. do 11 lipca 2017r. muszla
klozetowa umieszczona byla tuz obok drzwi. Natomiast w celi nr (...) (pawilon (...)), gdzie przebywal od dnia 17 lutego
2017r. do 3 marca 2017r. brak bytlo parawanu lub zastonki oddzielajacej kacik sanitarny od drzwi. W tej sytuacji
podczas korzystania z toalety powdd, jego zdaniem, byl pozbawiony prawa do prywatnoéci. Wszyscy funkcjonariusze
(w tym kobiety) mogli obserwowaé go podczas wykonywania czynno$ci toaletowych. Powod twierdzil, iz byto to dla
niego wstydliwe i zenujace. Odbilo sie to rowniez na jego psychice. Jak wskazal, bezskutecznie prosil administracje
pozwanego zakladu o zamontowanie odpowiedniego parawanu lub zaslony. Jednakze jego prosby wy$miewano.
Zdaniem strony powodowej w pozwanej jednostce penitencjarnej cele nie byly dostosowane do umieszczania w nich
os6b niepelnosprawnych. Cela nr (...) (pawilon (...)) utrudniala przejScie pomiedzy stolem a l6zkiem. Przy muszli
klozetowej brak bylo poreczy czy uchwytu, ktéry umozliwialby wstawanie. Nie bylo takze sprzetu do rozwieszania
bielizny po praniu. Okno uchylane bylo jedynie na ok. 30 cm. Zamontowany tam kosz uniemozliwial w praktyce
otwarcie okna i utrudnial powodowi oddychanie. Eacznie spedzil on w celach izolacyjnych 42 dni. Zdaniem powoda
jego stan zdrowia nie pozwalal na umieszczenie go w opisanych warunkach.

Pozwany Skarb Pafistwa - (...) B.(...) w B. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady oraz co do wysokosci. Jednocze$nie zaprzeczyl wszystkim
twierdzeniom powoda opisanym w pozwie, ktorych nie przyznal wprost. W ocenie strony pozwanej powdd winien
wykaza¢é istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienia tej krzywdy oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy krzywda a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy. Jedynie bezprawno$é naruszenia dobra
osobistego objeta jest domniemaniem, ktérego obalenie jest obowigzkiem strony pozwanej. Pozwany wskazal, ze
powdd nie udowodnil w zaden sposob, aby jego dobra osobiste zostaly przez pozwang jednostke penitencjarng
naruszone. Subiektywne przekonanie powoda o doznanej krzywdzie nie jest wystarczajaca przestanka do uznania
jego roszczenia. Zdaniem pozwanego obiektywna ocena warunkéw bytowych i kwaterunkowych w celach (...) B.(...)
oraz stan techniczny cel nie pozwala na uznanie roszczenia za zasadne. W przedmiotowej jednostce przestrzegano
wszystkich obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z wytycznymi cele mieszkalne musza zostaé wyposazone w wezel
sanitarny, ktéry musi by¢ obudowany trwala $cianka. Wskazany wymdg nie dotyczy jednak cel mieszkalnych
jednoosobowych. Jednoczeénie cele stuzace do wykonywania kary dyscyplinarnej (cele izolacyjne) musza zostaé
wyposazone w wezel sanitarny usytuowany w narozu od strony drzwi. Cele, w ktorych przebywal powod wyposazone
zostaly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2018r. pelnomocnik z urzedu powoda wniést takze o zasadzenie na rzecz jego
Kancelarii Adwokackiej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych, albowiem koszty te
nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeSci. W pozostalym zakres podtrzymal roszczenia zgloszone przez powoda
W pozwie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje wczeSniejsze stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal wyplacic¢



ze Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokat M. W. kwote 295,20 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powod P. M. odbywal cze$¢ kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym (...) B.(...) w B..

W okresie od dnia 17 lutego 2017r. do dnia 3 marca 2017r. powdd przebywal w celi nr (...) w pawilonie (...).
W okresie od dnia 9 maja 2017r. do dnia 23 maja 2017r. powod przebywal w celi nr (...) w pawilonie (...).

W okresie od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia 11 lipca 2017r. powo6d przebywal w celi nr (...) w pawilonie (...).

(..

W pozwanej jednostce penitencjarnej przestrzegano w okresie pobytu powoda wszelkich obowigzujacych przepisow.
Realizowano takze wszystkie przystugujace mu uprawnienia skazanego. Warunki bytowe oraz sanitarne byly dobre
i zgodne z przepisami. Cele mieszkalne wyposazono w nadajacy sie do uzytku sprzet kwaterunkowy. Powod byt caly
czas traktowany w humanitarny sposéb. Zaré6wno jednoosobowe cele mieszkalne, jak i cele izolacyjne wyposazone
byly w wezel sanitarny. Jednakze w przeciwienistwie do cel mieszkalnych wezel ten nie musial byé zabudowany. Mimo
to w celach izolacyjnych pozwanego w pawilonie (...) zamontowano przeslony nieprzezroczyste na wysokos$ci muszli
klozetowych. Przeslony te zostaly wykonane w tzw. systemie gospodarczym w warsztacie jednostki. Do ich wykonania
wykorzystano porecze nierdzewne zakupione przez pozwanego w dniu 17 maja 2016r.

Powod nie skarzyl sie na brak przeston, nie zglaszal rowniez zadnych potrzeb administracji. Powoda ukarano
udzielaniem wizyt w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca z uwagi na nieodpowiednie
zachowanie w stosunku do wychowawcy w trakcie wizytacji. W celach izolacyjnych umieszczano powoda z uwagi na
jego przewinienia i nieodpowiednie zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy pozwanego.

W celachnr (...) oraznr (...) wezel sanitarny usytuowany jest w narozu od strony drzwi zgodnie z wytycznymi Dyrektora
Generalnego Stluzby Wieziennej. Wyposazenie cel w linki do suszenia prania nie jest obligatoryjne. Osoba osadzona
ma mozliwo$¢ suszenia ubran przy wyposazeniu sprzetu kwaterunkowego. Cele, w ktdérych przebywal powdd byly
wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy.

(...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku rozprawy. Sad uznal
za wiarygodne te dokumenty, albowiem zostaly one sporzadzone we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu
dokumentow. Byly przejrzyste i jasne, a ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda P. M.. Powdd na potwierdzenie swoich zeznan nie przedlozyl zadnych
wiarygodnych dowodow. W ocenie Sadu jego zeznania nacechowane byly subiektywnym przekonaniem o krzywdzie,
jaka wyrzadzil mu pozwany (...). Jednakze zeznania te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie osadzony P. M. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) B.(...) w B.,, w
ktérym przebywal, kwoty 30.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoSci
oraz prawa do prywatnosci (i intymnoéci), a takze kwoty 50.000 zl na rzecz organizacji spotecznej - na podstawie art.
23, art. 24 oraz art. 448 k.c.

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada w sprawie o naruszenie dobr osobistych ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda
naktada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formuluje rowniez domniemanie



prawne bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Na pozwanym ciazy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie
naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. O tym, czy w konkretnym wypadku mozna moéowié o
naruszeniu dobra osobistego decyduja okolicznoSci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej
ochrony prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., sygn. akt IV CSK276/11, OSNC 2012/9/107).

W ocenie Sadu, zadania powoda odnoénie zado$c¢uczynienia oraz zasadzenia od pozwanego odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny byly nieuzasadnione. Zdaniem Sadu nie zostaly wykazane
twierdzenia o takich warunkach bytowych panujacych w celach pozwanej jednostki penitencjarnej, w ktérych powdd
przebywal, ktore uzasadnialyby zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Powod nie
dowiodt w zaden sposob istnienia podnoszonych okolicznoéci, a nie mozna sie w tej kwestii opiera¢ wylacznie na
jego subiektywnych odczuciach, twierdzeniach i o§wiadczeniach zawartych w pismach procesowych czy oswiadczen
zlozonych na rozprawie. Inicjatywa dowodowa powoda opierala sie jedynie na formutowaniu twierdzen. Jednakze nie
zostaly one w zaden spos6b poparte stosownymi dowodami. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na
poczynienie w kwestii okoliczno$ci przytaczanych przez niego w pozwie ustalef odmiennych. Z powyzszego wynika, ze
w trakcie pobytu powoda w (...) B.(...) w B., warunki socjalne i bytowe w celach izolacyjnych spelnialy wszelkie normy
okre$lone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016r. w sprawie warunkow
bytowych o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2016r., poz. 2224). Cele izolacyjne,
w ktorych przebywatl wyposazone byly w kaciki sanitarne. Pozwany wykazal nadto za pomoca stosownych dowodow,
ze istniejace w zakladzie warunki, zgodne s3 z regulacjami obowigzujacymi w polskim prawie. Okolicznosci, na
ktoérych opieral powdd swoje roszezenia, nie zostaly natomiast w zaden sposéb przez niego potwierdzone. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze Sad nie moze opiera¢ sie jedynie na twierdzeniach czy o§wiadczeniach stron postepowania. Tym
bardziej nie zastuguja one na uwzglednienie, gdy wiekszo$¢ dowoddéw wskazuje na zgota odmienne okoliczno$ci anizeli
podnoszone przez powoda. Powod nie wykazal, aby doznawal naruszen godnoSci ze strony pozwanego. Jak wynika
z notatki sporzadzonej przez mlodszego wychowawce dzialu penitencjarnego K. Z., powod w czasie dokonywanych
przez nig wizytacji nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zamontowania przy kaciku sanitarnym parawanu czy
zastony. Osadzony byl natomiast ukarany udzielaniem wizyt w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni koniaki z osobag
odwiedzajaca na okres trzech miesiecy - z uwagi na jego aroganckie i roszczeniowe zachowanie w trakcie wizytacji w
stosunku do wychowawcy.

Jednocze$nie za pomoca stosownych dokumentéw strona pozwana wykazala, ze powod wielokrotnie karany byt
dyscyplinarnie z uwagi na swoje niewlasciwe zachowanie.

Dzialaniom strony pozwanej nie sposob przypisa¢ w zaden sposéb bezprawno$ci. Pozwany przedstawil jak wygladaja
warunki socjalno bytowe panujace w (...) w B.(...) za pomoca protokoléw przeprowadzanych kontroli. Sad miat takze
na uwadze, iz kara pozbawienia wolno$ci, je$li nie narusza zasad humanitaryzmu i godnoSci ludzkiej, jest swoista
konsekwencja naruszenia przez osadzonego porzadku prawnego i stanowi dla niego dolegliwo$¢, ktéra w zaden sposéb
stanowi¢ nie moze naruszenia dobr osobistych. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Lodzi ,nie dochodzi do naruszenia
dobr osobistych powoda w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej, jezeli mialy wobec niego miejsce jedynie
ucigzliwo$ci dotyczace sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére dotycza wszystkich osadzonych, a
nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i wymierzone tylko przeciwko niemu" (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 30 czerwca 2016r., I ACa 19/16). Brak wykazania przez powoda naruszenia przez pozwanego jego dobr
osobistych a nadto wykazanie przez pozwanego braku bezprawno$ci w jego dzialaniach kierowanych w strone powoda
prowadzi do konkluzji, iz powodowi nie przystuguje ochrona wyrazona w art. 24 oraz 448 k.c. Jednocze$nie Sad
zwazyl, iz wszelkie niedogodnoéci i odczuwalny przez powoda dyskomfort codziennego zycia w izolacji wieziennej jest
elementem odbywania kary pozbawienia wolno$ci, z ktérym powinien sie on liczy¢ popeliajac przestepstwo. Wszelkie
tego typu ograniczenia regulaminowe, charakterystyczne dla odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie sa niezgodne
z prawem i tym samym automatycznie nie powoduja naruszenia dobr osobistych osadzonych. Pow6d naruszajac
porzadek prawny, winien liczy¢ sie z konsekwencjami swoich czynéw, a wiec z mozliwoécia orzeczenia wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci w pewnych uciazliwych z jego punktu widzenia, ale rowniez obiektywnie niedogodnych
warunkach. Nie stanowi to jednak w zadnym zakresie przejawéw niehumanitarnego traktowania wiezniow.



Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 23 i art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. a contr ano (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral niniejszg sprawe w cato$ci. Wobec
tego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804), zasadzil od powoda na
rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dzialajacej na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt 2 wyroku).

Ponadto, powod korzystal z pomocy adwokata udzielonej z urzedu. Sad zasadzil wiec od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokat M. W. kwote 295,20 zl (kwota 240 zl powiekszona o nalezng stawke
23% podatku VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie ww. przepisow
(punkt 3 wyroku).

Powod wnidst osobista apelacje, w ktorej polemizuje z ustaleniami Sadu pierwszej instancji oraz zarzuca, ze pozwany
nie przedstawit rzetelnych dowodéw w postaci zeznan Swiadkow, ktdrzy takze przebywali w celach w charakterze
skazanych.

W apelacji wniesionej przez zawodowego pelnomocnika powoda wyrok zaskarzony zostal w catosci i zarzucono:

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczego6lnosci art. 233 k.p.c. poprzez zdyskredytowanie w calo$ci stanowiska
powoda, uznajac je za odczucia subiektywne, co w rezultacie doprowadzito do oddalenia powodztwa,

- naruszenie przepisow prawa, w szczegolnoéci art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil faktu, ze pozwany
naruszyl jego dobra osobiste oraz, ze dzialanie powoda nie bylo bezprawne, wbrew dowodom przeciwny.

Majac powyzsze na uwadze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem powoda,
oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przewiedzianych,
albowiem koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czeSci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniodst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora
(...) w B. (...) kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za
podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Podniesione w apelacji zarzuty uznaé nalezalo za chybione.

Skuteczno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania jaki konkretnie dowdd przeprowadzony
przez Sad zostal przez niego oceniony wadliwie. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéw. Powyzsza regule, nalezy rozwing¢ i rozumie¢ w ten sposdb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowac inna wersje wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie, wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sadu.



Powdd ani w apelacji osobistej, ani w apelacji wniesionej przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawil zadnej
argumentacji, ktora powazalaby ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji, ograniczajgc sie wylacznie do polemiki
z ustaleniami faktycznymi i ocene dowodéw, dokonanymi przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodoéw, powdd byt zobowigzany do wykazania, ze doszlo do takich sytuacji
faktycznych, ktore stanowily naruszenie jego dobr osobistych. Pozwany nie mial zatem zadnego obowiazku zglaszania
srodkéw dowodowych na powyzszg okoliczno$é, w szczegolnosci zas dowodu ze §wiadkéw — osadzonych w tej samej
jednostce penitencjarnej, co powod. W konsekwencji nie mozna zatem zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu naruszenia art.
6 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego, by dzialania pozwanego byly bezprawne i by zaistnialy pozostale przestanki warunkujace mozliwo$c¢
przyznania mu zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.p.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie § 2 oraz § 4 ust. 114 oraz § 14 ust. 1 pkt 26) w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t,j. Dz. U. z 2019r., poz. 18.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.



