Sygn. akt V ACa 492/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2019r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska — Szumilas (spr.)

Sedziowie: SA Mariusz Wicki

del. SSO Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Teatrowi (...)wT.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1105/17
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. (pierwszym) o tyle tylko, ze eliminuje z jego tre$ci wskazanie na wykorzystywanie elementéw
scenografii zaprojektowanej przez powoda poza spektaklem teatralnym pt.,, B. M.. (...)”;

b) wpunkecie II. (drugim) o tyle tylko, ze eliminuje z tre$ci o§wiadczenia, ktore pozwany ma opublikowaé wskazanie na
reprezentacje pozwanego, wykorzystywanie bez zgody powoda scenografii oraz wykorzystywanie bez zgody powoda
kostiumow jego autorstwa, stworzonych do sztuki pt.,, B. M.. (...)” w innych przedstawieniach Teatru i nakazuje
pozwanemu opublikowanie w sposéb opisany w zaskarzonym wyroku o§wiadczenia nastepujacej tresci : ,,Teatr (...)
w T. przeprasza Pana J. M. za wykorzystywanie bez jego zgody kostiuméw jego autorstwa stworzonych do sztuki pt.,,
B. M.. (...)” w innych przedsiewzieciach Teatru, czym Teatr naruszyl autorskie prawa majatkowe i osobiste Pana J.
M. do stworzonych przez niego dziel”.;

¢) w punkcie III. o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 17.500 (siedemnascie tysiecy piecset) zlotych zasadza kwote 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych;



2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Mariusz Wicki SSA Teresa Karczyniska — Szumilas del. SSO Elzbieta Milewska — Czaja
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 492/18

UZASADNIENIE

Powod J. M. domagal sie nakazania pozwanemu Teatrowi (...) w T. zaniechania dokonywania naruszen jego
osobistych i majatkowych praw autorskich, poprzez zaniechanie jakiegokolwiek wykorzystywania elementow
scenografii oraz kostiuméw zaprojektowanych przez powoda na podstawie umowy o dzielo z 13 wrzesnia 2010 r.
numer (...), poza spektaklem teatralnym ,B. M.. (...)”, nakazanie pozwanemu opublikowania w wydaniu powszednim
Dziennika (...) na stronie ogloszeniowej, w ramce o formacie 10 centymetréw na 8 centymetréw, czarng czcionka
Times (...) na bialym tle o§wiadczenia o tresci: ,, Teatr (...) w T. reprezentowany przez dyrektora Z. L. przeprasza
Pana J. M. za wykorzystanie bez jego zgody kostiuméw i scenografii jego autorstwa stworzonych do sztuki pt. ,B.
M.. (...)” w innych przedstawieniach i przedsiewzieciach Teatru, czym Teatr naruszyl autorskie prawa majatkowe i
osobiste Pana J. M. do stworzonych przez niego dziel” — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, nakazania
zwrotu no$nikow, na jakich utrwalone zostaly utwory oraz zasadzenia o pozwanego kwoty 35.000 zt wraz z odsetkami
liczonymi od 6 wrzeénia 2016 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Teatr (..) w T. wniost o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac aby dokonal

naruszenia praw autorskich powoda, powolujac sie na wskazany przepisem art. 33 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych dozwolony uzytek utworu oraz podnoszac, ze powdd nie wykazal wysokos$ci dochodzonego
odszkodowania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 13 czerwca 2018 r. nakazal pozwanemu zaniechanie dokonywania naruszen
osobistych i majatkowych autorskich prawa powoda poprzez zaniechanie jakiegokolwiek wykorzystywania elementow
scenografii oraz kostiuméw zaprojektowanych przez powoda na podstawie umowy o dzielo z 13 wrze$nia 2010 r.
numer (...), poza spektaklem teatralnym pt. ,,B. M.. (...)”, ponadto nakazal pozwanemu jednokrotne opublikowanie w
wydaniu powszednim Dziennika (...) na stronie ogloszeniowej, w ramce o formacie 10 centymetré6w na 8 centymetrow,
czarng czcionka Times (...) na bialym tle odwiadczenia o tresci: ,, Teatr (...) w T. reprezentowany przez dyrektora
Z. L. przeprasza Pana J. M. za wykorzystanie bez jego zgody kostiuméw i scenografii jego autorstwa stworzonych do
sztuki pt. ,,B. M.. (...)” w innych przedstawieniach i przedsiewzieciach Teatru, czym Teatr naruszyl autorskie prawa
majatkowe i osobiste Pana J. M. do stworzonych przez niego dziel” — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku, zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 17.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6
wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 wrze$nia 2010 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo, na
podstawie, ktorej powdd zobowigzal sie do zaprojektowania scenografii, nadzoru autorskiego, serwisu fotograficznego
oraz projektu plakatu i programu do przedstawienia ,, B. M.. (...)”, za co mial otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 18.681
zk.

Powdd nigdy nie wyrazal zgody na wykorzystania kostiuméw zaprojektowanych do spektaklu ,,B. M.. (...)” poza
spektaklem, ktorego dotyczyla umowa. W trakcie S. F. 2012 r. w dniach od 4 do 16 lipca 2012 r. aktorzy i inni
pracownicy pozwanego wystapili w kostiumach stworzonych przez powoda w ramach innych spektakli i przedstawien,
bez zgody autora i po uprzednim dokonaniu zmiany istotnych elementow kostiumow.



W dniu 11 kwietnia 2013 r. aktorzy pozwanego wystapili w kostiumach zaprojektowanych przez powoda do spektaklu
(...) podczas spotkania z go$ciem honorowym Festiwalu S. (...) w T.. Aktorzy otrzymali wynagrodzenie za udzial w
Festiwalu.

Aktorzy pozwanego wystapili w strojach zaprojektowanych przez powoda w trakcie ,Narodowego czytania (...)
7 wrze$nia 2013 r. Doszlo wowczas do naruszenia integralno$ci utworu, aktorzy wystepowali bez peruk. Aktorzy
otrzymali wynagrodzenie za udzial w imprezie.

Podczas XX Miedzynarodowego Festiwalu (...) w T. w dniu 12 paZdziernika 2013 r. aktorzy pozwanego wystapili w
kostiumach stworzonych przez powoda w ramach innych spektakli i przedstawien, za co otrzymali wynagrodzenie.

W dniu 7 grudnia 2013 r. podczas otwarcia nowego mostu w T. aktorzy pozwanego wystapili w kostiumach
stworzonych przez powoda bez jego zgody, poza spektaklem, w odmiennej scenografii. Aktorzy Spiewali piosenki
dla dzieci niezwigzane ze spektaklem. Naruszona zostala forma kostiuméw, albowiem aktorzy natozyli na kostiumy
nakrycia wierzchnie. Aktorzy otrzymali wynagrodzenie za uczestnictwo w otwarciu mostu. W trakcie otwarcia mostu,
byla mozliwo$é¢ zwiedzania mostu, byly punkty gastronomiczne. Nazwisko powoda, jako autora kostiuméw, nie byla
zakomunikowane w jakikolwiek sposob.

Podczas otwarcia Centrum (...)(...) w T. w dniu 30 listopada 2015 r. aktorzy Teatru (...) wystapili w kostiumach ze
spektaklu odgrywajac kilka scen ze spektaklu, bez scenografii i w odmiennym oéwietleniu.

W dniach od 1 stycznia do 1 lutego 2016 r. aktorzy Teatru (...) wystapili w kostiumach stworzonych przez J. M. w D.,
za co otrzymali wynagrodzenie. Kostiumy meskie zostaly wykorzystane przez aktoréw odgrywajacych role damskie.
Kostiumy zostaly wykorzystane w zmienionej formie, poza spektaklem, bez zgody powoda.

Wiascicielem kostiuméw stworzonych przez powoda jako noénikéw jest pozwany. Pozwany zakupil materialy do
stworzenia kostiumoéw, zostaly one uszyte w jego pracowni.

Powod o pierwszym fakcie naruszenia jego praw autorskich dowiedzial sie w grudniu 2013 r. od aktoréw pozwanego;
zwracal uwage dyrektorowi pozwanego, aby nie wykorzystywal kostiumoéw poza spektaklem, do innych celéw niz
zostaly stworzone.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. powod skierowal wezwanie do zaniechania naruszen osobistych i majatkowych praw
autorskich oraz usuniecia skutkow tych naruszen, doreczone pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2016 r.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze wynagrodzenie rynkowe placone za jednorazowa
licencje wynosi od 10 % do ponad 12 % uméwionego wynagrodzenia za stworzenie dziela. Srednie wynagrodzenie dla
scenografa za realizacje scenografii do jednego przedstawienia wynosi od 5.000 zt do 30.000 zl, a nawet 50.000 zl,
w zalezno$ci od stopnia trudnoéci, budzetu teatru, czy wkladu pracy i renomy scenografa. Kostiumy zaprojektowane
przez powoda sa unikalne i stanowia samodzielne dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw, zeznania §wiadkow
oraz przestuchania stron.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie stanowilo przedmiotu sporu, ze kostiumy stworzone przez powoda oraz pozostale
elementy scenografii i o§wietlenie stanowily utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy uznal, ze strony niniejszego procesu zawarly umowe licencji niewylacznej, na podstawie, ktorej
pozwany miat prawo do eksploatowania dziela wylaczenie w zakresie wykorzystania go w ramach przedstawienia ,,B.
M.. (...)”. Biorac pod uwage art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad Okregowy uznal, ze
umowa ta jest wadliwa w tym znaczeniu, ze nie precyzuje p6l eksploatacji utworu, ktérych dotyczy uprawnienie do



korzystania w ramach licencji, jednakze wskazane w przepisie art. 65 § 2 k.c. cel i zamiar stron nie budzi watpliwosci,
co do tego, jakie pole eksploatacji utworu w postaci spornych kostiuméw, bylo przedmiotem umowy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany na podstawie umowy licencyjnej z 13 wrze$nia 2010 r. byl uprawniony do
korzystania z utworéw stworzonych przez powoda wylgcznie w ramach spektaklu ,B. M.. (...)”, przy poszanowaniu
integralno$ci stworzonego utworu.

Pozwany przedlozyl inne zawarte przez siebie umowy o dzielo, wywodzac, ze na ich podstawie w peli korzystal z
utworéw, stanowiacych przedmiot kontraktow oraz, ze we wszystkich umowach wynagrodzenie obejmowato réwniez
zaplate za przeniesienie autorskich praw majatkowych. Umowy te jednak, odmiennie niz umowa zawarta przez strony
niniejszego sporu, wprost przewidywaly przeniesienie autorskich praw majatkowych. Strona pozwana powolywala
sie rowniez na okoliczno$ci zwigzane z dozwolonym uzytkiem, jako uzasadnienie faktu wykorzystywania utworéw
powoda poza spektaklem ,,B. M.. (...)”, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie wykazala legalnoS$ci podjetych dzialan
oraz nie przedstawila szerszej argumentacji dotyczacej poszczegoblnych przestanek dozwolonego uzytku dziela, za$
przy kazdym jego przejawie ma zastosowanie przepis art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zgodnie, z ktérym mozna korzystaé z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia
i nazwiska tworcy oraz zrédla, a nadto zasada zachowania integralno$ci utworu i rzetelnego jego wykorzystania.

W ocenie Sgdu Okregowego wskazane przez powoda przypadki wykorzystywania stworzonych przez niego utworéow,
w zaden sposo6b nie mieécily sie w granicach dozwolonego uzytku. Pozwany powolal sie na swoja promocje za granica,
czego nie mozna bylo uznaé za reklame publicznie dostepnej wystawy lub publicznej sprzedazy utworéw. Zakres
korzystania z utwor6ow jest limitowany w ten sposob, ze moze sie on odbywac tylko ,,w celu reklamy sprzedazy” utworu,
moze by¢ ponadto ,,uzasadniony promocja sprzedazy” i nie moze dotyczy¢ ,innego handlowego wykorzystania”. Cel
w postaci reklamy sprzedazy jest osiagniety, gdy przekaz reklamowy dotyczy tylko sprzedazy konkretnych utworéw
(a nie innych przedmiotéw), nie za$ wydarzen towarzyszacych sprzedazy czy dzialalnoéci podmiotu organizujacego
sprzedaz.

W realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwany nadto wprost przyznawal, ze autorstwo powoda nie bylo
podawane do wiadomosci, za$§ powolujgc sie na brak takiego zwyczaju, okolicznoéci tej nie wykazal.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulegalo rowniez watpliwoSci, ze pozwany nie zachowal obowigzku poszanowania
integralnoéci utworéw, kostiumy byly wykorzystywane przy zmienionej scenografii, o§wietleniu, kostiumy meskie
byly wykorzystywane przez kobiety.

Sad Okregowy stwierdzil, ze takze wykorzystanie strojéw zaprojektowanych przez powoda podczas Dni (...) oraz
Narodowego Czytania (...) nie mieScito w ramach dozwolonego uzytku okre$§lonego w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych; i w tym zakresie pozwany, w ocenie Sadu Okregowego, nie wykazal
przestanek dozwolonego uzytku, zwlaszcza ze zeznan $wiadkow — aktoréw pozwanego wynikalo, ze otrzymywali
oni wynagrodzenie za udzial w tych przedsiewzieciach. Za oficjalne uroczystosci panstwowe nie moga by¢ uznane
uroczysto$ci organizowane wprawdzie przez wladze publiczne, ktérych celem jest jednak badz to promocja danego
miejsca (miasta, regionu), badZ zapewnienie rozrywki uczestnikom takiego wydarzenia, wobec czego wskazane
wydarzenia nie mieécily sie w ramach pojecia oficjalnych uroczystoéci organizowanych przez wladze publiczne.

Odnoszac sie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad Okregowy
podkreslil, Zze pozwany nie udowodnil faktu nieuzyskania korzysSci majatkowej, ale przede wszystkim w badanych
przypadkach korzystania z dziela powoda nie doszlo do jego ,wystawienia” w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wystawienie jest polem eksploatacji majacym znaczenie dla utworéow
z dziedziny sztuk plastycznych, utworéw architektonicznych, fotografii, map, utworéw wzornictwa przemystowego,
listbw, partytur muzycznych itp., a zatem kazdego utworu, ktorego eksploatacja moze polega¢ na umozliwieniu
bezposredniego dostepu do dziela w celu jego ,ogladania”. Pozwany nie wykorzystywal dziel w ramach ,,wystawienia”,



lecz w ramach innych spektakli, jubileuszéw, koncertow, warsztatow, festiwali, czego z cala pewnoScia nie mozna bylo
uznaé za ,wystawe”.

Majac na wzgledzie powolane argumenty natury prawnej i faktycznej Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia
majatkowych i osobistych praw autorskich powoda do kostiuméw stworzonych do spektaklu ,B. M.. (...)”, zatem
istnialy podstawy do uwzglednienia roszczen powoda wynikajacych z tego faktu.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o roszczeniu o zaniechanie naruszen Sad Okregowy uczynil przepis art. 79 ust. 1 pkt
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wskazujac ze pozwany jest dysponentem spornych kostiuméw,
a zatem istnieje rzeczywista mozliwo$¢ powtdrnego podjecia przez niego dzialan zmierzajacych do naruszenia praw
powoda, tym bardziej, ze pozwany powolywal sie na niczym nieuzasadniony zwyczaj wykorzystywania utworow.

Sad Okregowy uznal réwniez za uzasadnione roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia autorskich
praw majatkowych powoda, wskazujac ze powod wykazal bezprawno$¢ dzialania pozwanego, szkode oraz zwigzek
przyczynowo - skutkowy miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda.

Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia Sad Okregowy wskazal, na mozliwo$¢ zastosowania art. 322
k.p.c oraz konieczno$é wziecia pod uwage waloréw artystycznych utworu, faktu ze kostiumy stanowia samodzielne
dzielo, niemal rzezbe, maja unikalny charakter, sposobu ich wykorzystywania. Istotnym kryterium jest takze
okoliczno$¢, jakie wynagrodzenie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z
nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.

Sad Okregowy ustalajac nalezne tworcy wynagrodzenie kierowat sie rowniez o§wiadczeniami jednostek kultury
dotyczacymi Sredniego wynagrodzenia placonego tworcy za poszczegblne wykorzystanie dziela poza polem
eksploatacji okre$§lonym w licencji.

W ocenie Sadu Okregowego, kwota wynagrodzenia wskazana przez powoda — 2.500 zl za poszczegblne bezprawne
wykorzystanie nie byta wygorowana i na podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci zastlugiwala
na uwzglednienie. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 a ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 6 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty, za$§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Sad Okregowy uznal takze za uzasadnione zadanie publikacji przez pozwanego oswiadczenia w prasie lokalnej na
podstawie przepisu art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy rozwazal, czy uwzglednienie roszczenia o publikacje oS§wiadczenia nie bedzie przejawem nadmiernej
represji i mial na wzgledzie fakt, ze pozwany jest profesjonalnym podmiotem obrotu prawami autorskimi, instytucja
kultury, ktéra stale zajmuje sie prawami twdrcow. Wykorzystywanie bez stosownych uprawnien dziel tworcow
z powolaniem sie na zwyczaj lub umowy zawierane z innymi twércami w zadnej plaszczyznie, w ocenie Sadu
Okregowego, nie moglo usprawiedliwiaé¢ takich zachowan. Sad Okregowy uwzglednil takze fakt, ze do wiekszos$ci
naruszen doszlo w czasie imprez kulturalnych majacych miejsce na rynku lokalnym i réwniez publiczno$é ma prawo
uzyska¢ informacje na temat autora kostiuméw, w ktorych wystepowali artySci uSwietniajgcy imprezy, albowiem
o$wiadczenie ma pelnic funkcje informacyjng oraz ma by¢ $rodkiem dzialajacym na $wiadomos$c¢ spoleczna i przyszle
wybory.

Sad Okregowy oddalil, na podstawie przepisu art. 79 ust. 4 a contrario ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zadanie w zakresie nakazania zwrotu no$nikow na jakich utwory zostaly utrwalone, to jest kostiumow
zaprojektowanych przez powoda do przedstawienia ,B. M.. (...)”, ktére nadal pozostaja w dyspozycji pozwanego,
albowiem pozwany jest ich wlascicielem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy przepisu art. 100, 102 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo oraz w zakresie zniesienia kosztow procesu miedzy stronami.

Skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang w spos6b
wybidrezy, sprzeczny z regutami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych, co skutkowalo sprzecznoscia istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawne
materialem dowodowym, wyrazajaca sie w:

a) przyjeciu, ze strony umoéwily sie na zaprojektowanie przez powoda kostiuméw i scenografii do spektaklu ,,B.
M.. (...)" z zastrzezeniem mozliwoSci korzystania z kostiuméw i scenografii tylko i wylacznie razem oraz tylko i
wylacznie w celu wystawiania przez pozwanego spektaklu ,.B. M.. (...)", w sytuacji gdy zadaniem powoda bylo m.in.
zaprojektowanie kostiumoéw stanowigcych osobny utwér oraz scenografii, a wskazanie w umowie tytulu spektaklu
mialo jedynie ukierunkowac powoda co do wygladu, charakteru i formy utworéw,

b) calkowitym pominieciu okolicznoSci, ze powszechnym zwyczajem w teatrach i innych instytucjach kultury jest
wykorzystywanie elementow spektakli (lub innych utworéw plastycznych) w wydarzeniach promujacych teatr i
wydarzeniach okoloteatralnych, co stanowi reklame nie tylko dla danej instytucji, ale takze dla spektaklu, z ktérego
pochodza rekwizyty lub kostiumy oraz dla ich autora,

¢) uznaniu, ze w dniu 30 listopada 2015 r. podczas otwarcia Centrum (...) (...) w T., wystepujac w kostiumach
zaprojektowanych przez powoda, aktorzy pozwanego dzialali bezprawnie, w sytuacji, gdy bezsprzeczne jest, ze tego
dnia aktorzy pozwanego odgrywali sceny ze spektaklu ,,B. M.. (...)",

d) przyjeciu, ze pozwany siedmiokrotnie naruszyl prawa powoda poprzez wykorzystanie kostiuméw jego projektu
w celach innych, niz wystawienie sztuki ,,B. M.. (...)" i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda siedmiokrotnoSci
wynagrodzenia za wykorzystanie utworu, w sytuacji, gdy spoérod siedmiu wydarzen, podczas ktérych wykorzystano

e) uznaniu, ze w dniach od 1 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r. aktorzy pozwanego wystapili w kostiumach
zaprojektowanych przez powoda w D. w sposéb naruszajacy prawa autorskie powoda (kostiumy meskie noszone
byly przez aktorki), podczas gdy powdd projektujac kostium meski nie zastrzegl, ze jedyna forma jego rzetelnego
wykorzystania jest noszenie go przez mezczyzn, a ponadto w D. nie bylo mozliwoéci korzystania z kostiuméw damskich
ze wzgledu na kwestie religijno - polityczne, zatem aktorki pozwanego przez okoliczno$ci obiektywne zmuszone byly
do zalozenia meskich kostiumow,

f) uznaniu, Ze korzystanie z kostiumdéw zaprojektowanych przez powoda w oderwaniu od zaprojektowanej i
zrealizowanej przez niego scenografii stanowi naruszenie integralnoSci utworu, w sytuacji gdy kostiumy stanowily
odrebne, samodzielne utwory, podobnie jak scenografia, a lgcznie caly przedmiot umowy nie stanowil jednego utworu,
zatem pozwany nie mogl naruszy¢ jego integralnosci,

g) przyjeciu, ze autorstwo powoda nie bylo podawane do publicznej wiadomo$ci przy korzystaniu z zaprojektowanych
przez niego kostiuméw, w sytuacji, gdy z zeznan dyrektora pozwanego oraz Swiadkéw wynika, ze w dniu 30 listopada
2015 r. podczas otwarcia Centrum (...) (...) w T. nazwisko powoda zostalo podane do publicznej wiadomo$ci, jako
autora scenografii i kostiumoéw,

h) przyjeciu, ze pozwany bezwzglednie kazdorazowo przy korzystaniu z utwor6w powoda powinien podawac jego
nazwisko do publicznej wiadomosci, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci kazdego przypadku korzystania z kostiumoéw
zaprojektowanych przez powoda wynika, ze nie bylo to mozliwe lub zwyczajowo przyjete,



i) uznaniu, ze kazdorazowo o wykorzystaniu kostiuméw decydowal dyrektor pozwanego Z. L., podczas gdy z zeznan
Swiadkéw wynika jednoznacznie, ze inicjatywa korzystania z kostiuméw zaprojektowanych przez powoda nalezata
takze do aktoréw pozwanego,

j) uznaniu, ze nakazanie pozwanemu publikacji w prasie o§wiadczenia nie bedzie stanowilo nadmiernej represji wobec
niego, w sytuacji, gdy:

- terminy i okolicznoéci korzystania z kostiumoéw zaprojektowanych przez powoda prowadza do wniosku, ze adresaci
o$wiadczenia nie byliby tozsami z ewentualng publicznoscia na wydarzeniach, podczas ktorych wykorzystywane byly
kostiumy, zatem publikacja takiego o§wiadczenia jest calkowicie bezcelowa,

- oéwiadczenie publikowane w dzienniku ma charakter trwaly i jest skierowane do nieograniczonej liczny odbiorcow,
natomiast korzystanie z utwordw zaprojektowanych przez powoda mialo charakter krétkotrwaly i incydentalny, zatem
takie oswiadczenie nie byloby proporcjonalne, ani adekwatne do ewentualnego naruszenia praw autorskich powoda,

k) blednym uznaniu, ze pozwany wykorzystywal bez zgody powoda kostiumy i scenografie jego autorstwa w
innych przedstawieniach i przedsiewzieciach, w sytuacji, gdy zaden z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
nie wskazywal, by pozwany wykorzystywal elementy scenografii, ani by pozwany wykorzystywal kostiumy
zaprojektowane przez powoda w jakimkolwiek innym przedstawieniu niz ,,B. M.. (...)";

1) przyjeciu jako podstawe obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kostiuméw cen rynkowych przewidzianych za
realizacje scenografii wskazanych w o§wiadczeniach sporzadzonych wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania,
podczas gdy kostiumy projektowane przez powoda stanowia samodzielne dzielo, a z umowy miedzy stronami nie
wynikalo by kostiumy byly nieodlacznym elementem scenografii spektaklu i mogly by¢ wykorzystywane wylacznie
razem z pozostalymi elementami scenografii,

m) przyjeciu, ze powod ponidst szkode, ktdra pozwany jest zobowigzany naprawié, w sytuacji gdy powod w zaden
spos6b nie wykazal ani faktu poniesienia szkody, ani jej rozmiaréw, ani nalezytej podstawy do ewentualnego jej
wyliczenia,

n) catkowitym pominieciu okolicznoéci, Ze zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanego umowy na zaprojektowanie
scenografii lub kostiuméw regulujace wprost takze prawa autorskie twoércy przewiduja, ze wynagrodzenie za
wykonanie dziela obejmuje takze przejScie praw autorskich, ewentualnie udzielenie licencji, w zwiazku z czym
nalezaloby przyjac, ze gdyby kwestia praw autorskich zostala uregulowana wprost w umowie z powodem, nie
otrzymalby on z tego tytuly zadnego dodatkowego wynagrodzenia, zatem po jego stronie nie zaistniala szkoda;

2. tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niepowolanie dowodu z opinii bieglego sadowego wlasciwej specjalnosci na
okoliczno$¢ wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia, jakie bytoby nalezne powodowi za korzystanie z kostiumow,
ktore zaprojektowal, w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta wymagata wiadomosci specjalnych, gdyz powdd nie przedstawil
obiektywnej podstawy do obliczenia takiego wynagrodzenia z uwzglednieniem takich okolicznosci jak czas realizacji
umowy, sposob korzystania z utworéw, osoba powoda (jego wcze$niejsze realizacje, jego do§wiadczenie, warto$é
rynkowa prac powoda), wczeSniejsze relacje zawodowe laczace powoda z pozwanym, przy czym Sad I instancji
nie posiadal wiadomosci specjalnych, na podstawie, ktérych moglby ustali¢ kryteria oceny wysokoéci naleznego
wynagrodzenia i to wynagrodzenie okresli¢;

3. tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wypowiedzenie sie w tre$ci uzasadnienia, co do okolicznoSci przyjecia kwoty
2.500 z} tytulem naprawienia szkody za kazdorazowe naruszenie praw autorskich powoda, nie wyjaénienie kryteriow,
jakimi Sad I instancji sie kierowal, nie wypowiedzenie sie w zakresie podnoszonego przez pozwanego zarzutu art. 5
k.c. i nie rozwazenie postawy powoda w kontekscie jego roszczen, przy czym wskazane braki moga skutkowaé tym, ze
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.



1. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowg wykladnie i przyjecie, ze strony w umowie. okreslily pole eksploatacji
w postaci korzystania z utworéw wylacznie poprzez wystawianie spektaklu ,B. M.. (...)", w sytuacji, gdy takiego
ograniczenia nie mozna wyinterpretowac z treSci umowy, a zachowanie stron w okresie 6 lat od jej podpisania
wskazuje, ze strony nie wyrazaly takiej woli, by kostiumy zaprojektowane przez powoda nie byly wykorzystywane
przez pozwanego podczas wydarzen promujacych pozwanego lub takich, w ktorych pozwany bral udzial;

1. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 42 ust. 1ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i niezrekonstruowanie woli stron w oparciu o ustalone zwyczaje, tj. o
powszechnie panujaca praktyke wykorzystywania kostiuméw ze spektakli podczas wydarzen promujacych pozwanego
lub takich, w ktorych pozwany bral udzial;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze powod:

a) kieruje swoje roszczenie wobec instytucji samorzadowej, utrzymujacej sie ze érodkoéw publicznych, nieprowadzacej
faktycznie dzialalno$ci komercyjnej,

b) z racji wykonywanego zawodu doskonale zna zwyczaje panujgce w teatrach i wie, ze kostiumy projektowane na
potrzeby jednego spektaklu s uzywane przez teatry w innych wydarzeniach,

¢) z racji wykonywanego zawodu powinien zdawaé sobie sprawe z konieczno$ci uregulowania kwestii
prawnoautorskiej juz w umowie, skoro tak bardzo zalezalo powodowi na korzystaniu z utworéw jego autorstwa
wylgcznie na potrzeby jednego spektaklu,

d) jest malzonkiem pracownicy pozwanego, zatem na biezaco mial wiedze o tym, co dzieje sie z jego utworami, a
tymczasem swoje roszczenia zglosil dopiero w 2016 r.,

e) caly czas pozostawal z pozwanym w dobrych relacjach, wystepowal do dyrektora pozwanego o rekomendacje i takie
otrzymywal;

3. art. 16 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. poprzezjego nieprawidlowa wykladnie
wyrazajaca sie w uznaniu, ze pozwany naruszyt osobiste prawa autorskie powoda poprzez naruszenie integralnoSci
utworu oraz jego nierzetelne wykorzystanie, w sytuacji gdy:

a) zustalen Sadu I instancji wynika, ze kostiumy zaprojektowane przez powoda stanowily samodzielne dzielo, ponadto
brak bylo podstaw do przyjecia, iz stanowia one nieodlgczny element scenografii;

b) =z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze ewentualne drobne zmiany w kostiumach lub ubranie meskich
kostiumow przez kobiety, spowodowane bylo okoliczno$ciami obiektywnymi, niezaleznymi od pozwanego oraz nie
naruszaly wiezi tworcy z utworem,;

4. art. 16 pkt 2 w zw. z art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze pozwany naruszyt osobiste prawa autorskie powoda poprzez
niepodawanie do publicznej wiadomos$ci kazdorazowo nazwiska powoda (twoércy projektéw kostiumoéw), w sytuacji
gdy pozwany podawal informacje na ten temat za kazdym razem, kiedy bylo to technicznie mozliwe;

5. art. 32 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzezjego niezastosowanie i uznanie,
ze pomimo Ze kostiumy zaprojektowane przez powoda maja charakter utworow plastycznych, a pozwany nie otrzymat
w zwigzku z wykorzystaniem tych konkretnych utworéw korzy$ci majatkowych, w sprawie nie zachodzi przypadek
dozwolonego uzytku;

6. art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze pozwany w kazdym z siedmiu przypadkéw korzystania z kostiuméw, bez wzgledu na
okoliczno$ci, powinien wskazaé powoda jako autora kostiuméw, pomimo ze z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze podczas



wydarzen miejskich nie jest to praktykowane, a ponadto pozwany w dniu 30 listopada 2015 r. podczas wykorzystania
kostiumoéw projektu powoda wymienit jego nazwisko;

7. art. 49 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze strony w umowie okreslily sposéb korzystania z utworé6w powoda jako wykorzystanie ich wylacznie
razem oraz wylacznie poprzez wystawianie na deskach pozwanego sztuki ,B. M.. (...)", podczas gdy zgodnie z art.
49 ust. 1 u.p.a.p.p. w sytuacji nieokreslenia tego w umowie, sposéb korzystania z utworu powinien by¢ zgodny z
charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami, ktére pozwany w niniejszej sprawie przedstawil i
ktore uzasadnialy przyjecie, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne;

8. art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w nakazaniu pozwanemu zaniechania dokonywania naruszen osobistych i
majatkowych autorskich prawa powoda poprzez zaniechanie jakiegokolwiek wykorzystywania elementow scenografii
oraz kostiumoéw zaprojektowanych przez powoda poza spektaklem teatralnym pt. ,B. M.. (...)", w sytuacji, gdy w
kontekscie stanu faktycznego sprawy, czyli braku bezprawnego wykorzystania scenografii oraz kostiuméw projektu
powoda przez pozwanego, nie zachodzila ku temu podstawa, a ponadto z umowy laczacej strony, ewentualnie z art.
33 ust. 1 wskazanej ustawy wynika uprawnienie pozwanego do korzystania z utworéow;

9. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzezjego niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.500 zl tytulem naprawienia szkody
za naruszenie praw autorskich powoda, w sytuacji, gdy przepis ten nie mial w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi
na fakt, ze:

a) nie doszlo do naruszenia praw autorskich powoda - dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne;
b) powdd nie wykazal, aby poniost szkode;
¢) powdd nie udowodnil na podstawie okoliczno$ci obiektywnych wysokoéci ewentualnej szkody;

10. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzezjego niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.500 zl tytulem naprawienia szkody
za naruszenie praw autorskich powoda, zgodnie z przyjeciem, ze powod w przypadku kazdego z siedmiu naruszen
ponidst szkode w wysokoéci 2.500 zl, w sytuacji, gdy Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 listopada 2015 r. aktorzy
pozwanego odgrywali sceny ze spektaklu, do ktérego kostiumy zostaly zaprojektowane, zatem utwory powoda zostaly
wykorzystane do takiego celu, jaki powdd przypisuje umowie z dnia 13 wrzeénia 2010 r.

11. art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niewlasciwa wykladnie
1 uznanie, ze:

a) oéwiadczenie nie bedzie stanowilo nadmiernej represji w sytuacji, gdy bedzie ono skierowane do innego grona
adresatow (ij. innych oséb oraz do znacznie szerszego grona), niz publiczno$¢, jaka prawdopodobnie mogta widzie¢
aktor6w pozwanego w kostiumach autorstwa powoda;

b) o$wiadczenie nie bedzie stanowilo nadmiernej represji w sytuacji, gdy bedzie ono dostepne dla kazdego, utrwalone
na stale, a uzycie kostiumoéow zaprojektowanych przez powoda bylo incydentalne, krotkotrwale i dotyczylo wylacznie
dzialalnoSci teatralnej;

¢) oSwiadczenie powinno zostaé ztozone we wskazanej w zaskarzonym w wyroku tresci, w sytuacji, gdy nie odpowiada
ona stanowi faktycznemu sprawy, tj. pomija okoliczno$ci, ze pozwany nigdy nie wykorzystal elementow scenografii
zrealizowanej przez powoda, a aktorzy pozwanego nigdy nie wystepowali w kostiumach zaprojektowanych przez
powoda w innych spektaklach, niz ,B. M.. (...)."



W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2018 r. skarzacy w uzupelieniu zarzutéw apelacji wskazal
ponadto, ze w kontekécie braku bezprawnego wykorzystania scenografii oraz kostiuméw projektu powoda przez
pozwanego, nie zachodzila podstawa do nakazania pozwanemu zaniechania dokonywania naruszen osobistych i
majatkowych autorskich praw powoda poprzez zaniechanie wykorzystywania elementéw scenografii oraz kostiumow
zaprojektowanych przez powoda poza spektaklem ,.B. M.. (...)", za$ w oparciu o laczaca strony umowe, ewentualnie art.
33 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwanemu stuzylo uprawnienie do korzystania z utworu.
W ocenie skarzacego, na mocy art. 51 ust. 31 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, prawa autorskie
powoda sie wyczerpaly, bowiem po wprowadzeniu do obrotu no$nika dzieta dalszy obr6t nim nie narusza autorskich
praw majatkowych, a ich dalsza ,,cyrkulacja” nie jest w zadnej mierze poddana kontroli ze strony autora i nie moze
by¢ oceniania, jako wkroczenie w przystugujace autorowi wladztwo, co do dysponowania wlasnym dzielem. Zdaniem
skarzacego, jego dzialania moga by¢ nadto interpretowane, jako korzystanie z prawa cytatu plastycznego; skarzacy
podkreslil, ze wykorzystal dzielo powoda w celu informacyjnym lub marketingowym prezentujac siebie jako instytucje
kultury z fragmentem jej dzialalnoéci. Skarzacy zwrocil takze uwage na sprzeczno$é twierdzen Sadu I instancji, ktory
w tresci uzasadnienia traktuje scenografie oraz kostiumy zar6wno jako jeden utwor jak i odrebne utwory, co jest
istotne, albowiem przyjmujac za zasadne twierdzenia powoda o naruszeniu integralnoSci utworu poprzez korzystanie
z kostiuméw w oderwaniu od scenografii, jednocze$nie Sad I instancji stwierdza, ze za kazdorazowe wykorzystanie
kostiuméw powodowi nalezne bedzie wynagrodzenie jak za realizacje calej scenografii.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, wskazujac
na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

W rozpoznawanej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
uzupelniajacego przestuchania powoda, ktore Sad Apelacyjny uznaje za w pelni wiarygodne, albowiem wnioski z
niego wyplywajace znajduja potwierdzenie w treSci umowy laczacej strony, za$ okoliczno$ci odmiennych pozwany nie
zdolal wykazaé. Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé przede
wszystkim nalezy, iz zarzut taki moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popeit
bledy w ocenie dowodoéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo



- skutkowych Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753). Skarzacy nie tylko nie
wskazal jakie reguly oceny materialu dowodowego Sad I instancji naruszyl, ale nie okre$lil nawet ocene jakich
dowodow kwestionuje, zatem zarzut naruszenia prawa procesowego w tym zakresie w istocie nie poddawal sie ocenie
instancyjnej. Nie mozna podzielié jedynie ustalenia Sadu i instancji, znajdujacego rowniez wyraz w tresci sentencji
zaskarzonego wyroku, ze pozwany naruszal prawa autorskie powoda réwniez poprzez wykorzystywanie stworzonych
przez niego kostiuméw do innych przedstawien teatralnych. Sama formula tego ustalenia — poziom jej ogoélnosci
wskazuje, ze powdd nie wykazal w jakich innych przedstawieniach teatralnych poza sztuka ,,B. M.. (...)” pozwany
mialby wykorzystywa¢ przedmiotowe kostiumy. Jedynie zatem na marginesie wskazaé trzeba, ze odniesienie sie w
sentencji zaskarzonego wyroku do ,,przedsiewzie¢” pozwanego pozostaje na tyle szerokie, ze obejmuje wszystkie formy
jego dzialalnosci.

Co prawda Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie poczynil ustalenia, ze pozwany wykorzystywal w
sposob bezprawny inne elementy scenografii stworzonej przez powoda do spektaklu teatralnego ,,B. M.. (...)”, jednakze
sentencja zaskarzonego wyroku w odniesieniu do nakazania pozwanemu zaniechania dokonywania naruszen praw
autorskich powoda oraz tre$é odwiadczenia, do jakiego opublikowania zostal zobowigzany pozwany wskazuje rowniez
na wykorzystanie przez niego scenografii (obok kostiuméw). Roéwniez i w tym zakresie stusznie zarzuca skarzacy,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze do naruszenia
praw autorskich powoda przez pozwanego doszlo takze wskutek wykorzystania przez niego scenografii do spektaklu

Pozostale ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad I instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
pozostawaly prawidlowe; Sad Apelacyjny w pelni je podziela i uznaje za wlasne, zatem nie zachodzila potrzeba ich
ponownego przytaczania.

Stusznie Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly umowe licencji niewylacznej, na podstawie, ktorej pozwany mial
prawo do eksploatowania utworu stworzonego przez powoda wylaczenie w zakresie wykorzystania go w ramach
przedstawienia ,B. M.. (...)”, przy czym umowa ta w istocie nie precyzowala wprost pdl eksploatacji utworu, ktérych
dotyczy uprawnienie do korzystania w ramach licencji. Jednakze ani sama tre$¢ umowy stron, ani pozostaly material
dowodowy, w tym przeshuchanie stron nie pozwala na poczynienie oczekiwanego przez skarzgcego, ustalenia, ze
wskazanie w umowie tytulu spektaklu mialo jedynie ukierunkowac¢ powoda co do wygladu, charakteru i formy
utworéw. Stuszny pozostaje wniosek Sadu I instancji, podjety przy zasadnym uwzglednieniu przepisu art. art. 65 § 2
k.c., ze pozwany na podstawie umowy licencyjnej byt uprawniony do korzystania z utworu stworzonego przez powoda
wylacznie w ramach spektaklu ,,B. M.. (...)".

Whbrew twierdzeniom skarzacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do twierdzenia,
ze powszechnym zwyczajem w teatrach i innych instytucjach kultury jest wykorzystywanie elementéw spektakli
(lub innych utworéw plastycznych) w wydarzeniach promujacych teatr i wydarzeniach okototeatralnych, co stanowi
reklame danej instytucji, spektaklu, z ktérego pochodza rekwizyty lub kostiumy lub ich autora, za$ z przepisu art.
35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika wprost, ze nawet dozwolony uzytek utworu nie moze
godzi¢ w stuszne interesy tworcy, co ma miejsce przede wszystkim woéwczas, gdy dochodzi do zaniechania wskazania
autora utworu. Zbyt daleko idacym wnioskiem pozostaje takze twierdzenie skarzacego, oparte na tresci innych umoéow
przez niego zawieranych, ze gdyby kwestia praw autorskich zostala uregulowana wprost w umowie z powodem,
nie otrzymalby on z tego tytuly zadnego dodatkowego wynagrodzenia, albowiem nie mozna w istocie ocenié, czy
umoéwione przez strony wynagrodzenie nie pozostawaloby wyzsze niz wskazane w umowie stron.

Wyjaénic takze nalezy, ze nawet poczynienie zgodnych z twierdzeniami pozwanego ustalen w odniesieniu do tego, ze
decyzje o wykorzystaniu przez pozwanego kostiumoéow zaprojektowanych przez powoda byly rowniez podejmowane



przez samych aktoré6w pozwanego, nie bedzie skutkowalo odmienna ocena powddztwa, skoro wystepujac w tych
kostiumach aktorzy reprezentowali niewatpliwie pozwanego, a samo ich uzycie naruszalo prawa autorskie powoda .
Pozostale zarzuty sformulowane przez skarzacego jako bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy w istocie pozostajg
zarzutami dotyczacymi nieprawidlowej subsumpcji wskazywanych elementéw stanu faktycznego sprawy. Sad I
instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl takze art. 278 §1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnosci na okoliczno$¢ wysokosci ewentualnego wynagrodzenia, jakie byloby
nalezne powodowi za korzystanie z zaprojektowanych przez niego kostiuméw. Pozwany takiego wniosku nie zlozyl,
za$ dla oceny materialu dowodowego przedstawionego przez powoda przy piSmie przygotowawczym z 19 lutego
2018 r. (data prezentaty, karta 220) nie byly konieczne wiadomosci specjalne. Nalezy takze wskazaé, ze pozwany
nie odniost sie nie tylko do wskazania przez powoda w zalgczniku do protokolu rozprawy z 23 listopada 2017
r., ze brak jest ogélnych stawek rynkowych za udzielenie licencji na wykorzystanie utworu scenograficznego z
uwagi na brak jednolito$ci takich utworéw, ale i do treSci dokumentow przedstawionych przez powoda przy pisémie
przygotowawczym z 19 lutego 2018 r., ktére stusznie, rowniez przy uwzglednieniu treéci art. 230 k.p.c. Sad I instancji
uznal za wiarygodne. Sam fakt, ze dokumenty te zostaly przygotowane na potrzeby przedmiotowego postepowania
nie oznacza, ze sg one niewiarygodne, skoro nie dotyczyly podstawowych faktéw majgcych znaczenie dla powstania
roszczenia, a zmierzaly do wykazania wysokoSci szkody, ktéra byla ich wynikiem; w pewnym sensie podobnie na
potrzeby postepowania sporzadzona jest opinia bieglego.

Zarzut podniesiony przez skarzacego w zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozostaje zasadny jedynie czeSciowo.
Sad Okregowy przedstawil bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawe przyjecia kwoty 2.500 zi
jako kwoty naleznego powodowi odszkodowania za kazdorazowe naruszenie przez pozwanego praw autorskich
powoda, wskazujac na oS§wiadczenia jednostek kultury dotyczace wynagrodzenia placonego tworcy za poszczeg6lne
wykorzystanie utworu poza polem eksploatacji okreSlonym w umowie oraz art. 322 k.p.c. W istocie natomiast
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie i jej ustalone okoliczno$ci zezwalaja na stwierdzenie, Ze i ten
zarzut pozwanego pozostawal niezasadny. O zasadno$ci tego zarzutu z calag pewnos$cig nie moze przesadzac sama osoba
pozwanego, co wiecej instytucja kultury jaka pozostaje pozwany powinna z najwyzsza starannoscia dba¢ o uprawnienia
twoércow. Trudno tez przyjaé, aby powdd dopuscil sie szczegbdlnego zaniedbania w zakresie troski o wlasne interesy
skutkujacego odmowieniem udzielenia mu ochrony z uwagi na, w istocie, nieprecyzyjna tres$¢ umowy czy tez pewng
zwloke w dochodzeniu stuzacych mu praw. To czy powdd bedzie dochodzil przystugujacych mu praw i kiedy to uczyni
pozostaje z zasady wylacznie jego decyzja obarczona mozliwa konsekwencja przedawnienia roszczenia; pewnego
zaniechania powoda w tym przedmiocie nie mozna uznaé za zgode na wykorzystywanie stworzonego przez niego
utworu poza umoéwionym przez strony polem eksploatacji, zwlaszcza ze wskazat on na przyczyny takiego stanu rzeczy,
ktére moga usprawiedliwiaé takie zachowanie. Sprzeczno$ci roszczenia powoda z art. 5 k.c. nie mozna upatrywac takze
i w tym, ze pozostawal on z pozwanym w dobrych relacjach, czy tez ze uzyskal on od niego rekomendacje w zakresie
swojej dzialalnoSci artystycznej. Wskazaé wreszcie nalezy, ze utrwalona w judykaturze i orzecznictwo zasada pozostaje,
ze na przepis art. 5 k.c. moze powola¢ sie jedynie taki podmiot, ktéry sam przestrzega zasad wspélzycia spolecznego,
za$ skoro pozwany dokonywal naruszen praw autorskich powoda, to jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ wymaganej
cechy. Odnoszac sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny
uznaje je za uzasadnione jedynie w ograniczonym zakresie. W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze Sad Okregowy
poprzez przyjecie, ze strony w umowie okreSlilty pole eksploatacji utworu powoda w postaci korzystania z niego
wylacznie poprzez wystawianie spektaklu ,B. M.. (...)" nie stanowi naruszenia art. 65 § 2 kc. Tre$¢ umowy w tym
zakresie nie zawiera co prawda jednoznacznego okreSlenia, ale jednocze$nie wprost wskazuje na takie ograniczenie;
brak podstaw do ustalenia, ze analizowany zapis mial jedynie ukierunkowaé¢ powoda co do wygladu, charakteru
i formy utworu, co wiecej taka wykladnia tego zapisu bylaby w istocie sprzeczna z jego literalng trescia. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje tez, aby zachowanie powoda juz po stworzeniu utworu mozna bylo
wykladaé jako zezwolenie na poszerzenie umoéwionych pol eksploatacji; przeshuchanie powoda uzupemione przed
Sadem Apelacyjnym wprost takiemu ustaleniu zaprzecza, przy czym powod, w sposob by¢ moze subiektywny, ale
wskazal na przyczyne pewnej zwloki w dochodzeniu swych praw. Niezrozumialy jest zarzut skarzacego naruszenia
art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie,



chot¢ wskazanie przez skarzacego, ze podnoszone uchybienie mialoby polegaé¢ na niezrekonstruowanie woli stron w
oparciu o ustalone zwyczaje, tj. o powszechnie panujaca praktyke wykorzystywania kostiumow ze spektakli podczas
wydarzen promujacych pozwanego lub takich, w ktérych pozwany bral udzial, pozwala na ustalenie, ze skarzacy
odwoluje sie w nim do art. 49 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z przepisem art. 49
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli w umowie nie okre$lono sposobu korzystania z utworu,
powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami, jednakze pozwany
nie wykazal podnoszonych przez siebie tez, ze powszechnie panujgca praktyka jest wykorzystywanie kostiumow ze
spektakli podczas wydarzen promujacych pozwanego lub takich, w ktérych pozwany brat udzial, za§ powéd tezie takiej
zaprzeczyl. Z tresci zawartej przez strony umowy wynika wykorzystanie kostiuméw stworzonych przez powoda w
ramach spektaklu teatralnego ,,B. M.. (...)”, za$ ani charakter, ani przeznaczenie utworu stworzonego przez powoda
nie wskazuje, aby mogl by¢ on wykorzystywany poza wystawieniem przez pozwanego spektaklu teatralnego ,,B. M..
(...)”, w tym aby kostiumy mialy by¢ wykorzystywane w sposéb odrebny od samego spektaklu. Pozwany okoliczno$ci
przeciwnej, podobnie jak faktu, ze przyjete zwyczaje uzasadnialy takie wykorzystywanie utworu stworzonego przez
powoda nie wykazal.

Pozwany nie wykazal takze, aby we wszystkich opisywanych przez powoda sytuacjach korzystal z jego utworu czy to
zgodnie z zawartq przez strony umowa, czy tez w ramach dozwolonego uzytku. Stusznie jednak skarzacy wskazuje,
ze odtworzenie niektoérych scen ze spektaklu ,,B. M.. (...)” z uzyciem kostiuméw stworzonych przez powoda nie
naruszylo jego praw autorskich; takie wykorzystanie elementu utworu jest zgodne z ustalonym dopuszczalnym polem
eksploatacji, ktorego wyznacznikiem pozostaje wystawianie przez pozwanego wskazanego przedstawienia. O ile do
uzycia kostiumoéow doszlo w ramach wystawiania cho¢by fragmentu spektaklu,, B. M.. (...)”, czy tez otwartej proby do
tego spektaklu nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby wskazane pole eksploatacji zostalo przekroczone. Z wiarygodnego
w tym zakresie przesluchania Z. L. wynika za$, ze podczas otwarcia Centrum (...) (...) w T. w dniu 30 listopada
2015r. uzyto kostiuméw stanowiacych element utworu powoda w celu wykorzystania ich podczas otwartej proby do
spektaklu ,,B. M.. (...)” oraz podczas wystawienia fragmentu tego przedstawienia. Przedmiotowe kostiumy zostaly
uzyte bez scenografii stworzonej przez powoda i w innym o$wietleniu, jednakze jedynie na tej podstawie nie mozna
stwierdzic¢, ze doszlo do takiego naruszenia integralnosci utworu powoda, ktéry uzasadnialby wniosek o naruszeniu
jego praw autorskich, skoro zwazy sie na fakt, ze fragmenty spektaklu byly wystawiane réwniez w formie otwartej
proby i poza siedziba pozwanego; konsekwencja takiego rozumowania musialby by¢ zdecydowanie zbyt daleko
idace stwierdzenie, ze kazde wystawienie fragmentu spektaklu, w trakcie ktérego nie dochodzi do zaprezentowania
wszystkich kostiuméw czy tez pelnej scenografii, narusza integralno$¢ utworu i uzasadnia wniosek o naruszeniu praw
autorskich jego autora. Pozwany zatem wykorzystujac kostiumy stworzone przez powoda w toku otwartej proby do
spektaklu ,,B. M.. (...)” oraz w ramach wystawiania fragmentéw tego spektaklu, podczas otwarcia Centrum (...) (...)
w T. w dniu 30 listopada 2015r., nie naruszyl praw autorskich powoda, zwlaszcza, ze wskazal na osobe pozwanego,
jako tworce kostiumoéw, co wynika rowniez z wiarygodnego w tym zakresie przestuchania Z. L., ktory nie twierdzil,
aby pozwany czynit to w innych opisywanych przez powoda sytuacjach. We wskazanym zakresie zatem za zasadny
nalezy uzna¢ podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego. Jednocze$nie, nawet poczynienie
zgodnych z twierdzeniami pozwanego ustalen w odniesieniu braku mozliwosci technicznych w zakresie wskazania
na osobe autora kostiuméw w pozostalych przepadkach uzycia przez pozwanego kostiumoéw stanowiacych element
utworu powoda, nie bedzie skutkowa¢ uznaniem powo6dztwa w zakresie tego zdarzen za niezasadne, skoro pozwany
w ogoble nie byl uprawniony do uzycia w tych okolicznoSciach przedmiotowych kostiuméw, co czyni niezasadnym
w tym zakresie zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy o prawach autorskich o prawach pokrewnych. O zasadnoSci
zarzutu naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy o prawach autorskich o prawach pokrewnych nie Swiadczy takze fakt, ze z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze ewentualne pewne zmiany w kostiumach lub ubranie meskich kostiumow
przez kobiety spowodowane bylo okolicznoSciami obiektywnymi, skoro wskazany przepis chroni nienaruszalnoéc
tresci i formy utworu oraz jego rzetelne wykorzystanie, za$ do tego wykorzystania doszto w sposéb nieuprawniony.

Odnoszac sie do kolejnego sformulowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 32 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze uzycie przez pozwanego
kostiuméw stanowiacych element utworu stworzonego przez powoda nie stanowilo ich publicznego wystawienia



w znaczeniu wskazanego przepisu. Przytoczona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacja we wskazanej kwestii zostaje w calo$ci uznana przez Sad Apelacyjny za wlasng; wskazuje ona na
niezasadno$¢ podniesionego w tym zakresie zarzutu, przy czym nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytoczenia.

Podstawy do uznania roszczenia powoda za niezasadne nie stwarza takze wskazywany przez skarzacego art. 33 ust,. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, albowiem utwér powoda nie zostal wystawiony na state na ogdlnie
dostepnej drodze, ulicy, placu czy ogrodzie, ani tez art. 52 ust.3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
albowiem utwoér powoda nie zostal wprowadzony do obrotu. Podobnie jako niezasadne oceni¢ nalezy twierdzenia
skarzacego, ze byl on uprawniony do uzycia kostiuméw stworzonych przez powoda jako cytatu plastycznego, zwlaszcza
ze nie wskazal on na osobe autora oraz upatrujacego zrodla tego uprawnienia w fakcie wykorzystania kostiuméw w
celach informacyjnych i marketingowych, przy prezentacji siebie jako instytucji kultury.

Racje ma skarzacy wywodzgc, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze kostiumy
zaprojektowane przez powoda sa unikalne i stanowia samodzielne dzielo, czyniac to przede wszystkim celem
podkreslenia ich szczegblnego znaczenia w zaprojektowanej przez powoda scenografii. Odniesienie sie przez Sad I
instancji do przedmiotowych kostiumoéw jako do samodzielnego utworu nie pozostaje jednak tozsame z wnioskiem,
ze kostiumy te nie stanowia takze elementu utworu jakim jest cala scenografia stworzona przez powoda. Analiza
okolicznoSci sprawy wskazuja za$, ze powod udzielajac pozwanemu zezwolenia na wykorzystywanie stworzonych
przez siebie kostiumow czynit to w celu uzycia ich przez pozwanego tylko w ramach sztuki teatralnej ,,B. M.. (...)”. W
sytuacji, gdy doszlo do naruszenia praw autorskich powoda poprzez bezprawne wykorzystanie elementu jego utworu,
przy czym za takie wykorzystanie elementu utworu powdd mogl otrzymac wynagrodzenie, stusznie Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze kwota jakiej nie uzyskal powod wskutek bezprawnego dzialania pozwanego stanowi
poniesiong przez niego szkode. Stlusznie tez Sad Okregowy, okreslajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody,
zastosowal art. 322 k.p.c., albowiem Scisle udowodnienie jej wysoko$ci nie jest mozliwe, skoro wynagrodzenie odnosié¢
sie musi do przedmiotu o tak indywidualnych cechach jakim jest utwor oraz réznych sposobéw jego wykorzystania.
Wynagrodzenie powoda za wykonanie calego przedmiotu umowy wynosito 18.681 z} bruto, zatem odszkodowanie za
jednorazowe naruszenie jego praw autorskich wynosi niecale 14 % umowionego wynagrodzenia, przy tym podzielié
nalezy poglad Sadu I instancji, ze kostiumy zaprojektowane przez powoda byly oceniane przez samego pozwanego jako
unikalne, co stalo sie przyczyna ich wykorzystywania poza spektaklem, na potrzeby ktérego zostaly zaprojektowane.
Brak tez podstaw do uznania za niewiarygodne dokumentoéw zlozonych przez powoda wraz z pismem procesowym z 10
lutego 2018 r.(data prezentaty), z tresSci ktérych wynika, ze udzielajace informacji podmioty uiszczaja wynagrodzenie
za jednorazowe wykorzystanie scenografii lub kostiuméw szacowane na 10 - 25 % wynagrodzenia za stworzenie
takiego utworu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji nie stwierdzil, ze za kazdorazowe naruszenie praw
autorskich powoda nalezne mu bedzie odszkodowanie odpowiadajgce wynagrodzeniu za realizacje calej scenografii,
za$ z dokumentéw sporzadzonych przez Teatr Nowy w L., (...) Teatr (...) (...) we W. wynika, Ze umowy o na stworzenie
scenografii i kostiumoéw sg zawierane zwykle odrebnie, wynagrodzenie za stworzenie kostiuméw wynosi od 5.000 z}
do 18.000 zl, za§ sam pozwany traktuje kostiumy stworzone przez powoda jako odrebny utwor.

W tych okolicznoSciach naruszenie przez Sad I instancji art. 79 ust.1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych polega jedynie na zamieszczeniu w tresci sentencji nakazujacej pozwanemu zaniechanie dokonywania
naruszen praw odwolania do wykorzystania przez pozwanego elementéw scenografii i w tym zakresie zaskarzony
wyrok podlegal stosownej zmianie na mocy do art. 386 § 1 k.p.c. Przepis art. 79 ust.1 pkt 3 Sad I instancji naruszyl
jedynie w zakresie ustalenia, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za siedmiokrotne naruszenie przez pozwanego
jego praw autorskich w sytuacji, gdy podczas otwarcia Centrum (...) (...) w T. w dniu 30 listopada 2015r. do naruszenia
praw autorskich powoda nie doszlo, zatem nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie za szeSciokrotne naruszenie
przez pozwanego praw autorskich i w tym zakresie zaskarzony wyrok rowniez podlegal stosownej zmianie z mocy
art. 386 § 1 k.p.c. Naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych polegalo natomiast tylko na zamieszczeniu w tresci oSwiadczenia do jakiego zlozenia zobowigzany zostal
powod imienia i nazwiska przedstawiciela pozwanego J. M. oraz wskazanie w jego tresci rowniez na wykorzystanie
przez pozwanego scenografii (obok kostiuméw) stanowiacej utwoér powoda i na wykorzystywanie przez pozwanego



utworu powoda w innych przedstawieniach. Okoliczno$é przez kogo pozwany jest reprezentowany nie pozostaje w
zadnym zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia, za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zadnych
podstaw do ustalenia, ze pozwany w sposob bezprawny wykorzystywal scenografie stworzona przez powoda do
przedstawienia ,,B. M.. (...)” oraz, ze wykorzystywal ten utwér w innych przedstawieniach. Nie mozna zas uznac, aby
jednokrotne opublikowanie przez pozwanego o$wiadczenia w lokalnej prasie stanowito dla niego nadmierna represje,
skoro naruszenie praw autorskich powoda miato miejsce w obecnoéci szerokiej publicznos$ci, nie jest mozliwe blizsze
sprecyzowanie kregu odbiorcow dzialann pozwanego, ktore naruszaly prawa autorskie powoda, nie wskazal on na
autora utworu, a nadto réwniez dzialania pozwanego mogly by¢ utrwalone w sposéb trwaly, choéby poprzez wykonanie
fotografii. Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie we wskazanym zakresie,
za$ apelacja w pozostalym zakresie oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Wobec faktu, ze powdd ulegl w postepowaniu
apelacyjnym jedynie w nieznacznym zakresie nie zachodzila konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji o
kosztach postepowania, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 108 § 1,
art.100 k.p.c. oraz § 2 ust.5, § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pozn. zm.).
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