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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. L. przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 31/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w zakresie oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 6.500 (sze$é
tysiecy pietset) zlotych i w tym zakresie postepowanie umarza, za§ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok uchyla i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie

o kosztach postepowania.

SSA Anna Daniszewska SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Artur Lesiak
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 341/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. L. wniost o zasadzenie od pozwanej K. L. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 listopada 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujac, ze w trakcie trwania
malzenstwa z pozwang, w ktorym panowat ustrdj rozdzielnoSci majatkowej, dokonal nakladéw na jej majatek osobisty
w postaci Srodkéw pienieznych przeznaczonych na budowe i wyposazenie nieruchomoéci, ktoéra pozwana nabyla



jeszcze przed zawarciem malzenstwa, na ktorej nabycie rowniez czeé¢ Srodkow przekazal pozwanej powod. Pozwana
K. L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Pozwana zaprzeczyla jakoby powdd przekazal cze$é srodkow na zakup nieruchomosci, a takze jakoby inwestycje
zwiazane z budowa domu, a nastepnie jego wyposazeniem, byly czynione z jego dochoddw.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 roku powodztwo oddalil oraz obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim od dnia 12 sierpnia 2006 roku do dnia 9 lutego
2016 roku.

W malzefistwie stron panowatl ustr6j umownej rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego, tj. w dniu 10 listopada 2005 roku pozwana nabyla nieruchomos§é
gruntowa polozong w miejscowosci R..

Na nieruchomosci tej pozwana w trakcie zwigzku malzenskiego stron wybudowala budynek mieszkalny; budowa
trwala od marca 2008 roku do maja 2010 roku.

W dniu 4 maja 2010 roku pozwana sprzedala osobie fizycznej spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego poloznego w C. za cene 120.000 zl, nabyte przed zawarciem malzenstwa.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze przez caly okres trwania malzenstwa strony
mieszkaly oddzielnie i prowadzily odrebne gospodarstwa domowe. Pow6d mieszkal, utrzymywal swoj dom i prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w Holandii; nie przeniést swego centrum zyciowego do Polski. Pozwana mieszkala i
pracowala w Polsce.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku pow6d wezwat pozwang do wydania ruchomosci stanowiacych jego majatek
osobisty, ktore znajdowaly sie w nieruchomosci pozwanej. Strona pozwana wyrazila gotowos$¢ wydania powodowi
wszystkich tych rzeczy, jednak powod nie zglosil sie po ich odbior.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze powoda obcigza obowiazek okreSlenia zglaszanego w procesie zadania; w przypadku
roszczenia o zaplate powod ma obowiazek wskazaé nie tylko wysoko$c¢ zadania, ale i twierdzenia faktyczne stanowiace
jego podstawe. To strona dochodzaca roszczenia musi jednoznacznie okreélic podstawe faktyczna powodztwa.
Niedopuszczalne jest wyreczanie strony w tym zakresie przez sad, a w szczego6lnosSci

wymaganie, by sad przeanalizowal zgloszone przez strone dowody pod katem tego, jakie istotne okolicznosci faktyczne
moga by¢ nimi udowodnione. Oparcie orzeczenia o okolicznoéci nie wskazane przez strone, cho¢by wynikaly one z
przeprowadzonych dowodéw, byloby niedopuszczalnym w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. wyjSciem ponad zadanie pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze powod w istocie nie przedstawil w pozwie twierdzen faktycznych i dowodéw na ich
potwierdzenie, lecz zdawal sie oczekiwaé, ze fakty te zostang ustalone na podstawie zgloszonych przez niego dowodow,
w tym takze, ze dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe wskaze jakiej kwoty moze domagac sie on od
pozwanej.

Powod oparl powodztwo na art. 405 k.c., jednakze Sad Okregowy stwierdzil, ze nie dysponowal twierdzeniami
powoda, dlaczego, przy zalozeniu ze w istocie przekazywal pozwanej $§rodki pieniezne, zada teraz zwrotu tych kwot,
za$ inicjatywa dowodowa strony powodowej koncentrowata sie na wykazaniu mozliwoéci finansowych powoda co
do przekazywania powodce tych kwot. Argumentacja powoda ograniczyla sie do twierdzenia, ze podstawe zadania
zwrotu przekazywanych przez powoda Srodkéw finansowych, co mozna zakwalifikowac jako darowizne, stanowi
okoliczno$é, ze strony nie osiagnely wspolnego celu jakim mato by¢ wspdlne zamieszkanie w tej nieruchomosci, a



sytuacja materialna pozwanej uzasadnia twierdzenie, Ze nie miata ona mozliwoéci finansowych zakupu nieruchomosci
i czynienia na nig nakltadow.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda dotyczace dokumentow zlozonych w jezyku obcym bez thumaczen,
przy czym dowody te nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem, podobnie jak dowody
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron powolane zostaly na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej powoda, z ktbrej nie
wynika podstawa, na ktérej mozna by bylo oprzeé¢ zadanie zwrotu od pozwanej kwot wskazanych w pozwie.

W odniesieniu do kwoty 6.500 zl stanowiacej warto$¢ zakupionych przez powoda ruchomosci znajdujacych sie w
posiadaniu pozwanej powddztwo, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawalo bezpodstawne juz tylko z tego powodu,
ze pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze powddka przedmioty te gotowa byta powodowi wydac i w tej sytuacji nie
sposéb znalez¢ podstawy prawnej do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty stanowigcej rownowarto$c¢ tych
ruchomosci. To powdd znajduje sie w zwloce z odbiorem tych rzeczy, albowiem, pomimo wezwania, nadal od pozwanej
ruchomosci tych nie odebral.

Odnoszac sie z do zadania w zakresie zwrotu kwoty 93.500 zl Sad Okregowy wskazal, ze z twierdzen powoda
wynika, ze przekazywal pozwanej okreslone $rodki z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci bedacej jej wylaczna
wlasno$cia pozwanej i budowe przez nig domu, majac $wiadomo$é, ze nieruchomo$¢, jak i wznoszony na niej
budynek beda wylaczna wlasnoécia pozwanej. Co istotne, pozew nie zawieral twierdzen, ze celem tych $wiadczen
pienieznych powoda byto wybudowanie domu, w ktérym mialy byé¢ zaspokajane potrzeby mieszkaniowe powoda i
pozwanej oraz rodziny, jaka zalozyli zawierajac zwiazek malzenski. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz strony laczylo porozumienie, ze w przyszlo$ci zamieszkaja w tym domu razem, czy ze pozwana planowala w
przysztoSci przekaza¢ nieruchomos$¢ takze na rzecz powoda. OkolicznoS$ci sprawy, takie jak rozdzielno$¢ majatkowa
stron, ich odrebne centra zyciowe znajdujace sie w dwdch réznych krajach, nie pozwalaja na wysuniecie wniosku,
ze powod dokonywanie tych przysporzen majatkowych wiazal z powstaniem stosunku obligacyjnego (nakladow) w
stosunku do pozwanej- wlascicielki nieruchomosci. O ile do tego rodzaju transferu $rodkéw rzeczywiécie doszlo, to, w
ocenie Sgdu Okregowego, powdd po prostu dobrowolnie przekazywal pozwanej Srodki na budowe domu, ktéra byta
inwestycja wylacznie pozwanej. Swiadczenia te mozna by bylo zatem okresli¢ jako pomoc finansowa udzielong zonie.
Oceniajac tak powstaly miedzy stronami stosunek na plaszczyZnie prawnej Sad Okregowy zakwalifikowal go jako
umowe darowizny (art. 888 k.c.). Brak jest jakichkolwiek twierdzen powoda, ze przekazywal powddce te pieniadze
z zastrzezeniem, ze kiedy$ powddka mu je odda; nie sposob tez z twierdzen faktycznych pozwu wywnioskowac w
jaki sposdéb zmienila sie podstawa prawna przekazania Srodkéw pomiedzy data ich przekazania, a chwila obecna.
Powdd nie przywolal takze zadnych twierdzen uzasadniajacych zadanie zwrotu przedmiotu darowizny; podstawy
takiej nie stanowi okoliczno$é, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd. Powdd nie twierdzil, ze
odwolal darowizne, nie powolywat sie i nie wskazywal na jakiekolwiek zachowania pozwanej §wiadczace o jej razacej
niewdzieczno$ci, zatem po stronie pozwanej nie powstal obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze mozna byloby rozpatrywaé obowigzek zwrotu przedmiotowych w kwot w aspekcie
wad o$wiadczenia woli, prowadzacych do niewazno$ci umowy, jednakze i na nie powdd sie nie powolywal.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawy uwzglednienia powddztwa nie moga tez stanowi¢ powolywane przez strone
powodowa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Obowiazek zwrotu wartoSci wzbogacenia, czy $wiadczenia
nienaleznego nie ma charakteru bezwzglednego, za$ okoliczno$ci pozwalajace na zadanie zwrotu Swiadczenia reguluja
przepisy art. 405 i nastepne k.c. Nie mozna jednak uznaé, ze korzysé (jezeli rzeczywiScie do niej doszlo) uzyskana
zostala przez pozwang bez podstawy prawnej, skoro sam pozwany wskazuje jako podstawe umowe darowizny. Zgodnie
za$ z przepisem art. art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna za$ zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spetniajacy Swiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, na co powod sie nie powolal.

Sad Okregowy podkreslit nadto, ze powod konsekwentnie prezentowal stanowisko, ze przekazywal pozwanej §rodki
na budowe domu, ktéry byt wylacznie jej wlasnoécia i ktéry nigdy nie miat stanowi¢ wlasnoéci powoda, czego mial



on pelna Swiadomosé¢, a obecnie zada zwrotu tych Srodkéw z uwagi na fakt, ze malzenistwo stron rozwigzane zostalo
przez rozwo6d. Argumentacja taka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bezprzedmiotowa, przy czym inaczej rzecz
by sie miala, gdyby strony zawarly, nawet ustnie, porozumienie, ze dom ten budowany jest dla ich wspdlnych celéw
mieszkaniowych, czy gdyby strony laczyla ustawowa wspolno$¢ majatkowa.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy powodztwo oddalil na mocy art. 411 pkt 1 k.c., za§ o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w S. wywiodl powdd zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania majqce istotny wplyw na rozstrzygniecie:

-art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie przestuchania powoda, a tym samym
uniemozliwienie mu jako osobie nie wladajgcej jezykiem polskim rozwiania ewentualnych watpliwosci Sadu I
instancji, doprecyzowania powddztwa oraz osobistego przytoczenia w obecno$ci thumacza okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych roszczenie, podczas gdy w zawiadomieniu z dnia 10 sierpnia 2017 roku Sad I instancji wskazywal,
iz powola thumacza na posiedzenie, na ktérym strony beda skladaé¢ zeznania, a tym samym wprowadzil powoda w
blad w zakresie terminu zamkniecia rozprawy, a wiec czasu przytaczania okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wywiedzione roszczenie,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w zakresie przestuchania stron oraz zeznan §wiadkow
powolanych dla ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci na okoliczno$é
finansowego zaangazowania kazdej ze stron w nabycie przez pozwana nieruchomoéci gruntowej oraz budowe i
wykonczenie znajdujacego sie na tejze nieruchomosci budynku,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne ustalenie, ze stanowisko powoda nie zawieralo twierdzen, ze celem
$wiadczen byto wybudowanie domu, w ktérym mialyby byé¢ zaspokajane jego potrzeby mieszkaniowe, podczas gdy
okoliczno$¢ ta miedzy stronami byla bezsporna, w trakcie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2017 roku powolywal sie
na nig pelnomocnik powoda, a nadto wprost wynika z akt sprawy rozwodowej, w ktorej ten cel zostal w sposob jasny
i precyzyjny okreslony, a takze zupeklie niezrozumiale pominiecie czeéci wnioskow dowodowych zlozonych przez
powoda,

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia czeSci zawnioskowanych dowodéw, w tym dowodow z
przeshuchania stron, zeznan $wiadkéw, dokumentéw, a takze z akt sprawy rozwodowej, a tym samym uniemozliwienie
powodowi przedstawienia, sprecyzowania i udowodnienia podniesionych twierdzen oraz rozwiania ewentualnych
watpliwoéci Sadu I instancji, na skutek czego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,

-art. 203 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie roszczenia w zakresie nakladéw na ruchomoéci w kwocie 6.500 zl, podczas
gdy w tym zakresie, w trakcie rozprawy w dniu 18 maja 2017 roku, za zgoda pozwanej, powodztwo zostato cofniete,
co uzasadnialo umorzenie postepowania w tym zakresie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tresci zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenia faktow, ktore zostaly uznane za udowodnione, dowodéw, na ktérych opart sie Sad I instancji i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie nieprawidtowej wykladni oswiadczen woli stron, dokonanej wbrew ich stanowisku
poprzez przyjecie, ze naklady z majatku osobistego powoda na majgtek pozwanej byly dokonywane w ramach umowy
darowizny, podczas gdy miedzy malzonkami powstal swego rodzaju wezel obligacyjny, gdyz $§wiadczenia pieniezne
powoda przekazywane pozwanej mialy zapewni¢ malzonkom oraz ich corce dobra przysztos¢ w wybudowanym
wspolnie domu,



- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i nieuprawnione przyjecie, ze brak jest podstaw
do ustalenia, ze korzys¢ uzyskana przez pozwana nastapila bez podstawy prawnej, podczas gdy przed rozpoczeciem
inwestycji polegajacej na zakupie dzialki i budowie domu mieszkalnego strony umoéwily sie, ze po wykonczeniu
budynku powo6d wroéci do kraju, otworzy wlasna dzialalno$é, zas malzonkowie zamieszkaja w domu wspolnie, przy
czym cel umowy na skutek rozstania sie stron nie zostal ostatecznie osiagniety, a wiec podstawa Swiadczenia odpadla,
na skutek czego doszlo do zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanej,

- art. 411 pkt. 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z blednego przyjecia, ze powdd nie moze
domagac sie zwrotu $wiadczenia, podczas gdy podstawa §wiadczenia odpadla, a tym samym powdd ma mozliwo$c
dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Skarzacy domagal sie zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w zakresie zadania zasgdzenie kwoty
6.500 zl dotyczacej ruchomosci oraz uchylenia tego wyroku w pozostalej czeSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podkreslil, Ze zaniechanie przestuchania powoda doprowadzilo do poczynienia przez Sad i instancji
zupekhie dowolnych ustalen faktycznych, a sposéb procedowania w sprawie nalezy analizowac¢ pod katem pozbawienia
powoda moznoSci obrony jego praw. Podniost skarzacy, ze w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w sprawie I RC (...)
Sadu Okregowego w S. o rozwdd stron pozwana wskazala, ze strony ustalily, ze praca powoda poza granicami kraju
ma charakter tymczasowy, a powdd zapewnial pozwana, ze zamieszka w R. na stale; rowniez w trakcie rozprawy w tej
sprawie w dniu 9 lutego 2016 roku obie strony wskazywaly, iz dom w R. wybudowaly wspolnie. Pow6d wnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I RC (...) Sadu Okregowego w S., czego Sad I instancji zaniechal. Pelnomocnik
powoda w trakcie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2017 roku jednoznacznie o$wiadczyl, ze strony miaty zamiar
wspolnie zamieszkaé w domu, ale nie osiggnely zakladanego celu, czego pozwana nie zakwestionowala, a co jest
przyczyna zadania zwrotu $rodkéw przez powoda. Podkreslil nadto skarzacy, ze Sad I instancji nie odnidst sie do
faktur wystawionych przez (...) T. (...), oéwiadczenia (...) — P. K. z dnia 15 czerwca 2015 roku, dowodu z opinii
bieglych, a takze dowodow zawnioskowanych w punktach II., IIL., IV., V. pisma przygotowawczego z dnia 14 lipca
2017 roku. W ocenie skarzacego Sad I instancji uchybil tez regulacji zawartej w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem
W pozwie oraz piSmie przygotowawczym z dnia 14 lipca 2017 roku powod w sposéb jasny i przejrzysty przedstawil
okoliczno$ci uzasadniajace wywiedzione roszczenie oraz zlozyl wnioski dowodowe celem ich wykazania. Skarzacy
stwierdzil, ze oceny prawnej jego roszczen nalezy dokonywac w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
albowiem w wyniku przekazania przez powoda na rzecz pozwanej w trakcie trwania malzenstwa §rodkéw na zakup
dzialki, wybudowanie, wykonczenie i wyposazenie domu doszlo do zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanej i wobec
odpadniecia podstawy $§wiadczenia i nie osiggniecia jego zamierzonego celu, jakim bylo wspélne zamieszkiwanie
stron pozostajacych w zwigzku malzenskim w wybudowanym domu, przekazane §wiadczenia nalezy traktowaé jako
nienalezne (art. 405 w zw. z art. 410 § 211 art. 411 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 18 maja 2017 roku pelnomocnik powoda
dokonal cofniecia pozwu w zakresie kwoty 6.500 zt tytutlem odszkodowania za ruchomo$ci powoda pozostawione
na nieruchomos$ci pozwanej, na co pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode. Na zlozenie takich oSwiadczen przez
pelnomocnikéw stron wskazuje treé¢ zapisu protokotu elektronicznego, pomimo Ze stosowne adnotacje nie zostaly
uczynione w treéci skroconego protokolu pisemnego z rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego cofniecie pozwu przez
powoda we wskazanym zakresie nie bylo sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo tez
do obejscia prawa, zatem czynno$c ta pozostawala dopuszczalna w Swietle art. 203 § 4 k.p.c. i stosownie do art. 355 §
1 k.p.c. skutkowata konieczno$cia umorzenia postepowania we wskazanym zakresie. Wobec powyzszych okoliczno$ci
Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie i postepowanie w sprawie
w tym zakresie umorzyl. W zakresie zadania przez powoda zaplaty kwoty 93.500 zl z tytulu zwrotu wskazywanych
przez niego nakladow poczynionych na nieruchomo$é powodki i jej wyposazenie Sad Apelacyjny doszedl do



przekonania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W toku postepowania nie doszlo do pozbawienia
powoda moznoSci obrony jego praw, skoro byl on aktywnie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
jednakze konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania skutkuje
nie rozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy, do czego zobligowany byl Sad I
instancji, obejmuje poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen stanu faktycznego sprawy, a nastepnie
dokonanie ich subsumpcji, czyli przyporzadkowania poczynionych ustalen pod okre§long norme prawna. Co do zasady
ani bledne czy niepelne ustalenia stanu faktycznego sprawy, ani tez zastosowanie niewlaSciwej normy prawnej, nie
zastosowanie wlasciwej normy prawnej czy wreszcie nienalezyta wykladnia normy nie uniemozliwiaja dokonania
kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia ani nie uzasadniaja stwierdzenia, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy,
albowiem mozliwe pozostaje rozpoznanie sprawy przez sad odwolawczy w ramach modelu pelnej apelacji i sanacja
uchybien, jakich nie ustrzegt sie sad I instancji. Mozliwo$é taka pozostaje jednak wykluczona wéwcezas, gdy uchybienia
sadu I instancji, pomimo ze dotycza ustalen stanu faktycznego sprawy lub jej oceny prawnej, majg charakter
prowadzacy do wniosku, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, za$ orzeczenie w istocie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Stwierdzeniem takiego stanu rzeczy musi za$ skutkowac nie dajgca sie usung¢ wewnetrzna sprzeczno$é
w zakresie oceny prawnej sporu poddanego pod osad, do jakiej doszlo w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozew nie zawiera twierdzen, ze celem ewentualnych swiadczen
uczynionych przez powoda na rzecz pozwanej byto wybudowanie domu, w ktérym mialy by¢ zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe powoda i pozwanej oraz rodziny, jaka zalozyli oni zawierajac zwigzek malzenski. Za bezprzedmiotowa
Sad Okregowy uznal przy tym argumentacje powoda, twierdzacego, ze zada on zwrotu od pozwanej przekazanych
na jej rzecz $rodkow pienieznych z uwagi na rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwod, przy czym podkreslit Sad
I instancji, ze inaczej nalezaloby ocenié te okoliczno$¢, gdyby strony zawarly, nawet ustnie, porozumienie, ze dom
stanowigcy wlasno$¢ powodki budowany byl dla ich wspdlnych celéw mieszkaniowych. Z rozwazan poczynionych
przez Sad I instancji wynika jednak takze, ze argumentacja strony powodowej ograniczala sie do twierdzenia ze
podstawa zadania zwrotu przekazywanych przez powoda pozwanej Srodkoéw finansowych stanowi okoliczno$é, ze
strony nie osiagnely wspolnego celu, jakim mialo by¢ wspo6lne zamieszkiwanie na nieruchomosci stanowiacej wlasnosc¢
powodki; w istocie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze strony mialy
zamiar wspolnie zamieszkiwa¢ na tej nieruchomosci, ale celu tego nie osiggnely, co stanowi podstawe zadania zwrotu
przez powoda Srodkow przekazanych pozwanej. Wreszcie Sad I instancji wskazal, ze o ile doszlo do przekazania przez
powoda na rzecz powo6dki §rodkdéw na budowe domu, to Swiadczenie to nalezaloby okresli¢ jako pomoc finansowa
udzielong zonie, a powstaly stosunek prawny pomiedzy stronami zakwalifikowa¢ jako umowe darowizny. W tym
zakresie skarzacy slusznie zarzuca naruszenie art. 65 k.c., skoro wniosek taki Sad I instancji podjal w sytuacji gdy
pozwana w ogble przeczyla otrzymaniu wskazywanych przez powoda srodkéw finansowych, za$ pelnomocnik powoda
co prawda na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku wskazal, ze mozna by przyjaé, ze doszto do dokonania przez
powoda na rzecz pozwanej darowizny, podnoszac jednak jednoczeénie, ze strony mialy zamiar wspolnie zamieszkiwaé
na nieruchomosci pozwanej, ale celu tego nie osiggnely, co stanowi podstawe zadania zwrotu przez powoda $rodkéw
przekazanych pozwane;.

Whbrew niekonsekwentnym twierdzeniom Sadu I instancji powod, stosownie do wymogu art. 187 § 1i 2 k.p.c., wskazal
na stan faktyczny poddany pod osad; z twierdzen powoda wynika rowniez, ze w jego ocenie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej jego kosztem, albowiem celem czynienia przez niego nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej
bylo wspoélne zamieszkiwanie w tej nieruchomo$ci rodziny stron, za$§ wobec rozwigzania zwigzku malzenskiego stron
cel ten nie zostal osiggniety. Sad I instancji zatem nie tylko niekonsekwentnie przedstawia stanowisko powoda,
ale calkowicie uchylil sie od oceny okoliczno$ci, nawet w ocenie Sadu I instancji istotnej, wskazujac, ze powod
jej nie przywolywal, pomimo odmiennego stanu rzeczy i dostrzezenia tego stanu przez Sad I instancji. Co prawda
Sad Okregowy przede wszystkim blednie wskazal, Ze nie dysponowal twierdzeniami powoda dlaczego zada zwrotu
od pozwanej ewentualnie przekazanych $rodkéw, to jednak rowniez, wedle Sadu I instancji, pow6d nie zaoferowat
na okolicznosci tych twierdzen zadnych dowoddéw. Nie moze jednak uis¢ uwadze Sadu I instancji, ze w piSmie
przygotowawczym z 14 lipca 2017r. (k. 72 -77) powod wniost o przeprowadzenie dowodu z kart akt I RC (...) Sadu



Okregowego w S. nie tylko na okoliczno$ci mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych stron, ale rowniez na okoliczno$ci
dotyczace inwestycji prowadzonej na nieruchomosci pozwane;j.

Ocena pozostalych zarzutow podniesionych przez powoda w apelacji musi by¢ poprzedzona rozpoznaniem przez Sad
I instancji istoty sprawy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekajac o
kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona rozpoznania jej istoty w odniesienia do twierdzen powoda, ze
dokonal nakladéw na zakup nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢é pozwanej, wybudowanie na niej domu i wyposazenie
go, dzialajac w celu wspodlnego zamieszkania w nim stron, tworzacych zwigzek malzenski. Ocenie podlega¢ bedzie
rowniez czy i jaki ewentualny wplyw na zasadnoé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia ma rozwigzanie zwigzku
malzenskiego stron. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji dokona réwniez ponownej oceny
zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych odnoszac celowo$é i zasadno$é przeprowadzenia wskazanych w
nich dowodéw do twierdzen powoda wykazujacych, w jego ocenie, zasadno$¢ roszczenia.



