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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Anna Daniszewska SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 514/16
I.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 2.304, 35 z (dwa
tysiace trzysta cztery zlote i 35/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalej czesci,

b) w punkcie 3 ( trzecim) w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 3.262 ( trzy tysiace dwieScie sze$édziesiat dwa)
zlote obniza do kwoty 3.031 (trzy tysiace trzydziesci jeden) zlotych,

IT.oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,
ITI.oddala apelacje pozwanego w calosci,

IV.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.188 (jeden tysigc sto osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska - Szumilas SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powod E. K. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanej Gminy B. kwoty 142.869,70 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 7 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew Gmina B. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w T.:

1.zasadzit od pozwanej Gminy B. na rzecz powoda E. K. (1) kwote 39.173,95 zl (trzydzieSci dziewieé tysiecy sto
siedemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2013 roku do 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.0ddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3262 zl (trzy tysigce dwieScie szeSédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

4.nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w T. kwote 4454,90 zl (cztery tysiace
czterysta pietdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem czeéci kosztow procesu,

5.kosztami postepowania od uiszczenia ktérych zwolniony byl powod obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu (...) roku Gmina B. (Zamawiajacy) zawarla z Zakladem (...) i Wodno-Kanalizacyjnym (...) E. K. (1)
(Wykonawca), umowe, ktorej przedmiotem byla budowa kanalizacji grawitacyjno-tlocznej z przylaczami i
przepompowniami na terenie gminy B. w miejscowosci B. i Z.. Strony w umowie wskazaly, iz zakres robdt zostal
okreSlony w ofercie wykonawcy, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oraz dokumentacji projektowo-
kosztorysowej. Strony okreslily termin zakonczenia prac na 29 czerwca 2013r. Wykonawca udzielil 36 miesiecznej
gwarancji na wykonane prace liczac od dnia bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy. Strony ustalily
wynagrodzenie za wykonanie umowy na kwote 1.170.037,47 zl netto powiekszone o 23% podatek VAT, co dawalo
lacznie kwote 1.439.190,37 zl brutto. Zgodnie z §5 ust. 2 umowy rozliczenie robo6t mialo nastapi¢ faktura za wykonanie
czeSci robo6t (do 15 grudnia 2012 roku) wystawiong na podstawie podpisanego przez

Zamawiajacego bezusterkowego protokolu odbioru robdt czeSciowych oraz zatwierdzonego kosztorysu
powykonawczego czeSci robdt sporzadzonego w oparciu o faktyczne obmiary wykonanych robét oraz normy,
ceny i narzuty zastosowane w kosztorysie ofertowym. Warto$¢ platnoéci nie mogla przekroczy¢ 50% wartosci
umowy. Pozostala czeS¢ wynagrodzenia miala zosta¢ wyplacona w oparciu o fakture konicowa wystawiong na
podstawie zatwierdzonego koncowego protokotu odbioru robét oraz zatwierdzonego kosztorysu powykonawczego
sporzadzonego w oparciu o faktyczne obmiary wykonanych robo6t oraz normy, ceny i narzuty zastosowane w
kosztorysie ofertowym. Naleznoé¢ za wykonanie umowy miala by¢ platna bedzie w terminie 21 dni po otrzymaniu
prawidlowej faktury VAT. W umowie strony przewidzialy kare umowna na wypadek nienalezytego wykonania
zobowiazania. Zgodnie z §10 umowy Wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wartoSci calej umowy za kazdy dzieh op6znienia i w przypadku op6Znienia
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokoSci 0,2% warto$ci umowy za kazdy
dzien op6Zznienia. W przypadku odstgpienia od umowy wykonawca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz zamawiajacego
kary umownej w wysoko$ci 10% wartosci umowy. Jednocze$nie wykonawca o$wiadezyl, iz w przypadku naliczenia
kar umownych wyraza zgode na ich potracenie w rozumieniu art. 498 i 499 k.c. z ustalonym wynagrodzeniem za
wykonane prace.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 czerwca 2013 roku strony zawarly aneks do umowy z dnia (...) roku, na
podstawie ktorego zmieniono termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 19 lipca 2013roku. Powyzszym aneksem



strony zmienily takze umowe w zakresie zapisow dotyczacych kary umownej przewidujac, iz w przypadku zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy kara umowna bedzie wynosila 0,2% wartosci netto umowy za kazdy dzien op6znienia
i w przypadku opdZnienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokoéci 0,2%
warto$ci netto umowy za kazdy dzien opdznienia.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami powod rozpoczal prace zwigzane z realizacja zadania okreSlonego umowa z
(...) roku niezwlocznie po podpisaniu umowy, to jest w dniu 16 pazdziernika 2013 roku. Zadanie powoda polegalo
na wybudowaniu kilku kilometréw kanalizacji grawitacyjno- tlocznej na terenie B. i Z. oraz wykonanie 41 przylaczy
obiektow. Budowana kanalizacja miala zosta¢ podlaczona do istniejacej w tym zakresie kanalizacji pozostalych
gmin i spowodowa¢ przeplyw $ciekow do oczyszczalni znajdujacej sie w B.. Powdd mial wybudowaé¢ glowny
kolektor, przepompownie, tlocznie gléwna i tlocznie przydomowe. Szczegdlowo prace inwestycyjne obejmowaly
roboty budowlane w zakresie budowy rurociagu, studni na trasie oraz przydomowych przepompowni Sciekow,
wyposazenie studni w urzadzenia zasilajace oraz prace

elektryczne podlaczeniowe. Montowane rury byly tworzywowe z (...) o roznych $rednicach, wymienionych w
dokumentacji projektowej. Budowa kanalizacji sanitarnej na trasie kolektora tloczacego kanalizacji sanitarnej
miala na celu odprowadzenie Sciekow z gospodarstw rolnych, znajdujacych sie w poblizu projektowanych
kolektoréw grawitacyjnych i ttocznych, z docelowym ich odprowadzaniem do istniejacej przepompowni strefowej w
miejscowosci B.. Zaprojektowano podlaczenie do 43 posesji, ostatecznie wlaczono 41 posesji. Do przetloczenia Sciekoéw
zaprojektowano przepompownie zbiorcza i przepompownie przydomowe. Przewody grawitacyjne wykonywano z rur
(...) ((...)), za$ do budowy przewodow tlocznych uzyto rur (...) ((...)) o réznej Srednicy. Ogolem dlugoséé zaprojektowanej
kanalizacji wynosila 9455 metréw. Wykonano przepompownie zbiorcza z ttocznig, przepompownie przydomowe
z pompami, studnie rewizyjne, studnie spustowo- odpowietrzajace, studnie rozprezne, studnie przeplukiwania
przewodu tlocznego, przylacza grawitacyjne do kolektoréw i przepompowni przydomowych. Zasilanie ttoczni i
przepompowni nastapito do odbiornikéw energii w strefie ogrodzenia. Przepompownie przydomowe zostaly zasilone
z instalacji wlascicieli poses;ji.

W chwili podpisania umowy Gmina miala przygotowany projekt oraz wszystkie pozwolenia. Prace powoda w znacznej
czesci polegaly na wykopaniu odpowiednich rowéw, w ktorych umieszczone byly rury gtéwnego kolektora i rury
grawitacyjne oraz wykopéw pod studnie i ich wykonanie. Rury laczone byly metoda zgrzewu. Metoda ta umozliwia

prowadzenie prac przy temperaturach nie nizszych niz minus 5°C. Przyjeta technologia budowy kanalizacji w zakresie
budowy kolektora glébwnego i pozostalych przylaczy polegala na stopniowym wykonaniu odpowiednich wykopéw
i na biezaco ukladania w nim rur i zgrzewania ich na miejscu. Nie jest mozliwie zgrzewanie rur poza miejscem
budowy i dowozenie calych elementéw na plac budowy kanalizacji. Pow6d nie mogt rowniez wykonaé wszystkich
rowow pod rury i studnie, bowiem z uwagi na rodzaj gruntéw (ilaste) wykopy te ulegalyby stopniowemu zasypywaniu.
Ukladajac rury — szczegdlnie w zakresie kanalizacji grawitacyjnej - pracownicy powoda musieli na biezaco korygowac
odpowiedni spadek (nachylenie rur), co wymagalo biezacego korygowania gleboko$ci wykopu. Kierownikiem budowy
zostal Z. M., a Inspektorem Nadzoru A. D..

Sad Okregowy ustalit takze, ze poczatkowo, z uwagi na zawarte w umowie postanowienia umozliwiajace czeSciowe
sfinansowanie inwestycji przy wykonaniu okreslonej ilosci prac - powod rozpoczat szybko budowe. Do konca grudnia
2012 roku powod wykonal 50% robot, obejmujacych przede wszystkim ulozenie rur gléwnego kolektora. Przy
wykonaniu pozostalej czeSci inwestycji zaczely pojawiaé sie problemy. Od stycznia 2013 do konica kwietnia 2013 roku
pracownicy powoda nie wykonywali zadnych prac. Na budowie nie dzialo sie nic. Stan ten wynikal po czesci

z warunkow pogodowych. Warunki pogodowe panujace zimg w 2013 roku byly szczegélnie niesprzyjajace. Przyjeta

technologia zgrzewania rur nie pozwalala na jej wykonanie, gdy temperatury spadaly ponizej 0° w wymiarze dobowym.
Takze nasigkniete woda grunty ilaste pod wplywem mrozu zamienialy sie w bryle, ktérej nie mozna bylo rozbié nawet
przy uzyciu koparek. W lutym i marcu 2013 roku przez okres 28 dni, z uwagi na panujace temperatury dobowe ponizej

0° nie bylo mozliwo$ci prowadzenia prac ziemnych i zgrzewania rur.



Zaniepokojeni brakiem postepu prac pracownicy Gminy prébowali nawigzac kontakt z wykonawcg w celu wyjasnienia
przyczyn zaniechania wykonania rob6t. Powod jednak nie odbieral telefonéw, nie odpowiadal na faksy czy maile.
Woéjt gminy B. zorganizowat spotkanie na dzien 17 kwietnia 2013 roku w celu wyjaénienia sytuacji. Wjt zamierzal
na tym spotkaniu zdopingowa¢ wykonawce, aby niezwlocznie rozpoczal prace, co wiazalo sie z faktem, iz kanalizacja
przebiegla przez tereny rolne i z poczatkiem wiosny rolnicy rozpoczynali prace polowe. Po wykonaniu prac polowych
i zasiewach nie chcieli zgodzic¢ sie na wejécie powoda na pole w celu budowy kanalizacji. Mimo wielu monitéw Gminy
powdd nie przedlozyl zamawiajacemu porozumienia zawartego z mieszkancami gminy - przez ktorych tereny mialy
przebiegac prace - zawierajacego harmonogram prac u poszczegdlnych wlascicieli gruntéw, z ich zgoda na wejécie na
pola we wskazanym terminie.

W miedzyczasie powodd rownolegle prowadzil prace zwiazane z realizacjg inwestycji w innej Gminie w miejscowosci
L.. Nata budowe powdd przeniést wszystkich pracownikéw i sprzet. Na plac budowy przedmiotowej inwestycji powod
powrdcil z poczatkiem maja 2013 roku.

Sad ustalil takze, ze powo6d mial problemy finansowe, co powodowalo klopoty z dostawcami urzadzen koniecznych
do budowy. Inwestycje finansowat ze Srodkéow pochodzacych z kredytu. Z tego powodu nie byl w stanie zaplacic¢
w terminie podwykonawcy dostarczajacemu urzadzenia (pompy) pozwalajace na przepompowywanie Sciekow
ze zbiornikow przydomowych do gléwnego kolektora. Z reguly pompy te montowane sa w koncowej fazie
budowy kanalizacji. Powyzsze urzadzenia sa podlaczane do domowej instalacji energetycznej. Rola powoda bylo
przygotowanie odpowiednich przylaczy pozwalajacych na podlaczenie urzadzen. Pierwotnie powod zawarl z firma
(...) spotka z 0.0. umowe, w mysl ktoérej firma ta miala dostarczy¢ i zamontowac¢ pompy do 20 maja 2013 roku. Poziom
wykonania inwestycji przez powoda uniemozliwial zalozenie pomp w przewidzianym terminie w zwigzku z czym
aneksami do umowy przesuwano terminy zainstalowania pomp najpierw do 28 czerwca 2013 roku, a nastepnie do
10 lipca 2013 roku. Powdd zwlekal rowniez z zaplata na rzecz podwykonawcy, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
pracownicy firmy (...) odmoéwili zakladania pozostalych urzadzen i grozili demontazem juz zainstalowanych. W

konflikt miedzy powodem a podwykonawca zaangazowala sie gmina, ktéra zgodzila sie na pokrycie naleznoSci
bezposrednio podwykonawcy, co mialo uratowac cala inwestycje budowy kanalizacji. Dopiero podpisanie stosownego
porozumienia pomiedzy (...) spotka z o.0. a Gming B. zakonczylo spér i doprowadzilo do szybkiego zamontowania
pomp. Ostatecznie prace zwigzane z montazem pomp zostaly odebrane w dniu 21 sierpnia 2013 roku. Powdd mial
takze problemy z uruchomieniem tloczni gléwnej z uwagi na kolizje miejsca budowy z przebiegajacymi liniami sieci
energetycznej. Skladajac oferte na wykonanie inwestycji powdd zlozyt o§wiadczenie, iz zapoznal sie z warunkami
technicznymi przetargu, w tym z dokumentacja techniczng. Powdd nienalezycie zaplanowal inwestycje w tym
elemencie. Z uwagi na przebieg linii wysokiego napiecia przed uzyciem dZwigu powdd musial uzyskaé zgode na
odlaczenie sieci energetycznej, co powodowalo zwloke w wykonaniu tego elementu prac. Powdd wczesniej nie
wskazywal nigdy na konieczno$é wylgczenia zasilania w celu wykonania tego fragmentu prac. Jak wynika z wpisow
w dzienniku budowy réwniez inspektor nadzoru polecal wykonawcy niezwloczne podjecie dzialan zwigzanych z
uzgodnieniem technologii rob6t z administratorem sieci. Kolejnym elementem wydluzajacym czas trwania robot
byly problemy z zamontowaniem licznika energii elektrycznej na przepompowni. Zaklad (...) warunkowal zalozenie
licznika zakoniczeniem prac na obiekcie. Pozwana gmina juz w 2010 roku wystapila do Zakladu (...) i uzyskala
umowe na wykonanie instalacji dla zbiorczej przepompowni Sciekoéw. Warunkiem zalozenia licznika i uruchomienia
przepompowni bylo jej wykonczenie w zakresie prac budowlanych. E. K. (1) poinformowat pozwang o niemozliwosci
uruchomienia przepompowani z uwagi na brak licznika w dniu 1 lipca 2013 roku, a juz 2 lipca 2013 roku zamawiajacy
jako wlasciciel obiektu wystapil do operatora sieci energetycznej o zawarcie umowy na dostarczanie energii. Licznik
zostal zainstalowany w przeciagu miesiaca.

Dalej Sad ustalil, ze w trakcie prowadzenia inwestycji pojawily sie nieprzewidziane zmiany w zakresie prowadzonych
robé6t. Obejmowaly one miedzy innymi zmiane usytuowania studni przeniesionych z wytyczonej trasy blizej istniejacej
drogi, co wigzalo sie z montazem dodatkowych przewodéow dla kazdej studni, tworzac nowe polaczenia rurociggu z
glownym kolektorem, oraz zmiany podlaczenia licznikéw energetycznych wraz z przerobka instalacji wewnetrznych



zwiazanych ze zmiana sposobu wykonania przylaczy energetycznych do przydomowych przepompowni. Zlecone
prace dodatkowe wydluzyly zakonczenie prac o 10 dni. Na wszystkie prace dodatkowe sporzadzane byly protokoly
koniecznoSci.

Z uwagi na prace dodatkowe i problemy z ukonczeniem inwestycji w terminie pozwana wyrazila zgode na wydluzenie
aneksem z dnia 28 czerwca 2013 roku terminu zakonczenia prac zwigzanych z budowa kanalizacji do 19 lipca 2013
roku.

Powod nie zakonczyl prac w terminie wynikajacym z zawartego aneksu. W dniu 19 sierpnia 2013r., wojt gminy
wezwal powoda do natychmiastowego zakonczenia prac i zrealizowania wszystkich postanowien umowy, wyznaczajac
ostateczny termin, tj. do 29 sierpnia 2013 r. Ostatecznie powo6d zakonczyt prace w dniu 19 wrzeénia 2013 roku, co
znalazlo potwierdzenie w protokole odbioru i zapisach w dzienniku budowy.

W dniu 12 listopada 2013 roku doszlo do protokolarnego odbioru robét i przekazania kanalizacji do uzytkowania.
Protokoé! zostat sporzadzony przez powolana do tego komisje, w sklad ktoérej weszli: wojt Gminy B. P. K., inspektor
urzedu gminy B. J. T., Prezes (...) spotka z 0.0. w G. D. administrujacej siecia wodno-kanalizacyjng T. C., inspektor
nadzoru A. D., wykonaweca E. K. (1) i kierownik budowy Z. M.. Komisja stwierdzila, iz roboty zwigzane z zawarta umowa
na budowe kanalizacji grawitacyjno-ttocznej z przylaczami i przepompowniami rozpoczeto w dniu 16 pazdziernika
2012 roku i zakonczono 19 wrzeénia 2013 roku. Komisja stwierdzila, ze prace zostaly przeterminowane z winy
wykonawcy o 62 dni. Jednocze$nie powolana komisja potwierdzila, iz prace wykonane zostaly przez wykonawce
prawidlowo zgodnie z zawarta umowsa. Powdd nie kwestionowal przyjetego w protokole op6znienia z uwagi na
koniecznos$é szybkiego rozliczenia inwestycji. Na powodzie ciazyt obowiazek splaty kredytu zaciagnietego na realizacje
inwestycji. OpdZnienie w zakonczeniu jej wykonania spowodowalo op6znienia w splacaniu kredytu. Aby uchronié sie
przed wszczeciem postepowan egzekucyjnych ze strony banku byt zainteresowany jak najszybszym rozliczeniem calej
inwestycji. Po podpisaniu protokotu odbioru E. K. (2) w dniu 12 listopada 2013 roku wystawil fakture VAT FV (...)
opiewajaca na 962.075,29 zl. Nota ksiegowa nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 roku Gmina B. obcigzyla powoda karg
umowna za opdznienie w wykonaniu rob6t objetych umowa z dnia (...) roku na kwote 142.869,70 zl, przyjmujac, iz
powod pozostawal w opdznieniu przez 62 dni (wyliczajac na podstawie warto§¢ umowy netto 1.152.175,52 zt x 0,2%=
2.304,35 z} dziennie i pomnozone przez 62 dni). Jednocze$nie Gmina poinformowala powoda, iz powyzsza nalezno$¢
zostanie potracona z nalezno$cia wynikajaca z faktury FV (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow: J.
T.,R.G,,A.M.,Z.M.,D.W,,1.B.,, W.P,,P.K.,R. O., A. D.. Wszyscy wskazani §wiadkowie byli zaangazowania w proces
budowy sieci kanalizacyjnej w B. i Z.. Ich zeznania byly spojne, logiczne i konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zlozone do akt dokumenty, w szczegdlno$ci dokumentacje obrazujaca przebieg
procesu budowy, w tym dziennik budowy, protokoly koniecznoéci, a takze dokumenty ksiegowe, gdyz zadna ze stron
ich nie kwestionowata.

Sad Okregowy podzielit takze zlozong do akt opinie Instytutu (...) — Pafistwowego Instytutu (...). W ocenie Sadu opinia
ta jest spojna, logiczna i konsekwentna. Biegli z Instytutu dokonali szczegdlowej analizy odnotowywanych pomiarow
temperatur w okresie zimowym i warunkéw atmosferycznych panujacych na terenie prowadzonej budowy kanalizacji.
Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszej opinii.

Sad podzielit takze opinie bieglego z zakresu (...) J. B. (1). Biegly dokonal szczeg6lowej analizy dokumentacji
technicznej bedacej podstawa zawartej umowy, ocenil wplyw warunkéw atmosferycznych oraz zmiany przedmiotu
zamoOwienia dokonywane na zlecenie zamawiajacego ich wplyw na terminowo§¢ wykonania opinii. W ocenie
Sadu opinia ta jest spojna, logiczna i odpowiada na tezy zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu. Biegly
posiadajacy wiadomosci specjalne i duze do$wiadczenie zawodowe w sposob fachowy i rzetelny ocenit przyczyny
nieterminowego zakonczenia inwestycji przez powoda. W sposob logiczny wyciagnal wnioski z ustalonych spostrzezen



i w sposo6b wlasciwy je uzasadnil. W opinii uzupelniajacej oraz na rozprawie wyjasnil wszelkie niejasnosci zwiazane
ze sporzadzong opinig.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie powddztwo jest w czeSci zasadne. Podkredlil, ze istota sporu
dotyczyla ustalenia prawidlowo$ci obcigzenia powoda karami umownymi za nieterminowe wykonanie zobowigzania.
Okolicznos$cia bezsporna pozostawal bowiem fakt zawarcia przez strony umowy o budowe kanalizacji i zawarcia w
umowie postanowien pozwalajgcych na obciazenie powoda karami umownymi na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania. Ukonczenie rob6t nastgpilo 62 dni po terminie zakonczenia prac przewidzianego w aneksie do umowy
glownej.

Sad I instancji odwolat sie do tresci art. 471 k.c. regulujacego przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Podkreslil, ze strony moga w umowie zawrzeé
postanowienia dotyczace kary umownej (art. 48381 k.c.), przy czym zadanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 48481 k.c.). Sad wyjasnil, iz
zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 48381 k.c. i art. 48481 k.c. w zw. z art. 471 k.c.), aw
zwiazku z tym zobowiazany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi

odpowiedzialnoSci. Zobowigzany do zaplaty kary umownej winien przy tym wykaza¢ nie tylko niezawiniona przez
siebie przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ale takze wplyw tej przyczyny na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W przypadku nieterminowego wykonania rob6t zobowiazany
do zaplaty kary umownej za zwloke w wykonaniu prac winien wiec wykaza¢, ze przekroczenie terminu wykonania
robét nastapilo z przyczyn, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci, a nadto, jaki wplyw mialy te przyczyny
na usprawiedliwione przekroczenie terminu zakonczenia robot. Jezeli w umowie przewidziano kare umowna za
opdznienie lub zwloke w wykonaniu zobowigzania to oznacza, ze kara ta zostala zastrzezona jedynie za szkode
spowodowang opdznieniem lub zwloka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze z zalaczonego do akt
sprawy protokolu koncowego odbioru robdt wynika w sposéb jednoznaczny, iz powdd wykonal ciazace na nim
zobowiazanie z naruszeniem terminu okre$lonego w umowie. Powéd byl obecny przy sporzadzeniu protokotu i
podpisal go bez uwag. Tre$¢ protokotu wskazuje na 62 - dniowe opdznienie zakonczenia prac. Na powodzie cigzyl
zatem obowiazek wykazania, iz nieterminowe wykonanie zobowigzania spowodowane bylo przyczynami, za ktore
nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Powdd czeSciowo sprostal temu obowigzkowi. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego na opdznienie zakonczenia prac wplyw mialo kilka elementéw. Do okoliczno$é¢, za ktore
powod nie moze ponosié odpowiedzialno$ci nalezg zmiany w zakresie przedmiotu umowy i warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace prowadzenie prac. Jak wynika z opinii bieglego J. B. (1) zakres rob6t dodatkowych wynikajacych
ze zmian projektowych nanoszonych przez pozwana w trakcie trwania budowy kanalizacji - szczeg6lnie w zakresie
przenoszenia studzienek - uzasadnial wydluzenie prac budowlanych o 10 dni. Biegly dokonat takze szczegolowej
analizy techniki budowy kanalizacji i warunkéw terenowych. Wskazal, iz faktycznie na nieterminowe zakonczenie
prac wplyw mialy warunki atmosferyczne, co uzasadnialo wydtuzenie terminu o 28 dni. Prace zwigzane z budowa
kanalizacji polegaly w znacznej mierze na biezacym budowaniu wykopéw i ukladaniu w nich rur ze wskazanego
tworzywa. Z uwagi na fakt, iz znaczna czeé¢ kanalizacji miala charakter grawitacyjny oraz z uwagi na ilasty rodzaj
gruntéw wystepujacych na terenie budowy, pracownicy powoda musieli na biezaco prowadzi¢ wykopy i ukladaé
rury z uwzglednieniem odpowiedniego kata nachylenia (spad) i laczyé je za pomocg zgrzewania. Taka technologia
wymagala wykonywania czynnoSci zgrzewania rur bezposrednio w wykopie. Nie jest mozliwe przygotowywanie
dluzszych odcinkow i przywozenie ich na miejsce. Jak wyjasénil biegly w swojej opinii i wyjasnieniach ztozonych na
rozprawie, ilasty grunt wykluczal takze budowanie wcze$niejsze wykopdw pod przyszle rury kanalizacyjne na dlugich
odcinkach z uwagi na ich samoczynne



zasypywanie sie. Konieczne bylo rowniez na biezaco utrzymywanie odpowiedniego nachylenia rur a zatem biezacej
korekty gleboko$ci wykopu. W tej sytuacji zarzuty pozwanej Gminy wskazujace, iz zadala ona od powoda zwiekszenia
zatrudnienia i iloSci pracownikéw na budowie w celu przy$pieszenia prac byly nietrafne. Jak wyjasnil biegly,
zwiekszenie ilo$ci pracownikéw na budowie nie wplyneloby na szybko$¢ postepu prac, z uwagi na konieczno$é
stopniowego, sukcesywnego robienia wykopu, ukladania w nim rur i ich zgrzewania. Biegly J. B. (1) wskazal takze,

ze tego rodzaju prace i technika zgrzewania rur moga by¢ prowadzone w temperaturach powyzej 0°C. Temperatury
ujemne w przedziale dobowym powoduja zamarzanie gruntéw ilastych w zwarta bryte i uniemozliwiaja dokonywanie
wykopow nawet przy uzyciu koparek. W temperaturach ujemnych nie jest mozliwe takze wykonanie prawidlowego
zgrzewania rur. Biegly wskazal, iz wydluzenie prac z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych wynosito
28 dni.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powdd jest profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a
zatem jego nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoéci ( art. 355 k.c.). Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz podpisujac
umowe i okreélajac termin zakonczenia prac powdd musial co do zasady przewidywaé zar6wno niekorzystne warunki
pogodowe, jak i nieprzewidziane trudnoS$ci wystepujace w terenie np. podchodzaca woda, inne rurociagi czy kable,
ktére mogag znajdowac sie w gruncie, a nie sa naniesione na mapy. Zdaniem Sadu Okregowego powod decydujac
sie na podpisanie umowy i okreélajac koncowy termin wykonania prac powinien wzigé pod uwage okres zimowy i
czasowa niemozliwo$¢ prowadzenia prac. W rezultacie Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut powoda dotyczacy
konieczno$ci uwzglednienia wszystkich dni z temperatura ponizej 0°C. Biegly w sposéb przekonywujacy wyjasnil, ze
w opinii uwzglednit tylko ten czas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, ktory wykraczal poza ,normalng —
przewidywalng” zime. W tej sytuacji za usprawiedliwione uznaé nalezy taczne wydluzenie terminu zakonczenia prac
0 38 dni. Na wniosek powoda pozwana Gmina wydluzyla aneksem okres do zakonczenia prac o 21 dni, co oznacza, iz
tylko w zakresie 17 dni nieterminowe zakonczenie wynikalo z okoliczno$ci niezaleznych od powoda (38-21=17).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, iz nieterminowe zakonczenie prac w pozostalym
zakresie podyktowane bylo wystapieniem okolicznoS$ci, za ktére powdd nie ponosit odpowiedzialnosci. Zdaniem
Sadu naruszenie terminu wykonania prac wynikalo z sytuacji materialnej powoda, co doprowadzilo do konfliktu z
podwykonawca w zakresie montowanych urzadzen przepompowujacych Scieki z przydomowych przepompowni do
kolektora. Gdyby nie zaangazowanie sie pozwanej Gminy w rozwiazanie sporu, to powod nie bytby w

stanie w ogoble dokonczy¢ inwestycji. W ocenie Sadu I instancji powdd w spos6b nieprawidlowy zaplanowal i wykonat
prace budowalne np. w zakresie budowy ttoczni. Kolizja planowanej budowy z przebiegiem sieci wysokiego napiecia
nie moze by¢ dostatecznym usprawiedliwieniem opdznienia w wykonaniu prac. Powdd jako profesjonalista mial
obowiazek zapoznania sie z warunkami technicznymi oraz miejscem wykonania prac. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego powdd przystepujac do przetargu podpisal o$wiadczenie, iz zapoznal sie z warunkami
technicznymi. Powod co do zasady musial takze znaé ogblne warunki terenowe panujgce w miejscu prowadzenia prac.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal za uzasadnione nalozenie na powoda kary umownej za okres 45 dni zwloki w
wykonaniu prac. Jak wynika z zawartej umowy kara umowna wynosita 0,2% wartoéci prac za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu prac. Pozwana w sposéb prawidlowy w nocie ksiegowej obliczyta warto$¢ kary umownej na kwote
2.304,35 zl dziennie (przyjmujac warto$¢ prac na kwote 1.152.175,52 zl i mnozac je przez warto$¢ dziennej kary
umownej 0,2% wynagrodzenia). Powdd dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 142.869,70 z}. Prawidlowo ustalona kara
umowna winna wynosi¢ 103.695,75 zk Rdznica, to jest kwota 39.173,95 z} stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie
za wykonana prace.

O odsetkach Sad orzekt w mysl art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 7 grudnia 2013 roku to jest terminu zaplaty
okreslonego w fakturze konicowej powoda za wykonane prace z uwzglednieniem zmiany przepisu i wprowadzeniem z
dniem 1 stycznia 2016 roku pojecia odsetek ustawowych za op6znienie.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pow6d podniést dodatkowo zarzuty niewlasciwego dokonania potracenia oraz
razacego wygbdrowania kary umownej i wniosek o jej miarkowanie.

Odwolujac sie do tresci art. 498 k.c. i art. 499 k.c. Sad Okregowy uznal zarzut wadliwego potracenia za nieuzasadniony.
Sad wskazal, ze zdaniem powoda przeslanie pozwanemu noty ksiegowej zawierajacej sposéb wyliczenia kary umownej
nie jest jednoznaczne ze zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu i nie prowadzi do umorzenia zobowiazania. Przedlozona
do akt sprawy umowa laczaca strony zawiera jednak zdaniem Sgdu nie budzace watpliwoSci upowaznienie wykonawcy
dla zamawiajacego do potracenia naleznoéci z kar umownych z naleznego powodowi wynagrodzenia (§10 ust. 3). Skoro
w umowie powod upowaznil pozwana do dokonania potracenia, skladnie jeszcze dodatkowych oswiadczeh w tym
zakresie powodowi uzna¢ nalezalo za zbedne.

Odnoszac sie do przestanki zmniejszenia kary umownej w postaci jej razacego wygoérowania Sad podkreslil, ze ocena
wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania moze by¢ dokonywana na podstawie takich m.in.
kryteriow, jak stosunek pomiedzy wysokoscia kary umownej a warto$cig calego zobowigzania gtéwnego, stosunek
wartosci kary umownej do warto$ci $wiadczenia spelnionego

przez dtuznika z opdznieniem, poréwnanie wartos$ci kary umownej z wartosScia szkody powstalej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze
istotnym kryterium redukowania kary umownej jest jej relacja do odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogo6lnych lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania robét. Skoro
kara umowna ma zastgpi¢ odszkodowanie, to wlasciwego kryterium redukowania kary nalezy poszukiwaé¢ wlaénie na
tej plaszczyznie, gdyz kryterium relacji kary umownej do wysokoéci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy
do kryteriow najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej
od wysokos$ci poniesionej szkody, a ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na
wysoko$¢ ustalonego odszkodowania na zasadach ogoblnych.

W ocenie Sadu Okregowego powod w niniejszej sprawie nie wykazal, aby przewidziana kara umowna byla razaco
wygorowana. Sad podkreslil, Ze op6Znienie spowodowalo zmniejszenie dotacji naleznej pozwanej Gminie ze Srodkow
unijnych i pozyczki z (...) 0 109.252,61 zk. Ustalona kara umowna nie pokrywa zatem rzeczywiscie poniesionej przez
pozwang szkody. Trudno w tej sytuacji méwié o razagcym wygoérowaniu kary umowne;.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji orzeczenia. O kosztach orzeczono w
my$l art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami, z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazda ze stron
wygrala i przegrala sprawe. Powdd w niniejszej sprawie dochodzil 142.869,70 zl. Sad uwzglednit jego zadania do
kwoty 39.173,95 zl, co oznacza, iz powdd wygral niniejsza sprawe w 27,4% i przegral w 72,6%. Powdd byl zwolniony
od kosztow sadowych w caloSci i w tym zakresie koszty te ponidst Skarb Panstwa. Koszty obciazajace pozwana wiaza
sie z czeScig oplaty sadowej obliczonej od roszczenia zasadzonego na rzecz powoda, kosztami sporzadzenia opinii
oraz kosztami stawiennictwa $wiadkéw (lacznie 16.258,77 zl, w tym: oplata od pozwu 7144z}; koszty stawiennictwa
swiadkow i opinii bieglych 430 z}- k-271; 9ozt — k-280; 1718,40 z}-k-319; 2057,40 zl i 1916,02 7zl k-402; 1720,08
z} k-404; 639,46 z1 —k-463; 415,64 i 127,90zt — k-486). Laczna kwota czeéci kosztow obciazajaca pozwang wynosi
4.454,90 zL. Wedlug tej samej reguly Sad rozliczyl koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych. Zgodnie z
obowiazujacymi w chwili zlozenia pozwu przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami, §2 pkt 6)
stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosita 7.200 z}. Powyzsza stawke Sad powiekszyl o koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictw w wysokosci 17 zL. Dokonujac rozliczenia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w
stosunku do stopnia, w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala postepowanie i

dokonujac wzajemnego potracenia powyzszych naleznoéci powdd winien zwrocié pozwanej kwote 3.262 zl z tytulu
zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powdd zaskarzyt go w czeéci w zakresie pkt 2 i 3, zarzucajac mu:



1.naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 498 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. wskutek jego wadliwiej wykladni i
uznanie, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelnoécia
powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu, a dotyczaca zaplaty za wykonane roboty objete zawarta umowa z
dnia (...) r., podczas gdy pozwany przestal jedynie do powoda note ksiegowa nr (...) r. zawierajaca wyliczenie kary
umownej oraz informacje iz nalezno$¢ ta zostanie potracona z wierzytelnoScia powoda, a oSwiadczenie o potraceniu,
ktére ma skutek materialnoprawny umarzajacy zobowigzanie nigdy nie zostalo powodowi zlozone przez pozwanego,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 65 § 2 k.c. wskutek jego wadliwej wykladni poprzez dokonanie
niewla$ciwej wykladni zapisu § 10 ust.3 umowy laczacej strony polegajgcej na przyjecie, ze upowaznienie pozwanego
przez powoda do potracenia naleznoSci z kar umownych z naleznego powodowi wynagrodzenia jest tozsame z
o$wiadczeniem o potraceniu w rozumieniu art. 498 k.c., ktére powinien zlozy¢ pozwany,

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 483 k.c. w zwiazku z art. 484 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c, wskutek
ich niezastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy kara umowna potracona przez pozwanego jest razaco
wygorowana i wynosi 2.304,35 zl za kazdy dzien, podczas gdy opdznienie w wykonaniu umowy w gtéwnej mierze
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego ,

4.naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, a takze braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego , w szczegdlnosSci w zakresie :

- zeznan zlozonych przez biegltego sadowego na rozprawie , a takze wnioskow zawartych w jego opinii podstawowej
i uzupekiajacej co do czasu op6znienia wskutek zlych warunkéw atmosferycznych, podczas gdy z zapiséw dziennika
budowy znajdujacych sie pod data 18 grudnia 2012 r. wynika, ze budowa zostala wstrzymana z powodu zlych
warunkow atmosferycznych, zas wznowienie prac nastgpilo w dniu 12 lutego 2013 r. to jest po uplywie 56 dni,

- oceny dokumentéw w postaci pism powoda kierowanych do pozwanego, w ktérych informuje o niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych, ktére nie

pozwolily mu kontynuowa¢ prac budowalnych w miesigcu marcu 2013 r. z powodu nawrotu zimy oraz konieczno$ci
wykonania rob6t dodatkowych, ktdre z pewnos$cia wydtuzyly proces budowlany,

- zeznan powoda, ktoérzy precyzyjnie wyjasnilt co bylo przyczyna opdznienia w wykonaniu prac objetych umowa, a w
zwiazku z tym braku podstaw do obciazenia karag umowna,

5.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego, w zakresie ustalenia lacznego
nieterminowego zakonczenia budowy z powodu okolicznoéci niezaleznych od powoda - Sad Okregowy przyjal 17 dni,
podczas gdy prawidlowe wyliczenie oparte na zgromadzonym materiale dowodowym wskazuje, iz jest to 18 dni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego dalszej
kwoty 105.826,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosSci do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwana Gmina zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej zasadzenia na rzecz powoda E. K. (1) kwoty 39.173,95
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajace na oparciu rozstrzygniecia
na niepelnym materiale dowodowym, przeprowadzeniu postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb
bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji przyjecie bezkrytyczne



opinii bieglego, z ktorej wynika , Ze mimo, iz pozwany uznal argumenty powoda i przesunal termin wykonania robot
o zadane 21 dni, powodowi nalezy sie dodatkowo kwota 39.173,95 zl z odsetkami ustawowymi,

2.art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, iz brak sprzetu i ludzi nie
ma wplywu na terminowe wykonanie inwestycji,

3.art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego dowodu z dokumentu
w postaci odpisu z akt sadowych dotyczacych odebrania powodowi pozwolenia na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, w sytuacji gdy okoliczno$ci w nich zawarte maja dla sprawy istotne znaczenie .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 zlozyla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ braku podstaw do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ztych warunkéw atmosferycznych oraz
rob6t zamiennych i dodatkowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda byta cze$ciowo uzasadniona, za$ apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.
Sad Okregowy jedynie w niewielkim zakresie blednie obliczyl wysoko$¢ przystugujacej stronie pozwanej nalezno$ci
z tytulu kary umowne;.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnies¢ sie do dalej idgcej apelacji powoda, a w szczegolnos$ci do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego — art. 498 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 6582 k.c, bo od tego zalezala ocena, czy strona pozwana
dokonala skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoécia powoda. Skarzacy upatrywal naruszenia tych
przepiséw po pierwsze w tym, ze § 10 ust.3 umowy zawierajacy upowaznienie pozwanego do potracenia nalezno$ci z
kar umownych z naleznego powodowi wynagrodzenia jest tozsame z o§wiadczeniem o potraceniu w rozumieniu art.
498 k.c., a po wtore w tym , ze pozwany dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnosci z tytutu kary umowne;j
z wierzytelno$cia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu, podczas gdy o§wiadczenie o potraceniu nigdy nie
zostalo powodowi zlozone przez pozwanego, jako ze takiego skutku nie mogla wywola¢ nota ksiegowa zawierajaca
wyliczenie kary umownej oraz informacje, iz nalezno$c ta zostanie potracona z wierzytelno$cig powoda.

Zgodnie z art. 498 k.c. regulujacym przeslanki potracenia ustawowego ,gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (§2 k.c.).

Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art.499 k.c).

Z kolei zgodnie z powolanym przez skarzacego art.6582 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Przyjmuje sie przy tym i Sad Apelacyjny orzekajacy
w niniejszym skladzie ten poglad podziela, ze przy wykladni o§wiadczenh woli na tle art.65 k.c. nalezy przyja¢ tak
zwana kombinowang metode wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. III CSK 55/11, LEX nr
1084604, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017r. V CSK 79/17, LEX nr 2447354). Metoda
ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - takiego znaczenia o§wiadczenia
woli, ktore rzeczywiscie zostalo nadane mu przez obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zloZenia moze mieé znaczenie takze



ich postepowanie po zloZeniu o$wiadczenia, np. sposob wykonania umowy. Art. 65 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w
ktorej whasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego”
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,,jasny” sens
dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli okaze sie, ze strony
réznie rozumialy tre$¢ ztozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni
- nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

W kontekécie tre$ci wyzej wskazanych przepiséw zarzuty powoda nalezalo uznaé za nietrafne. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezalo ze stanowiskiem pozwanego (pismo procesowe z dnia 30 sierpnia 2016r. k.160-163) odwolujacego sie do
orzecznictwa, ze zawarty w §10 ust. 3 zawartej przez strony umowy i aneksu zapis, z ktérego wynika, ze wykonawca
wyrazil zgode na potracenie w rozumieniu art. 498 i 499 kodeksu cywilnego powstalej naleznoéci z tytulu kary

umownej stanowil odmienny od ustawowego i dopuszczalny przy uwzglednieniu zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.) sposdb uregulowania pomiedzy stronami mechanizmu wzajemnej kompensacji.

Zapis zawarty w §10 ust3 umowy i aneksu nalezy odczytywacé lgcznie z §10 ust. 4 umowy, zgodnie w ktérym
zamawiajacy mial wystawi¢ wykonawcy note zawierajaca szczegétowe naliczenie kary umownej w terminie 21 dni
od dnia dokonania potracenia, oraz §10 ust.5, wedle ktérego zamawiajacy mial potracié naliczong kare umowna z
platnosci przystugujacej wykonawcy za fakture wystawiona po odbiorze konncowym (k.11, k.14) —

Stusznie zwrocila uwage pozwana, ze zgoda powoda na potracenie kar umownych wskazuje na godzenie sie na
samodzielne dokonywanie przez pozwana Gmine operacji ksiegowych pomniejszajacych wierzytelnoéci za wykonane
roboty,

wywierajacych w relacjach stron skutek prawny o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. - bez konieczno$ci skltadania
odrebnych o$wiadczen woli okre$lonych w art. 499 k.c. (por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
kwietnia 2014 r. I ACa 971/13, Legalis nr 1062395).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze dopuszczalno$¢ umownego potracenia nie budzi takze watpliwosei w
piSmiennictwie. Wskazuje sie, ze przy potraceniu umownym nie jest wymagana ani zaskarzalno$¢, ani tez
wymagalno§¢ Swiadczen, dopuszczalne jest takze potracenie wierzytelno$ci przyszlej. Potracenie umowne dla swojej
skutecznoSci nie wymaga zachowania zadnej okreslonej formy, za$ o§wiadczenia mogg mie¢ charakter dorozumiany.
(M. Pyziak — Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna. Tom 6 ( red. A.Olejniczak),
Warszawa 2009, $.1170-1172).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze kwestionowane przez strone powodowa zapisy umowy
byly wystarczajace dla uznania kompetencji Gminy B. do dokonania operacji ksiegowej polegajacej na potraceniu
nalezno$ci powoda z nalezno$cia pozwanej Gminy z tytulu kar umownych. Znalazlo to wystarczajacy i jednoznaczny
wyraz w treéci przestanej powodowi noty ksiegowej numer (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. (k.19), z ktérej wynika, ze
Gmina B. obciazyla powoda kara umowna — zgodnie z umowa z dnia (...) r. Nota ksiegowa zawiera takze szczegélowe
wyliczenie kary umownej, oraz informacje, ze bedzie potracona z nalezno$cia wynikajaca z przedstawionej przez
powoda faktury numer (...). Co istotne, nota ksiegowa zostala podpisana przez osobe uprawniong do reprezentacji
pozwanej Gminy — wdjta Gminy P. K..

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat zarzuty naruszenia art. 498 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 6582 k.c. za chybione.

Nie byly takze trafne zarzuty skarzacego powoda dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c., ktorej skarzacy upatrywat
przede wszystkim w blednej ocenie wnioskéw wynikajacych z opinii gléwnej i uzupekiajacej biegtego J. B. (2) co
do opoznienia wykonania robét wskutek zlych warunkéw atmosferycznych, oraz w blednej ocenie dokumentow, w
ktérych informuje pozwanego o niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych, a takze w wadliwej ocenie jego zeznan
odno$nie przyczyn op6znienia w wykonaniu prac objetych umowa.



Co do zarzutéw odnoszacych sie do opinii bieglego sadowego, to Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym sktadzie
w pelni podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze dowod z opinii bieglych z uwagi na swoj szczegdlny charakter
- gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych - podlega ocenie sadu wedlug
miernikéw wlasciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami logicznego
rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujgcych na

wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskow, takze ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodnoséc
z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktora wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglych (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2017 r. I CSK
328/17, Legalis nr 1682592). Kierujac sie tym kryteriami wskazac nalezy, ze Sad Okregowy trafnie uznal, iz po pierwsze
opinia ta jest spdjna, logiczna i odpowiada na tezy zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu. Po wtoére, biegly w
sposob fachowy, rzetelny i przekonywujacy ocenil przyczyny nieterminowego zakonczenia inwestycji przez powoda.
Szczegotowo i precyzyjnie uzasadnil takze wnioski swojej opinii, za$ wnioski te sa jednoznaczne i stanowcze.

Skarzacy wskazywal na zapis w dzienniku budowy z dnia 18 grudnia 2012r. o wstrzymaniu prac z powodu warunkow
pogodowych, wskazujac, iz ich wznowienie nastapilo w dniu 12 lutego 2013r. Biegly wyjasnil, ze w dzienniku budowy
nie ma zbyt wielu szczegdltow, sg tylko ogblne zapisy, nie ma sprecyzowanych dat, jezeli chodzi o uyjemne temperatury;
dodal, ze jest tylko zapis, iz od lutego do konica marca wstrzymano prace z uwagi na warunki zimowe (k. 504-504 v,
00:12:54 — 00:26:15). Biegly przyznal wprawdzie, ze w dzienniku budowy jest wpis z datg 19 grudnia 2012r. inspektora
nadzoru wstrzymujacego prace ze wzgledu na warunki zimowe, jednak wyjasnil, ze wpis inspektora nadzoru nie
oznacza, iz wykonawca nie moze prowadzié prac, jezeli chce to czyni¢ (k.504 v, 00:42:54 — 00:52:23). Kolejny
wpis widnieje przy tym z data 12 lutego 2013 r., kiedy to kierownik budowy odnotowal wznowienie robét (vide:
pismo procesowe pozwanego k.469). Nie wynika z tego zatem jednoznacznie, ze warunki zimowe uniemozliwiajace
wykonywanie robot byly w calym kwestionowanym przez powoda okresie, to jest od 18 grudnia 2012 r. do 12
lutego 2013 r. Wlasciwe zatem bylo oparcie sie przez bieglego na niekwestionowanych danych co do temperatur
przedstawionych przez Instytut (...) (k.326 — 330). Biegly przy tym w sposob jasny i przekonywujacy wyjasnil
technologie zwigzang z wykonywaniem prac, do ktérych byt zobowiazany powdd, podkreslajac, iz zasada jest, ze
temperatura uniemozliwiajgca prace to temperatura ponizej zera trwajaca nieprzerwanie dobe (k.504 v, 00:42:54 —
00:52:23). Trafnie przy tym Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powdd decydujgc sie na podpisanie umowy i okreslajac
konicowy termin wykonania prac powinien wzig¢ pod uwage okres zimowy i czasowa niemozliwo$¢ prowadzenia
prac. W rezultacie stusznie Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut skarzacego dotyczacy koniecznos$ci uwzglednienia
wszystkich dni z temperatura ponizej 0°C, jako ze bieglty w sposob przekonywujacy wyjasnil, iz w przypadku robot
kanalizacyjnych nalezy uwzglednié tylko te dni, ktore posiadaly temperatury ujemne zar6wno rano, jak i wieczorem,
co uniemozliwialo lub utrudnialo wykonywanie robo6t zgrzewczych, natomiast wahania temperatur z dodatnich na
ujemne nie

powoduja trwalego przemarzania gruntu i prace ziemne moga by¢ bez przeszkod kontynuowane ( k.350 — 352, k.425,
k.481).

Co do zarzutu wadliwej oceny dokumentéw, w ktérych powod informuje pozwanego o niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych nie pozwalajacych na kontynuowanie prac budowalnych w miesigcu marcu 2013 r. , a takze oceny
zeznan powoda odnoénie przyczyn opdznienia w wykonaniu prac objetych umowa, to podkresli¢ nalezy, ze kwestia
tego, czy istnialy przyczyny uniemozliwiajace wykonywanie robo6t ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne
jest zagadnieniem obiektywnym, za§ w przedmiotowych pismach (k. 21, k.22) oraz zeznaniach (k.505-505v) powod
przedstawil wylacznie swoje subiektywne stanowisko co do przyczyn opdznienia w wykonaniu uméwionych robét.

W rezultacie takze zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. nie byl trafny.

Sad Apelacyjny nie podzielil rébwniez zarzutu razacego wygorowania kary umownej (art.48482 k.c.).



Zgodzié nalezalo sie ze stanowiskiem pozwanego (k.160-163), ze kara umowna ustalona w wysokos$ci 0,2% wartoSci
umowy netto za kazdy dzien opdznienia (k.14) — poréwnujac naliczona kare umowna do wartoéci calej umowy
wynoszacej 1.439.190,37 zl brutto (k.8) — nie moze by¢ uznana za wygérowang. Ostatecznie ustalona kara umowna
wynoszaca 101.391,40 zt wynosi okolo 7% warto$ci calej umowy i — jak stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy — nie
pokrywa w caloéci szkody pozwanej Gminy zwigzanej z obowiazkiem zwrotu udzielonej dotacji, co w niniejszej sprawie
nie bylo kwestionowane (vide: odpowiedZ na pozew k.56, rozliczenie k.100). Majac za$ na uwadze, ze inwestorem —
zamawiajacym byla Gmina, ktéra wydatkowala na przedmiotowa inwestycje takze Srodki publiczne, trudno uznac,
aby naliczenie przez nia kary umownej stanowilo z jej strony naduzycie prawa podmiotowego ( art. 5 k.c.).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 483 k.c. w zwiazku z art. 484 § 2 k.c. oraz
art. 5 k.c.

Trafny natomiast byt zarzut apelacji powoda dotyczacy sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego
materialu dowodowego, w zakresie ustalenia lacznego okresu opdznienia w zakonczeniu inwestycji wynikajacego z
okoliczno$ci niezaleznych od powoda . Sad Okregowy pominal bowiem, ze termin zakonczenia pierwotnej umowy
okre§lony zostal na dzien 29 czerwca 2013 r. (k. 8), za$ aneks do umowy zostal zawarty w dniu 28 czerwca 2013 r.
( k.14) i wydluzal on termin umowy do dnia 19 lipca 2013 r. W istocie zatem w stosunku do pierwotnego terminu
umowa zostala wydluzona nie o 21 dni, lecz o 20 dni, co zreszta skorygowal biegly na rozprawie w dniu 4 wrzeénia
2017r. (k.505).

W konsekwencji, skoro opdznienie z przyczyn niezaleznych od powoda wynosilo lgcznie 38 dni, za$ przedtuzono
termin zakonczenia robo6t o 20 dni, to od 62 — dniowej zwloki powoda nalezalo odjaé nie 17 dni, ale 18 dni — jak
shusznie zarzucit

skarzacy Tym samym kara umowna przystugiwala stronie pozwanej za okres 44 dni (62 — 18 = 44 dni). Iloczyn 44
dni oraz kary umownej za jeden dzien wynoszacej 2.304,35 zt to 101.391,40 zl. R6znica pomiedzy dochodzong przez
powoda kwota 142.869,70 zl a potracona karag umowna 101.391,40 zt wynosi 41.478,30 z}. Sad I instancji zasadzil
kwote 39.173,95 zL. Roéznica wynosi 2.304, 35 zt — tyle ile kara umowna za jeden dzien zwtoki — i takg tez kwote
Sad Apelacyjny na podstawie art. 471 k.c. dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda — wraz odsetkami za
opOznienie ( art.48181 k.c.) - oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy
uwzglednieniu wyrazonej w art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzialu kosztéw. Ostatecznie powodztwo zostalo
uwzglednione w 29%. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron obliczona zostala na podstawie §2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zZycie 26 pazdziernika
2016r., uwzgledniajgc takze koszty oplaty od pelnomocnictwa (17 z1). Iloczyn 7.217 zt i 29% to po zaokragleniu 2.093 zl,
za$ iloczyn 7.217 z} i 71% to 5.124 z} (po zaokragleniu). Roznica wynosi 3.031 zl i do takiej tez kwoty Sad obnizyt koszty
zastepstwa procesowego zasadzone od powoda na rzecz pozwanej Gminy za postepowanie przed Sadem I instancji.

Przechodzac do apelacji pozwanej Gminy, podkre§li¢ nalezy, ze skarzaca podniosla wylgcznie zarzuty naruszenia
przepiséw prawa procesowego, w szczegblnosci kwestionujgc wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego J. B. (2),
podkreslajac, ze powstala zwloka w wykonaniu zobowiazania w calo$ci obcigza strone powodowa.

Postawione w tym kontek$cie zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. nie byly trafne. Co do opinii bieglego sadowego J. B.
(2), tojak juz wezeéniej wskazano, opinia w calej rozciaglo$ci byta zdatna dla rozstrzygniecia zagadnien wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, odpowiadala na postawione tezy dowodowe, byla wyczerpujaco i logicznie uzasadniona.
W szczegolno$ci biegly w sposéb przekonywujacy i logiczny wyjasnil, ze zwiekszenie ilo$ci os6b zajmujacych sie
wykonaniem przedmiotowych robdt bynajmniej nie wplyneloby na przyspieszenie tempa prac z uwagi na ich
szczegblng technologie. Biegly wyjaénil przy tym, ze brak sprzetu i ludzi moglby wplynaé na skrocenie terminu,
gdyby w ostatnim okresie nie zaistnialy inne okolicznoéci zobowigzujace wykonawce do wykonania dodatkowych prac



( k.504v — 505, 00:26:15 — 01:10:55). Sad Apelacyjny pominal przy tym zgloszony w apelacji pozwanego wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ braku podstaw do zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu zlych warunkow atmosferycznych

oraz robot zamiennych i dodatkowych. Jak juz to bowiem wcze$niej wskazano, dowdd z opinii bieglego ma szczegolny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie majg
do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c.
Nie mozna zatem przyjac, ze sad obowigzany jest dopusSci¢é dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co
do trafnosci jego wnioskdéw konicowych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09,
LexPolonica nr 2413061, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2015 r. V ACa 470/14 LEX nr
1751193). Tak za$ z w niniejszej sprawie — z przyczyn podanych powyzej — nie bylo.

W rezultacie zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie byl trafny. Podobnie Sad nie
podzielil zarzutu naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a majacego polegaé na niedopuszczenie
prawidlowo zgloszonego dowodu z dokumentu w postaci odpisu z akt sgdowych dotyczacych odebrania powodowi
pozwolenia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew bowiem zarzutom apelacji, okolicznoéci te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdzie zasadnicze znaczenie mialo to, czy pow6éd wykonal
nalezycie zobowigzanie i czy w sposéb uzasadniony pozwana Gmina naliczyta kare umowna za zwloke w wykonaniu
zobowiazania.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 38681 k.p.c. orzekt jak w
cze$ci reformatoryjnej, oddalajgc apelacje powoda w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w catoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzialu
kosztow.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona jedynie w 2 %, a zatem od strony pozwanej nalezaly mu sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 81,-zt obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 265), zaé pozwanemu od powoda w wysokoSci 3.969 z}. Rbznica wynosi 3.888 zl. Z uwagi na to, ze apelacja
pozwanego zostala oddalona w catoéci — powodowi przystugiwaty koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.700
zl, obliczone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ).

Ré6znica pomiedzy kwotg 3.888 zl a 2.700 zl wynosi 1.188 zl i takg tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



