Sygn. akt V ACa 256/18, V ACz 317/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i rente

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia 3 sierpnia 2017 .

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego we W. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 245/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we W.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowania wywotane wnioskiem pozwanego o uzupetnienie wyroku;
ITI. pozostawia Sadowi Okregowemu we W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SO del. Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska-Szumilas SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 256/18, V ACz 317/18

UZASADNIENIE

Powodka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 17.000 z} tytulem skapitalizowane;j
renty na zwiekszone potrzeby za okres od kwietnia 2015r. do sierpnia 2016r., kwoty po 1.000 zl miesiecznie z tytulu



renty na zwiekszone potrzeby poczynajac od 1 wrzes$nia 2016r., platnej do 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnosci oraz kosztow procesu. Powddka wskazala, ze wchodzac do piwnicy budynku
polozonego we W. przy ulicy (...), ze wzgledu na brak o$wietlenia potknela sie o prog, wskutek czego upadla doznajac
obrazen ciala, za$§ $wiadczenia przyznane powddce przez pozwanego ubezpieczyciela zarzadcy nieruchomosci nie
wyczerpaly szkody przez nia doznane;.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, kwestionujac
roszczenie powoddki zaréwno co do wysoko$ci jak i co do zasady. Pozwany wskazal na ograniczenie swej
odpowiedzialnoéci do sumy ubezpieczenia, zarzucil, ze powodka nie wykazala, aby odpowiedzialno$é¢ za zaistniale
zdarzenie ponosit zarzadca nieruchomosci, nadto podniosl, ze przyczynila sie ona do powstania szkody w 50%, zas
dochodzone przez pow6dke zado§éuczynienie pozostaje nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez nig krzywdy i brak
jest podstaw do przyznania jej renty, skoro jej leczenie zostalo zakonczone.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2017r. Sad Okregowy we W. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 57.000 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada 2016r. do dnia zaplaty, kwote 4.760 zl oraz rente w
wysokosci po 280 zl miesiecznie poczynajac od wrzeSnia 2016r. platng do 10-tego tego miesigca z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w terminie platnoéci, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci i rozstrzygnal o kosztach
procesu. Sad Okregowy ustalil, ze powddka od 40 lat mieszka w budynku polozonym we W. przy ulicy (...), ktory jest
zarzadzany przez (...) spotke z 0.0. we W.. Zarzadca zawarl z pozwanym w dniu 16 czerwca 2014r., na okres od 1 lipca
2014r. do dnia 30 czerwca 2015r.,umowe odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzona polisa nr (...). W dniu 29 marca
2015r. powodka udata sie do piwnicy budynku. Po otwarciu drzwi prowadzacych do piwnicy przycisnela wlacznik
o$wietleniowy co spowodowalo wlaczenie sie o$wietlenia 14 stopni betonowych zejéciowych schodéw do piwnicy.
Powodka zeszla po tych schodach, nastepnie skrecita w lewo i przycisnela kolejny przycisk, aby oéwietli¢ korytarz
prowadzacy do jej pomieszczenia piwnicznego. Pomimo, ze $wiatlo sie nie zapalilo, pow6dka poruszala sie nadal
w kierunku swojego pomieszczenia piwnicznego chcac dotrzeé do kolejnego wlacznika o$wietleniowego. Powodka
potknela sie jednak o prég i upadia.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal ustalen w zakresie skutkéw upadku
powddki i doznanego przez nig urazu, przebiegu leczenia oraz konsekwencji tego urazu dla powodki. Sad Okregowy
ustalil takze, ze po wypadku powddki, jeszcze w tym samym dniu, sasiadka powddki K. S. (1) zglosila fakt wadliwego
o$wietlenia piwnicy Przewodniczacemu Wspoélnoty Mieszkaniowej J. Z.. Nastepnego dnia zglosit on konieczno$c
wykonania naprawy o$wietlenia w piwnicy zarzadcy. W dniu 30 marca 2015r. zarzadca stwierdzil, ze w piwnicy
budynku, w ktérym mieszka powddka ulegly przepaleniu dwie zaréwki, ktore zostaly wymienione; dokonano tez
przerdbek o$wietlenia piwnicy. W toku przeprowadzonego postepowanie likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce
zado$éuczynienie w kwocie 7.000 zl, przyjmujac jej 50%-owe przyczynienie sie do doznanej szkody. Powddka
otrzymala réwniez od pozwanego, po przyjeciu przez niego wskazanego przyczynienia, zwrot innych kosztéw, w tym
opieki za 98 dni w lacznej kwocie 1.286 z}l. Sad Okregowy stwierdzil, Zze powddka wywodzila swoje roszczenia z
dyspozycji art. 415 k.c. wzw. z art. 445 par. 1 k.c. i art. 444 par. 2 k.c., a takze art. 805 k.c. i umowy ubezpieczenia z dnia
16 czerwca 2014r. w zw. z par. 3 ust. 2 pkt. 2 i par. 20 pkt. 1-4 ogblnych warunkéw ubezpieczenia wlascicieli budynkow
wielomieszkaniowych zatwierdzonych uchwala pozwanego nr (...) z dnia 4 lipca 2011r. Sad Okregowy wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ sprawcy deliktu, zarzadcy nieruchomosci zostala okreslona dyspozycja art. 415 k.c. Pozwany
nie kwestionowat zaistnialego deliktu w postaci niezabezpieczenia prawidlowego o$wietlenia w piwnicy budynku
potozonego na nieruchomosci, czego skutkiem byl upadek powodki i doznane przez nia obrazenia, albowiem dokonal
wyplaty $wiadczen na rzecz powoddki. W dalszej czeSci rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal na okolicznoSci
dotyczace urazu doznanego przez powoddke i jego skutkow uzasadniajgce zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia i
renty w wysokoS$ciach ustalonych w zaskarzonym wyroku, z przyjeciem 20% - go przyczynienia sie powodki do szkody
jakiej doznata. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodl pozwany zaskarzajac go w zakresie poza rozstrzygnieciem o
obcigzeniu powodki czescia kosztow sadowych oraz zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie, ze w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal swoja
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie co do zasady, przerzucajac na siebie ciezar dowodu i powolujac ku temu stosowne
wnioski dowodowe oraz bezpodstawnie przyjecie, ze pozwany wyplacajac odszkodowanie w toku likwidacji szkody
przyjat odpowiedzialno$é za zdarzenie z udzialem powodki co do zasady;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz 805 § 1 k.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powddka
udowodnila, ze odpowiedzialno$é za zdarzenie, w wyniku ktérego doznala obrazen ciala, ponosi ubezpieczony u
pozwanego zarzadca nieruchomosci, a

pozwany nie wykazal w sposdb wlasciwy okolicznoSci przeciwnych, tj. dochowania nalezytej staranno$ci i braku jego
winy;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 415 k.c.1805 § 1 k.c. w zw. z art. 445 §
1 k.c.i444 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdédka udowodnila, ze odpowiedzialnosé za zdarzenie, w
wyniku ktorego doznala obrazen ciala, ponosi ubezpieczony u pozwanego zarzadca nieruchomosci, a takze wykazala
w sposob wlasciwy wysoko$¢ poniesionej szkody i powstalych w zwiazku z tym zwiekszonych potrzeb uzasadniajacych
przyznanie jej renty;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 415 k.c., art. 362 k.c. w zw. z art.
361 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasagdzenie na rzecz powodki zado§éuczynienia oraz renty na
zwiekszone potrzeby, mimo ze zebrane dowody daja podstawe do przyjecia, ze powodka przyczynila sie do powstania
urazu w stopniu wyzszym niz 20%,

5. naruszeniu art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 1 ust. 1, § 2 pkt 22, § 8 pkt. 6, § 9 ust. 1 oraz § 20 ust.
8 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia wlascicieli budynkoéw wielomieszkaniowych zatwierdzonych
uchwalg pozwanego nr (...)(...) wdniu 15 czerwca 2011 1. w zw. z art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. i 445
§1k.c., atakze art. 6 k.c., 362 k.c. i 361 § 1 k.c. poprzez nieograniczenie wyplaty §wiadczen na rzecz powddki,
w szczegblnoéci renty, do wyczerpania sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie, tj. kwoty 250.000 zl, podczas gdy
laczna wyplata Swiadczen na rzecz powddki, zasadzonych wyrokiem Sadu I instancji moze przekroczyé ustalong w
umowie sume ubezpieczenia, co do ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany;

6. naruszeniu art. 805 § 1 k.c., art. 824 § 1 k.c. w zw. z § 4 rozporzqdzenia Ministra Finanséw
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzqdcy nieruchomosci z
dnia 13.12.2013 r. (Dz. U. 2013 r. poz 1616), poprzez nieograniczenie wyplaty Swiadczen na rzecz powodki,
w szczegblnoSci renty, do wyczerpania sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie, podczas gdy laczna wyplata
Swiadczen na rzecz powodki, zasgdzonych wyrokiem Sadu I moze przekroczy¢ ustalong ustawowo i umownie sume
ubezpieczenia, w zakresie ktorej pozwany ponosi odpowiedzialno$é;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, polegajace na przekroczeniu przez Sad
I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie w:

- przyjeciu niezgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, zZe to zaniechanie zarzadcy nieruchomosci poprzez
brak o$wietlenia w czesci piwnicy, spowodowane przepalona zaréwka, doprowadzito do powstania urazu u powodki,

-bezzasadnym przyjeciu, ze pomiedzy zaniechaniem ubezpieczonego zarzadcy nieruchomosci, a urazem powdédki
istnieje zwiazek przyczynowo —skutkowy, podczas gdy uraz byt wynikiem samodzielnej i Swiadomej decyzji powodki
o przej$ciu przez nieo$wietlong i znang jej cze$¢ piwnicy,



-bezzasadnym pominieciu istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. raportu ze szkody, polisy ubezpieczenia (...)
oraz zeznan Swiadka J. Z., dotyczacych biezacej kontroli instalacji elektrycznej i dokonywania jej konserwacji, a takze
biezacego usuwania zgloszonych usterek,

-braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powdédka majac 83 lata dokonata
nieslusznego i nie w pelni Swiadomego wyboru, czego przyczyna byl jej wiek, wchodzac w nieo$wietlona czes$é korytarzy
piwnicznych, podczas gdy powddka byla wieloletnig mieszkanka nieruchomosci i doskonale znala stan budynku, a
takze pomieszczen piwnicznych, jak rowniez najpewniej znala dane zarzadcy i miala mozliwo$¢ zgloszenia awarii
celem jej usuniecia, czego zaniechala,

-braku wszechstronnej oceny materialtu dowodowego poprzez przyjecie, iz powddka byla w pelni sprawna i
samowystarczalna przed zdarzeniem, a po wypadku juz nie i wymagata stalej pomocy i opieki, podczas gdy K. S. (2)
juz przed wypadkiem $wiadczyla powbddce pomoc w biezacych sprawach zycia codziennego, tj. zakupach i pracach
domowych, co zostalo w toku postepowanie przez powddke przyznane, a bylo spowodowane wiekiem powodki i
zwigzanymi z nim ograniczeniami,

-braku wszechstronnej oceny materialtu dowodowego poprzez niedokonanie oceny zgodnosci tez sformutowanych
w opinii bieglego Z. M. z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej oraz wyprowadzenie z
tresci opinii niewlasciwych wnioskow prowadzacych do ustalenia, iz uszczerbek na zdrowiu powodki jest znaczny i
wynosi 25%, powoduje znaczne zyciowe ograniczenie powodki, skutkujgce koniecznoécia przyznania jej znacznego
zado$Cuczynienia, podczas gdy powddka pomyslnie przeszla leczenie i biegly stwierdzit dobry zakres ruchomosci (...),
a choroba (...) i choroby (...) u powodki zostaly przez bieglego okreslone tylko jako prawdopodobne;

8. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze zwiekszone potrzeby powodki obejmuja koszt w wysoko$ci deklarowanej przez powddke - 700 zl, ktory
powddka wydatkuje w zwigzku z uslugami opieki i pomocy, podczas gdy powodka nie wykazala by faktycznie taka
kwote wydatkowala i by nie robila tego jeszcze przed wypadkiem, podczas gdy w toku procesu przyznala, iz korzystala
z pomocy juz przed wypadkiem;

9.naruszenia art. 445 § 1 k.c. oraz 444 § 2 k.c. poprzez przyznanie powddce razaco wygbérowanych $wiadczen, w
oderwaniu od jej faktycznej sytuacji materialnej, zdrowotnej, a takze wieku i stanu zdrowia, podczas gdy ponosita ona
wylaczng wine za zaistniale zdarzenie, a nadto jej aktualny stan zdrowia i nastepstwa urazu nie uzasadnialy przyjecia,
by odpowiednig sume zado$c¢uczynienia miala byé kwota rzedu 80.000 zl;

10. naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nie wykazanie podstaw dochodzenia i wysoko$ci
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Skarzacy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie
zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodki kosztoéw procesu za
obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil takze, ze w przedmiotowej sprawie wymagalo ustalenia, czy
odpowiedzialnoé¢ za szkode doznana przez powddke obciaza wspolnote mieszkaniowa czy tez zarzadce
nieruchomoé$ci. Pozwany zakwestionowal w toku postepowania zasade swej odpowiedzialno$ci, zas wyplata przez
niego Swiadczenia na rzecz powodki w toku postepowania likwidacyjnego przerzuca jedynie na niego ciezar dowodu, ze
nie jest odpowiedzialny za przedmiotowe zdarzenie Pozwany wykazal, ze zarzadca nieruchomosci dokonal wszelkich
staran i wywigzal sie

z obowiazkow, jakie nakladaja na niego przepisy prawa oraz umowa zawarta ze Wspolnota Mieszkaniowa, w zakresie
konserwacji i opieki nad zarzadzang nieruchomos$cig, w tym takze w odniesieniu do instalacji elektrycznej. Brak



Swiatla w piwnicy spowodowany byt przepalana zarowka, co jest rzecza typowa i codzienng; usterka ta mogla by¢
wyeliminowania niezwlocznie po jej zgloszeniu zarzadcy.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ zarzutow podniesionych przez pozwanego w apelacji.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o uzupelhienie wyroku Sadu
Okregowego we W. z dnia 3 sierpnia 2017r. poprzez zamieszczenie w nim orzeczenia o ograniczeniu obowigzku wyplaty
Swiadczen na rzecz powodki do wysokosci sumy ubezpieczenia.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego we W. wywiodl pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie jego wniosku o uzupelienie wyroku, zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824 § 1 k.c. w zw. z §1 i 2 pkt 1 oraz 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 13 grudnia 2013r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zarzadcy
nieruchomoéci (Dz. U. 2013r., poz. 1616) poprzez odmowe ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego przy umownie
i ustawowo okre$lonej sumie ubezpieczenia, majac na wzgledzie, iz zasadzona w wyroku renta na rzecz powodki
nie zostala ograniczona w czasie, a suma ubezpieczenia dotyczy jednego i wszystkich zdarzen objetych umowa
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego,
wskazujac na niezasadnoé¢ zarzutu w nim podniesionego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowata koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we W..

Zasadny pozostaje zarzut skarzacego nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad I instancji rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem
sprawy, zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty
zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie,
a wreszcie nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii

faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnoé¢ roszczenia powoda (z uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt (...)).

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy pozostaje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ktéra ma charakter niejako
pochodny, wynikajacy z umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy nim a sprawca szkody, zatem pozostaje w Scisly
sposob zwigzang z odpowiedzialno$cia samego sprawcy szkody. Dla orzeczenia o odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
nie jest zatem wystarczajacym stwierdzenie, Ze umowa ubezpieczenia przejal on odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez ubezpieczonego; konieczne pozostaje przede wszystkim ustalenie istnienia odpowiedzialnoSci
samego ubezpieczonego jako sprawcy szkody. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji przyjal
istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie jedynie na tej podstawie, ze nie kwestionowatl on
zaistnialego deliktu w postaci niezabezpieczenia prawidlowego o$wietlenia piwnicy budynku, albowiem dokonal on w
toku postepowania likwidacyjnego wyplaty Swiadczen na rzecz powodki. Istotnie pozwany dokonal na rzecz powodki
wyplaty tych §wiadczen oraz wskazal w treSci pisma z dnia 18 grudnia 2015r. kierowanego do pelnomocnika powddki,
ze ,,przestana dokumentacja potwierdza fakt braku dzialajacego oSwietlenia w miejscu szkody”, co skutkowato ocena,
ze ,,zarzadca nieruchomosci ponosi odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowe zdarzenie”, jednakze w treSci odpowiedzi na
pozew w sposob jednoznaczny zakwestionowal roszczenia dochodzone przez powddke nie tylko co do wysokosci,



ale takze co do zasady, podnoszac miedzy innymi, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci zarzadcy
nieruchomosci za zdarzenie skutkujace szkoda u powodki.

Zachowanie pozwanego przed procesem nie umozliwia mu jednak zmiany stanowiska po wytoczeniu powodztwa;
nawet czeSciowa wyplata Swiadczenia przez pozwanego przed procesem nie oznacza, ze nie ma on juz mozliwosci
kwestionowania zasady zgloszonego nastepnie roszczenia. Takie ograniczenie uprawnienia procesowego strony
postepowania wynikaé¢ by musialo z przepisu prawa, za$ przepisy procedury cywilnej takiego ograniczenia nie
zawierajg. Opisane zachowanie pozwanego przed procesem moze mie¢ oczywiScie znaczenie w zakresie postepowania
dowodowego jednakze, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zmienia zasady dowodzenia wynikajacej z art. 6 k.c.

W tym stanie rzeczy poprzestanie przez Sad I instancji, w omawianym zakresie, na analizie przestanek wskazanych art.
415 k.c. bez wyjaénienia przyczyn dla ktérych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze podmiotem odpowiedzialnym
za szkode pozostaje zarzadca nieruchomosci oraz wskazania w jakich jego bezprawnych dzialaniach czy tez
zaniechaniach dopatrzyt sie jego winy nie stanowi rozpoznania istoty sprawy. O ile Sad I instancji ponowienie
rozpoznajac sprawe dojdzie do przekonania, ze odpowiedzialnym za szkode pozostaje zarzadca nieruchomosci, wskaze
na jakich podstawach taki wniosek oparl, w tym w czym upatruje winy zarzadcy koniecznej do przypisania mu
odpowiedzialnoéci deliktowej. Niezbedne wowcezas byé moze ustalenie jakie obowiazki w odniesieniu do dbalo$ci
o stan nieruchomoéci ciazyly na zarzadcy oraz czy dopuscil sie on zaniechania w ich wykonywaniu, a wreszcie czy
zaniechanie to pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jakiej doznata powddka. Ocena ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode wymagaé tez bedzie odniesienia sie do jego zarzutu sformutowanego juz w
odpowiedzi na pozew w zakresie ograniczenia jego odpowiedzialno$ci do sumy gwarancyjnej, wskazanej w umowie
z zarzadcg nieruchomosci.

Z uwagi na trafno$¢ omawianego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie byta mozliwa ocena pozostalych zarzutéw
podniesionych przez skarzacego; ewentualna ich ocena bedzie mogla by¢ dokonana dopiero po rozpoznaniu przez
Sad I instancji istoty sprawy. Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, zas sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we W. na mocy art. 385 k.p.c. Uchylenie zaskarzonego
wyroku skutkowalo za$ koniecznoécia uchylenia zaskarzonego postanowienia o oddaleniu wniosku powddki o
uzupehienie zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie na postawie art. 386 § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



