Sygn. akt V ACa 234/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Krajowego Osérodka (...) w W. Oddzialu Terenowego w B.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 9 lutego 2018r, sygn. akt I C 1079/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 234/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.04.2017r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w B. domagatla sie wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, moca ktérego pozwana Spoétka (...) sp. z 0.0. w M. zostanie zobowigzana do
zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 108.257,63z1. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, nakazania pozwanej spblce zaptaty na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty,
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$é powodki i przeprowadzenia przez nig wskazanych dowodow.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 24.05.2004r. przed notariuszem D. R. zawarla z pozwang spotka umowe sprzedazy
nieruchomos$ci rolnych, dla ktérych Sad Rejonowy w G. D. prowadzi ksiegi wieczyste: Kw (...), Kw (...) i Kw (...).
Tytulem ceny sprzedazy spoélka (...) zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 1.635.000zl, przy czym kwote 327.250,00z}.
zaplacila juz przed zawarciem umowy, natomiast pozostala do zaplaty kwota 1.307.750zl. zostala wyrazona w mierniku
naturalnym i stanowila réwnowarto$¢ 28.952 decyton pszenicy przeliczonej wedtug Sredniej krajowej ceny skupu
pszenicy publikowanej przez GUS za dwa potrocza poprzedzajace podpisanie porozumienia. Zaptata tej naleznoéci
zostala rozlozona na 22 réwne poédtroczne raty po 1.316 decyton pszenicy kazda, platne do dnia 28 lutego i 30
wrze$nia kazdego roku, poszczegodlne raty platne wedlug $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez
GUS za poétrocze roku kalendarzowego poprzedzajgcego termin platnosci. Jako podstawe do wyrazenia zaplaty w
mierniku naturalnym przyjeto § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8.12.1999r. w sprawie
wysoko$ci oprocentowania odroczonej lub rozlozonej na raty naleznoéci z tytulu sprzedazy mienia z Zasobu WlasnoSci
Rolnej Skarbu Panstwa, szczegotowych kryteriow niestosowania oprocentowania oraz ustalania innych niz pieniadz
miernikéw wartoSci nalezno$ci pienieznej (Dz. U. nr 102, poz. 1189) Powddka podatla, ze sprzedaje nieruchomosci
rolne w oparciu o przepisy rozdzialu 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi. Zgodnie z art. 31 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu sporzadzenia aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 24.05.2004r.
cena nieruchomosci podlega zaplacie nie pdzniej niz w dniu zawarcia umowy sprzedazy, natomiast nabywca przed
zawarciem umowy sprzedazy wplaci co najmniej 20% ceny, Agencja moze rozlozy¢ splate pozostalej naleznosSci na
roczne lub poélroczne raty, na okres nie dluzszy niz 15 lat. Natomiast w jego ustepie 2a dodanym przez art. 12 pkt. 12 lit.
c ustawy z dnia 11.04.2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 2003.64.592) z dniem 16.07.2003r. ustawodawca
postanowil, ze jezeli nabywca nieruchomoéci zbedzie pod jakimkolwiek tytulem prawnym tg nieruchomosé lub jej
cze$¢ albo udzialy w jej wspotwlasnos$ci przed zaplaceniem calej naleznosci z tytutu sprzedazy, Agencja moze zazadac
zaplaty calej niesplaconej nalezno$ci w wyznaczonym przez siebie terminie.

Powodka wskazala, ze te przepisy znalazly odbicie w umowie sprzedazy laczacej strony z dnia 24.05.2004r. a
konkretnie w § 10 aktu notarialnego, gdzie okreslono sytuacje, w ktérych przestajg wigzaé strony postanowienia § 5w/
w rozporzadzenia o rozlozeniu ceny nabycia nieruchomosci na raty dodatkowo precyzujac termin jednorazowej splaty
niesplaconej czeSci ceny na 7 dni od daty przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Konkretnie w § 10 stwierdzono,
ze warunkiem utrzymania preferencji jaka jest rozlozenie ceny nabycia na raty jest powstrzymanie sie nabywcy od
zbycia nieruchomoéci lub jej czesci przed zaplaceniem calej naleznosci z tytulu jej sprzedazy. Istota warunku jest
uzaleznienie powstania lub ustania skutkdw czynnosci prawnej od okre§lonego zdarzenia. Nastepnie powddka podala,
ze w dniu 24.07.2012r. notariusz I. G. w Kancelarii Notarialnej w T. sporzadzila warunkowa umowe sprzedazy czesci
nieruchomo$ci nabytej wcze$niej przez (...) sp. z 0.0. od pozwanej Agencji na rzecz J. B.. Agencja nie skorzystala z
prawa pierwokupu. Nastepnie pozwana w pi§mie z dnia 6.08.2012r. zwrocila sie do powddki o odstapienie od ustalen §
10 aktu notarialnego z 24.05.2004r. wskazujgc na wzrost ceny pszenicy i brak srodkéw finansowych. Agencja w piSmie
z dnia 14.08.2012r. odmoéwila pozwanej odstapienia od tych ustalen z uwagi na brak podstaw do takiego dzialania. Z
informacji uzyskanych przez powddke, pozwana mimo to w dniu 31.12.2012r. sprzedala czes¢ nieruchomosci J. B.. W
tej sytuacji powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 107.000,58z}. Pozwana pismem z dnia 11.02.2017r. odméwila
jednak zaplaty tej kwoty wskazujac, ze nie tylko, ze zaplacila juz cala cene nabycia, ale dodatkowo nadptlacila cene o
kwote 661.544,55zt. Powodka w zwiazku z tym kolejnym pismem z dnia 6.03.2017r. podtrzymala swoje stanowisko
i wezwala pozwang do zaplaty calej pozostalej ceny sprzedazy. Podala takze, ze na dochodzona kwote 108.257,63z}.
skladaja sie: kwota 93.637,37z1 jako pozostaly kapital po rozwiazaniu umowy na dzien 8.01.2013r. i kwota 14.620,26z}.
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaptacie do dnia 21.04.2017r. zgodnie z § 5 umowy.

Sad Okregowy w (...) w dniu 27 kwietnia 2017r. w sprawie INc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, mocg ktérego nakazat pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. aby zaplacila
na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w B. kwote 108.257,63z}. wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 24.04.2017r. do dnia zaplaty wraz z kwota 4.970,25z1 tytulem zwrotu



kosztow postepowania, w tym kwote 3.617z1. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw. (k. 25)

Pozwana (...) Sp. z o0.0. od tego nakazu zlozyla sprzeciw (k. 27-29), w ktorym domagala sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu m.in. podala, Ze istotne w tej sprawie jest to, ze § 10 aktu notarialnego z 24.05.2004r.
przesadza, iz postanowienie § 5 przestaje wigza¢ w caloSci, a nie w czedci, a w zwigzku z tym wylaczone jest
tez zastosowanie tej czeSci umowy, ktora odnosi sie do wyrazenia czeSci ceny w kwocie 1.307.750zt. w mierniku
naturalnym stosownie do przepisu §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 8.12.1999r. przytoczonego przez
powoda. Zdaniem pozwanej w tej sytuacji brak jest podstaw do przeliczenia po dniu 31.12.2012r. pozostalej czeSci ceny
stosujgc miernik naturalny. Pozwana podkreslila, ze nawet gdyby dokonaé wylgcznie literalnie wykladni § 10 i 5 aktu
notarialnego z dnia 24.05.2004r. to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze rowniez w odniesieniu do rat ptatnych w okresie
od dnia 30.09.2004r. do dnia 30.09.2012r. nie nalezalo ich przeliczaé przy zastosowaniu miernika naturalnego, z
uwagi na to, ze §5 tego aktu przestal obowigzywaé miedzy stronami. Ponadto pozwana podala, ze do dnia 31.12.2012r.
tj. do dnia sprzedazy czeSci nieruchomosci na rzecz J. B., pozwana uregulowala na rzecz powoda 17 rat za okres
od dnia 30.09.2004r. do dnia 30.09.2012r. stanowiacych laczng kwote 1.010.534,06z1. ktora przeliczano stosujac
miernik naturalny. Do zaplaty pozostalo jeszcze 5 rat tj. lgczna kwota 297.215,94z1. powiekszona o odsetki ustawowe
za okres od dnia 8.01.2013r. do dnia zaplaty w zwiazku z op6znieniem w zaplacie. Dalej pozwana podala, ze w
okresie od 1.01.2013r. uiScila na rzecz powoda laczna kwote 437.401,53zk. w 5 ratach tj. kwote 106.775,01zl. w dniu
28.03.2013r., kwote 93.963,19z}. w dniu 13.11.2013r., kwote 77.961,58z}. w dniu 27.03.2014r., kwote 79.426,14z}. w
dniu 13.11.2014r., kwote 79.275,61z}. w dniu 11.03.2015r. Pozwana wskazala, ze jej zdaniem nie ma uzasadnienia
jednoczesne stosowanie miernika naturalnego i naliczanie przez powodke odsetek ustawowych za opo6znienie, co
najwyzej przystugiwa¢ powinny odsetki ustawowe za opo6znienie w lacznej kwocie 30.197,02z}. wyliczone wedlug
zestawienia podanego w sprzeciwie.

Pozwana podala, ze skoro po 31.01.2012r. uiécila na rzecz powodki kwote 437.401,53zL to tym samym zaspokoila
roszczenia powddki najpdzniej w dniu 13.11.2014r. kiedy to tego dnia uidcila pozostala cze$¢ ceny tj. kwote
297.215,94z}. oraz odsetki ustawowe za opoOzZnienie w lacznej kwocie 30.197,02z1. Wskazala takze, ze mimo, ze
powddka wiedziala o zbyciu czeéci nieruchomosci przez pozwana, to naliczala raty z tytutu jej sprzedazy, a pozwana
je systematycznie regulowala. Zatem nie jest dopuszczalne dochodzenie odsetek ustawowych za opdznienie i
jednoczesne dochodzenie odsetek ustawowych za opdznienie przy jednoczesnym przeliczeniu ceny nieruchomosci z
zastosowaniem miernika naturalnego na dzien 31.12.2012r. a nastepnie zarachowanie na poczet tak ustalonej ceny
rat uiszczonych przez pozwanego. Zdaniem pozwanej uiScila ona na rzecz powédki nie tylko cene nieruchomosci wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie najp6zniej 13.11.2014r. ale takze wzgledem powddki posiada jeszcze nadplate
przekraczajaca kilkukrotnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z dniem 31.08.2017r. przestala funkcjonowaé Agencja Nieruchomos$ci Rolnych i w jej miejsce od dnia 1 wrze$nia
2017r. powolano Krajowy Osrodek (...). (k. 53). W tej sytuacji nastgpila zmiana nazwy strony powodowej na Krajowy
Osrodek (...) Oddzial Terenowy w B..

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018r. Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. na rzecz powoda Krajowego Osérodka (...)
w W. Oddzial Terenowy w B. kwote 108.257,63zl. (sto osiem tysiecy dwieécie piecdziesigt siedem zlotych 63/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powoda Krajowego Osrodka
(...) w W. Oddzial Terenowy w B. kwote 10.830,00z1. (dziesiec tysiecy osiemset trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu



poniesionych przez powoda kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00zk. (piet tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 24.05.2004r. W. B. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu (...) Spotki z 0.0. w
M. oraz J. B. dzialajacy w imieniu wlasnym i w imieniu B. B. (1) zawarli z J. Z. dzialajacym w imieniu Skarbu Panstwa
— Agencji Nieruchomosci Rolnych jako jego pelnomocnikiem umowe sprzedazy. Agencja Nieruchomosci Rolnych
sprzedala (...) Spolce z 0.0. w M. nieruchomosci polozone w M.: o powierzchni 50,93ha, dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta Kw (...) i o powierzchni 208,2637ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...) orazw S. o
powierzchni 113,1127ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...) tj. nieruchomoéci o lacznej powierzchni
255,059 ha za cene 1.635.000zL. uwzgledniajac pierwszenstwo w nabyciu przystugujace Kupujace;.

W § 4 w/w umowy B. B. (2) w imieniu (...) Spdlki z 0.0. o§wiadczyla miedzy innymi, ze kupuje te nieruchomosci za
ta kwote oraz, ze znane jest jej ustawowe prawo Agencji do pierwokupu nieruchomoséci w okresie 5 lat od podpisania
tej umowy.

Z brzmienia § 5 w/w umowy wynika, ze kupujaca zaplacila Agencji czeS¢ ceny nieruchomosci w wysokoéci 327.250z}.
tj. 20% ceny stalej nieruchomosci przelewem. Pozostala za$ cze$é ceny w wysokoSci 1.307.750zk. ma by¢ wyrazona w
mierniku naturalnym, stosownie do przepisu §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8.12.1999r.
w sprawie wysoko$ci oprocentowania, odroczonej lub rozlozonej na raty naleznosci z tytulu sprzedazy mienia z
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafnistwa, szczegbélowych kryteridéw niestosowania oprocentowania oraz ustalania
innych niz pienigdz miernikoéw wartoSci naleznoéci pienieznej i bedzie stanowi¢ rownowarto$é¢ 28.952 decytony
pszenicy przeliczonej wedlug $redniej arymetrycznej $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez
GUS za dwa polrocza poprzedzajace podpisanie porozumienia. Nalezno$¢ ta kupujaca zaplaci w 22 rownych ratach
polrocznych w wysoko$ci rownowarto$ci 1.316 decyton pszenicy kazda, ptatnych dnia 28 lutego i 30 wrzeénia kazdego
roku, poczawszy od 30 wrzesnia 2004r. Poszczegdlne raty platne sa wedlug Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy
publikowanej przez GUS za po6lrocze roku kalendarzowego poprzedzajace termin platnosci raty. Dalej w § 6 zapisano,
ze od raty naleznoSci niezaplaconej w ustalonym terminie pobiera sie za okres op6znienia odsetki ustawowe. Dalszy
§10 tej umowy stanowil, ze w przypadku zbycia przedmiotowej nieruchomosci przez Kupujaca w calosci lub w
czeSci nieruchomosci badz tez udzialéw tej nieruchomosci osobie trzeciej, pod jakimkolwiek tytulem darmym lub
odplatnym, a w szczegolnosci sprzedazy, darowizny, zamiany, przeniesienia wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dugu,
badz przeniesienia wlasno$ci na pokrycie objetych udzialow (akeji) w Spdlce przestaja wigzaé postanowienia § 5 o
rozlozeniu ceny sprzedazy na raty. Kupujaca zaplaci Agencji jednorazowo niesplacona cze$é ceny w terminie 7 dni od
dnia przeniesienia wlasnosci nieruchomosci lub udzialéw na tg osobe. P

Pozwana (...) Spdlka z o0.0. od poczatku terminowo splacala raty.

W dniu 24.07.2012r. notariusz I. G. w Kancelarii Notarialnej w T. przy ul. (...) sporzadzila warunkowa umowe
sprzedazy tej nieruchomosci, ktéra wezesniej zostala nabyta przez (...) sp. z 0.0. w M. od Agencji Nieruchomosci
Rolnych na rzecz J. B.. Umowa ta zostala przestana przez notariusza do Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Nastepnie pismem z dnia 6.08.2012r. W. B. jako Prezes Zarzadu (...) Spdlki z 0.0. w M. zwro6cila sie do Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w B. z proéba o odstapienie od ustalen § 10 aktu notarialnego Rep. A.
nr (...) z dnia 24.05.2012r. (blad w dacie rocznej, winno by¢ 2004r.) dotyczacego jednorazowej splaty niesplaconej
czesci ceny w przypadku odsprzedazy czeéci nieruchomosci osobie trzeciej. Poinformowala o wielko$ci dotychczasowej
splaty wskazujac, ze pozostalo jej jeszcze do zaplaty 7.896 decytony w 6 poétrocznych ratach i ostatnia rata bedzie
platna 31.03.2015r. oraz o rosnacej cenie pszenicy, a takze, ze spotka mimo rosnacych cen wywiazywala sie terminowo
z placonych rat. Ponadto poinformowala takze o planowanym wykupie gruntow w S. tj. dzialki nr (...) o powierzchni
50,93ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...) i odsprzedazy tej dzialki J. B. na powiekszenie
gospodarstwa, co pozwoliloby na pozyskanie czes$ci Srodkéw na wykup i zabezpieczyloby plynnosci finansowa w
Spolce.



Agencja Nieruchomos$ci Rolnych pismem z dnia 14.08.2012r. w odpowiedzi na wniosek pozwanej w sprawie
odsprzedazy osobie trzeciej czeSci nieruchomosci zakupionej na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia
24.05.2004r. poinformowala, ze warunki splaty pozostalej czesci ceny nieruchomos$ci w ratach zostaly ustalone w
umowie sprzedazy. Przypomniala tresé¢ § 10 w/w umowy w tej cze$ci, gdzie byla mowa o tym, ze w przypadku sprzedazy
calosci lub czeSci nieruchomosci, przestaja wiaza¢ postanowienia o roztozeniu ceny sprzedazy na raty i Spotka zaplaci
Agencji jednorazowo niesplacong cze$¢ ceny w terminie 7 dni od dnia przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Ponadto
dodata, ze okolicznosci przedstawione we wniosku Spo6iki nie daja podstaw do odstapienia przez Agencje od warunkéw
umowy sprzedazy.

Mimo takiej informacji pozwana Spoétka dokonala przeniesienia nieruchomosci o powierzchni 50,93ha w dniu
31.12.2012r. a W. B. jako prezes tej spdlki nie poinformowala o tym fakcie Agencji, ani tez w terminie 7 dni od dnia
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci nie zaplaci Agencji jednorazowo niesplaconej czeéci ceny.

Na dzien 8.01.2013r. zadluzenie Spolki (...) na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych wynosilo 531.038,90z1.

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w B. po tym czasie wystawila na adres (...) Spoiki z 0.0. w M.
jeszcze 5 zawiadomien o platno$ci:

- dnia 6.03.2013r. na kwote do zaplaty 121.716,84z}. z terminem platnos$ci naleznoéci 31.03.2013r.
- dnia 4.11.2013r. na kwote do zaptaty 128.717,96z1. z terminem platnoéci naleznosci 15.11.2013r.
- dnia 5.03.2014r. na kwote do zaptaty 93.725,52z}. z terminem platnos$ci naleznoéci 31.03.2014r.
- dnia 3.11.2014r. na kwote do zaplaty 100.187,08zt. z terminem platno$ci naleznosci 15.11.2014r.
- dnia 2.03.2015r. na kwote do zaplaty 84.671,44z}. z terminem platnoSci nalezno$ci 31.03.2015r.
Pozwana po dniu 7.01.2013r. dokonala wplaty nastepujacych kwot:

- 106.775,01zk. dnia 28.03.2013r.

- 93.963,19z}. dnia 13.11.2013r.

- 77.961,58z}. dnia 27.03.2014r.

- 79.426,14z}. dnia 13.11.2014r.

- 79.275,61z}. dnia 11.03.2015r.

Prezes Zarzadu spolki (...) W. B. pod koniec 2016r. wystapila do agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
w B. z wnioskiem o wykre$lenie hipotek stanowigcych zabezpieczenie zaplaty ceny nieruchomosci zakupionych od
Agencji na podstawie umowy z dnia 24.05.2004r.

Pismem z dnia 26.01.2017r. Dyrektor Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w B. poinformowat (...)
Spolke z 0.0. w M., ze w zwigzku z zwarta przez tg spotke w dniu 31.12.2012r. umowa sprzedazy czesci nieruchomosci
nabytej od Agencji w dniu 24.05.2004r. aktem notarialnym Repertorium A nr (...) i zgodnie z § 10 w/w aktu w
przypadku zbycia przez kupujacych nieruchomosci, przestaly wiazaé postanowienia §5 tego aktu o rozlozeniu na raty
i cala niesplacona czeé¢ ceny nieruchomosci w kwocie 531.038,90z}. podlegala jednorazowej zaplacie w terminie 77
dni od dnia przeniesienia wlasnoéci. Ponadto dodala, ze wysoko$¢ tego zobowigzania zostata ustalona jako iloczyn
6.580 decyton pszenicy i §redniej arymetrycznej $rednich krajowych cen skupu pszenicy oglaszanej przez GUS za dwa
potrocza poprzedzajace dzien postawienia w stan wymagalno$ci tj. 80,71z Ponadto pow6dka wskazala, ze dokonane
po dniu 8.01.2013r. wplaty z tytulu wykupionej nieruchomosci zostaly zarachowane zgodnie z rozliczeniem umowy
na dzien 10.02.2017r, ktore zostalo do tego pisma dolaczone. Wskazal, ze do zaplaty zostalo 107.000,58zL na ktéra



sklada sie kwota 93.637,37zL jako pozostala cena sprzedazy i ustawowe odsetki w kwocie 13.363,21zL liczone od
ceny sprzedazy za okres od dnia 12.03.2015r. do dnia 10.02.2017r. Ponadto powédka wezwala pozwana do zaplaty
kwoty lacznej 107.000,58z). do dnia 10.02.2017r. i poinformowala, ze dopiero po uiszezeniu tej kwoty wyda zgode na
wykre§lenie hipotek. Pismo to zostalo doreczone pozwanej dnia 30.01.2017r.

W. B. jako prezes Zarzadu Spolki (...) pismem z dnia 11.02.2017r. odmoéwita zaplaty kwoty 107.000,58zL. a uwagi na to,
ze jej zdaniem cena sprzedazy nieruchomosci rolnej nabytej od Agencji Nieruchomosci Rolnych na podstawie umowy
z dnia 24.05.2004r. zostala uiszczona w caloéci. Wskazala, ze uiscila laczng kwote 2.296.544,55z1 a wiec dokonala
nawet nadplaty w kwocie 661.544,55z}. ktéra powstala na skutek uchylenia z dniem 31.12.2012r. obowigzywania §5
aktu notarialnego z dnia 24.05.2004r. bo jej zdaniem postanowienie § 10 tego aktu przesadza, ze postanowienie
§ 5 przestaje wigzac strony w calo$ci, a nie w czedci i dlatego wylaczone jest takze zastosowanie tej cze$ci umowy,
ktora odnosi sie do wyrazenia czeSci ceny w kwocie 1.307.750z}. w mierniku naturalnym. Podkre§lila takze, ze spotka
splacala caly czas terminowo cene za nieruchomo$¢ na podstawie not ksiegowych wystawianych przez pracownikéw
Oddzialu Terenowego w B. Agencji Nieruchomoéci Rolnych, w tym takze po dniu 1.01.2013r.

W odpowiedzi na to, powodka pismem z dnia 6.03.2017r. poinformowala pozwang, ze nadal podtrzymuje swoje
stanowisko wskazujac, ze Agencja moze zazadac zaplaty calej niesplaconej naleznosci w wyznaczonym przez siebie
terminie gdy nabywca nieruchomosci zbedzie pod jakimkolwiek tytulem prawnym te nieruchomo$¢ lub jej czesé
albo udzialy w jej wlasno$ci. W tym momencie przestajg obowigzywaé postanowienia §5 o rozlozeniu ceny nabycia
nieruchomoéci na raty dodatkowo precyzujac termin jednorazowej splaty niesplaconej czeéci ceny na 7 dni od
daty przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W zwigzku z tym dokonanie przez pozwang spolke sprzedazy dnia
31.12.2012r. cze$ci nieruchomodci bylo podstawg do zastosowania postanowien § 10 aktu notarialnego z dnia
24.05.2004r. Jednocze$nie powodka wezwala tym pismem spoélke (...) do uregulowania powstalego zadtuzenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Dodatkowo powddka przeslala Spolce przedsadowe
wezwanie do zaplaty w terminie do dnia 20.03.2017r. kwoty 107.682,98z}. na kt6ra sklada sie :

- kwota 93.637,37zL. tytulem pozostalej ceny sprzedazy wymagalnej 8.01.2013r.
- kwota 14.045,61zL tytulem naliczonych do dnia 20.03.2017r. odsetek ustawowych za opdznienie.
Pismo to wraz z przesagdowym wezwaniem do zaplaty zostalo doreczone pozwanej Spolce dnia 9.03.2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie, pism
procesowych, a takze z przestuchania Prezesa Zarzadu pozwanej (...) spoiki z 0.0. M. — W. B..

Za wiarygodne Sad I instancji uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie
autentycznoSci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
roéwniez zgodnoéci z prawdg tego, co zostalo w nich zas§wiadczone, wynikajace z art. 244 Kk.p.c. nie zostaly podwazone
przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...), albowiem sa one logiczne, sp6jne i znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl interpretacji treéci §10 aktu notarialnego Repertorium A numer (...) i czy w chwili
sprzedazy cze$ci nieruchomosci przed zaplata calo$ci ceny przestaje obowigzywac §5 tego aktu w catosci czy tylko w
czesci i czy naliczenie zaleglo$ci pozwanej winno nastapi¢ przy uwzglednieniu miernika naturalnego czy nie.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Nie budzi
zadnej watpliwosci Sadu tresé §10 aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 24.05.2004r. Z tredci
tej wyraznie wynika, ze w przypadku zbycia przedmiotowej nieruchomos$ci przez Kupujaca w calo$ci lub w
czedci nieruchomosci badz tez udzialow tej nieruchomosci osobie trzeciej, pod jakimkolwiek tytulem darmym lub
odplatnym, a w szczegblnosci sprzedazy, darowizny, zamiany, przeniesienia wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu,



badz przeniesienia wlasno$ci na pokrycie objetych udzialéw (akeji) w Spdlce przestaja wigzaé postanowienia § 5 o
rozlozeniu ceny sprzedazy na raty. Kupujaca zaplaci Agencji jednorazowo niesplacona cze$é ceny w terminie 7 dni od
dnia przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci lub udzialow na ta osobe. Zatem wyraznie wskazano, ze przestajg wigzac
postanowienia § 5 tylko w tej czeSci gdzie mowa jest o rozlozeniu ceny sprzedazy na raty. Wrecz dalej podano, ze w
ciggu 7 dni kupujacy ma obowigzek zaplaci¢ powddce jednorazowo niesplacona cze$¢ ceny. Dodatkowo powodka w
piSmie z dnia 14.08.2012r. w odpowiedzi na wniosek pozwanej z dnia 6.08.2012r. o odstapienie od ustalen §10 aktu
notarialnego z 24.05.2004r. wyraznie podala, ze brak jest podstaw do odstapienie i przypomniala, ze w przypadku
nie zastosowania sie do ustalen z §10 i dokonania sprzedazy czeSci nieruchomo$ci przestaja wigza¢ postanowienia
o rozlozeniu ceny sprzedazy na raty i wowczas nalezy jednorazowo w ciagu 7 dni zaplaci¢ niesplacona czesé ceny.
O tym, ze taki obowiazek ciazyl na pozwanej, prezes spotki W. B. miala Swiadomosé, bo potwierdzila to podczas
swoich zeznan na rozprawie w dniu 2.02.2018r. Skoro mimo wszystko pozwana w dniu 31.12.2012r zdecydowala sie na
sprzedaz czeSci nieruchomos$ci weze$niej nabytej od powodki, to Jej obowigzkiem bylo w przeciggu 7 dni jednorazowo
splacié¢ pozostalg niesplacong czeéc. Zatem to ona miala obowigzek dowiedzie¢ sie w Agencji jak wysoka jest nalezno$¢
i jak wysokie sa odsetki i musiala zdawa¢ sobie sprawe ze skutkow niedopehlienia tego obowigzku. Agencja nie
miala obowigzku wzywaé¢ pozwanej do zaplaty. Pozwana natomiast nie dopeliajgc cigzacego na niej obowigzku
ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania i nie ma znaczenia to, ze p6zniej jeszcze Agencja przesylala pozwanej
noty z naliczonymi nalezno$ciami do zaplaty. Z wyliczenia dokonanego przez powodke na dziefi 8.01.2013r. a wiec
6smego dnia od dokonania przeniesienia przez pozwana nieruchomos$ci wynika, ze od tego momentu jest jednorazowa
nalezno$¢, ktoéra pozwana ma obowiazek zaplaci¢. Powddka shusznie wyliczyla ta nalezno$¢ na kwote 531.038,90z1.
W tym czasie pozwanej do zaplaty pozostalo jeszcze 5 pdlrocznych rat po 1.316 decyton kazda rata tj. rownowartosé
6.580 decyton (bo 5 x 1.316 decyton = 6.580 decyton) W tym czasie $rednia arytmetryczna $rednich krajowych cen
skupu pszenicy oglaszanej przez GUS za dwa potrocza poprzedzajace dzien postawienia w stan wymagalno$ci wynosila
80,71z}. Zatem 6.580 decyton x 80,71zt = 531.038,90ztL.

§10 aktu notarialnego z dnia 24.05.2004r. wyraznie stanowi, ze w przypadku przeniesienia nieruchomosci przed
uplywem zaplaty caloéci ceny powoduje, ze przestaje wigzaé paragraf 5 umowy o rozlozeniu ceny sprzedazy na raty nic
wiecej, a zatem powodka prawidlowo wyliczyla nalezng kwote na dzien 8.01.2013r. biorac pod uwage cene wyrazona
w mierniku naturalnym, co dalo ostatecznie kwote 531.038,90zl.

Taka kwote pozwana powinna zaplacié w ciagu 7 dni od sprzedazy. Nie zrobila tego, wiec powoddka stusznie naliczala
odsetki. Pozwana jednak nie pozostala calkowicie bierna, bo dokonywala zaplaty wedlug otrzymywanych od Agencji
zawiadomien o platnosci, ktore byly jej przesylane do zaplaty dwa razy do roku. W efekcie wplacila lacznie 437.401,53
zk.

Powinna zaplaci¢ jak wynika z rozliczenia na dzien 8.01.2013r. kwote 531.038,90z} i taka kwota byla natychmiast
wymagalna na ten dzien. Po tym czasie sukcesywnie do dnia 11.03.2015r. zaplacila jednak }aczng kwote - 437.401,53zL
Zatem roéznica pomiedzy kwota jaka miala zaplacié¢, a jaka zaplacila wynosi 93.637,37zL. bo 531.038,90z1 —
437.401,53zk. = 93.637,37zL Jest to naleznoéé gtowna. Pozostaly jeszcze odsetki ustawowe za op6znienie do zaplaty
i one wynosily do dnia wniesienia pozwu kwote 14.620,26z1. Nie ma racji pozwana twierdzac, ze paragraf 10 umowy
moéwi o tym, ze w przypadku przeniesienia nieruchomosci upada caly zapis paragrafu 5, a wiec takze w tej czesci gdzie
jest mowa o pozostalej cenie kwoty 1.307.750z}. wyrazonej w mierniku naturalnym.

Pozwana zawierajac umowe w dniu 24.05.2004, gdzie ustalono zaplate ceny w mierniku naturalnym tj. w decytonach
pszenicy podjela ryzyko. Miala §wiadomos¢ tego, ze ceny pszenicy ulegajg zmianie, w tym takze wzrastaja jak mialo
miejsce w niniejszej sprawi. Nikt nie jednak nie byl w stanie przewidzie¢ jaka bedzie to cena.

7 uwagi na to, ze pozwana w terminie ztozyla sprzeciw od wydanego przez Sad Okregowy w (...) dnia 27.04.2017r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z art. 505 81 k.p.c. nakaz ten utracil moc. W tej sytuacji Sad
Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 9.02.2018r. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
M. na rzecz powoda Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzial Terenowy w B. kwote 108.257,63z}. (sto osiem tysiecy



dwie$cie pietdziesiat siedem zlotych 63/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 kwietnia
2017r.tj.0od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnosci przepisu art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci poprzez:

- pominiecie przez Sad zarzutéw przedstawionych w sprawie przez pozwanego, jak rowniez wnioskéw wynikajacych
z dokumentow przedlozonych przez strone pozwana, a w szczegdlnoéci zawiadomien o platnoséci, co doprowadzilo do
nieuwzglednienia przez Sad istotnej okoliczno$ci, polegajacej na tym, iz w dniu 13 listopada 2014 r. pozwany zaplacit
juz calo$c¢ naleznej ceny oraz ze w razie zbycia przedmiotowej nieruchomosci zamiar stron umowy byl skierowany na
calkowite zaprzestanie obowigzywania 8 5 umowy sprzedazy z dnia 24 maja 2004 r. (Rep. A nr (...)), nie za$ jedynie
postanowienia dotyczacego rozlozenia ceny na raty, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad
istoty sprawy, stanowiac jednocze$nie naruszenie przepisu art. 227 k.p.c.;

- bezpodstawne wyprowadzenie przez Sad I instancji wniosku, ze pozwany powinien zawiadomi¢ powodke o zawarciu
umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2012 r., podczas gdy z tresci jego wyjasnien, wynika, ze pozwany zglosil powddce
zamiar sprzedazy nieruchomosci i juz wowcezas powddka mogla sprawdzi¢, czy do sprzedazy doszlo, w konsekwencji
za$ Sad odgoérnie uznal, ze ustalenia dotyczace braku wiedzy o dojsciu do skutku ostatecznej umowy sprzedazy, na
ktoére powoluje sie powodka sg prawdziwe, co stanowi naruszenie art. 231 k.p.C.;

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym dowodow przedstawionych przez strone
pozwang, a w szczegblno$ci dowodu z przestluchania strony pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia,
Ze pozwany najpozniej w dniu 13 listopada 2014 r. zaplacil calo$é ceny wraz z odsetkami za op6znienie, jak rowniez
do sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wplyneto
na ustalenie przez Sad, ze pozwany $wiadomie podjal ryzyko tego, iz zaplata ceny w mierniku naturalnym, tj.
w decytonach pszenicy moze ulega¢ zmianie, podczas gdy pozwana nigdy nie podpisalaby umowy, w ktorej cena
nieruchomoéci ulegalaby tak duzej zmianie na jej niekorzy$¢, co w konsekwencji spowodowalo, ze material dowodowy
zostal oceniony niewlaéciwie, stanowigc jednocze$nie naruszenie przepisu art. 233 & 1 k.p.c.;

- uznanie przez Sad I instancji, ze wyjasnienia powodki uzasadniaja zasadzenie kwoty zadanej pozwem w caloéci,
podczas gdy na dzien wydania orzeczenia przepisy z ktérych powddka wywodzita swoje roszezenie tj. przepis art.
12 pkt 12 lit. ¢ ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz rozporzadzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie wysokoSci oprocentowania odroczonej lub rozlozonej na
raty naleznosci z tytulu sprzedazy mienia z Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, szczegbdlowych kryteriow
niestosowania oprocentowania oraz ustalania innych niz pieniadz miernikéw wartoSci nalezno$ci pienieznej, utracily
moc obowigzujacg, co w konsekwencji doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad I instancji wnioskéw sprzecznych z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i wykraczajacych poza schematy logiki formalnej, naruszajac tym samym przepis
art. 233 § 1 k.p.c,;

- brak omowienia z nalezyta szczegdlowoscia, dlaczego Sad I instancji uznal, ze § 5 umowy sprzedazy z dnia 24 maja
2004 r. nie przestal obowiazywac w caloéci i jaki byl zamiar stron umowy przy takim, a nie innym sformulowaniu
tego postanowienia, co doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy i jednoczeénie stanowi naruszenie
art. 328 g2 k.p.c,;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- przepisu art. 65 § 11 § 2 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze zgodnie z § 10 umowy
sprzedazy z dnia 24 maja 2004 r. - Rep. A nr (...) wolg stron bylo czeSciowe wylaczenie obowigzywania § 5, mimo ze
w Swietle okoliczno$ci faktycznych sprawy taka interpretacja stosunku umownego miedzy stronami razaco narusza



rownowage stron umowy i pozwana nigdy nie zdecydowalaby sie na jej podpisanie biorac pod uwage takie jej
rozumienie;

- przepisu art. 3531 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w sytuacji, gdy przy
interpretacji stosunku umownego obowiazujacego miedzy stronami nalezalo wzigé pod uwage, aby cel umowy z dnia
24 maja 2004 r. (Rep. A nr (...)) nie sprzeciwial sie temu stosunkowi prawnemu jak rowniez zasadom wspoétzycia
spolecznego, a w konsekwencji pozwany nie moglby zostaé obciazony obowigzkiem zaplaty na rzecz powodki kwoty
zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem; przepisu art. 481 k.c. w zwigzku z art. 3581 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze w przedmiotowym stanie faktycznym dopuszczalne jest dochodzenie przez
powddke odsetek ustawowych za op6znienie przy jednoczesnym przeliczeniu ceny nieruchomosci z zastosowaniem
miernika naturalnego na dzien 31 grudnia 2012 r., a nastepnie zarachowanie na poczet tak ustalonej ceny rat
uiszczonych przez pozwanego, w sytuacji gdy pozwana nie tylko uiécila na rzecz powddki cene nieruchomosci wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, ale takze posiada wobec niej nadplate przekraczajaca kilkukrotnie warto$é
przedmiotu zaskarzenia;

- przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie za dopuszczalne
dochodzenie przez powodke odsetek ustawowych za op6znienie przy jednoczesnym przeliczeniu ceny nieruchomosci
z zastosowaniem miernika naturalnego na dzien 31 grudnia 2012 r., co stanowilo naduzycie prawa podmiotowego,
tym bardziej, ze w dacie zawierania umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2012r. prezes pozwanej spotki podejmowat
leczenie choroby nowotworowej poza granicami kraju, w zwigzku z czym nie mial mozliwo$ci osobistego dopilnowania
notariusza, by pisemnie zawiadomit pow6dke o dojéciu do skutku tejze umowy, ktora to okoliczno$é ma charakter
wyjatkowy i winna zosta¢ uwzgledniona przy wydawaniu orzeczenia w sprawie;

- przepisu art. 451 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w zwigzku z czym przyjecie, iz powdd byt uprawniony do
zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego w okresie od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 11 marca 2015 r. w
pierwszej kolejnos$ci na poczet odsetek ustawowych za czas op6znienia, skoro jak wynika z zalaczonych do niniejszej
apelacji sald wzajemnych naleznoSci i zobowigzan, zaliczyl je na poczet naleznosci gléwnej, co z kolei sprawia, iz
powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate naleznosci glébwnej kwocie 93.637,37 zl jak wskazano w pozwie, a co
najwyzej o wierzytelno$¢é o zaplate odsetek ustawowych za czas op6znienia w niewykazanej przez powoda wysokosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniesiono o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
- uwzglednienie zarzutow zawartych w niniejszej apelacji i oddalenie powddztwa w caloéci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 381 k.p.c., wniesiono o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego z
nastepujacych dokumentéw zalaczonych do niniejszej apelacji, tj. salda naleznosci i zobowigzan na dzien 30 listopada
2012 r., salda nalezno$ci i zobowigzan na dzien 30 listopada 2013 r. oraz salda nalezno$ci i zobowigzan na dzien 30
listopada 2014 r., a takze wyciagéw bankowych dokumentujacych nastepujace wplaty dokonane przez pozwanego:
kwoty 106.775,01 zt w dniu 28 marca 2013 r., kwoty 93.963,19 zl w dniu 13 listopada 2013 r., kwoty 77.961,58 zt w
dniu 27 marca 2014 r., kwoty 79.426,14 zI w dniu 13 listopada 2014 r. oraz kwoty 79.275,61 zl w dniu 11 marca 2015
r. na okolicznos$¢ sposobu zarachowania dokonanych wplat przez powoda.



W uzasadnieniu wskazano, ze spor dotyczyl przede wszystkim interpretacji postanowien § 51 § 10 stosunku prawnego
powstalego miedzy na stronami na skutek zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 24 maja 2004
r. (Rep. Anr (...)).

Pozwany potwierdza, ze jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokumenty stanowigce material
dowodowy w sprawie nie zostaly podwazone przez strony w kontekscie ich autentycznoéci. Pozwany jednak nie zgadza
sie z ustaleniem przez Sad I instancji, ze z treéci § 10 aktu notarialnego jednoznacznie wynika, ze w przypadku zbycia
przedmiotowej nieruchomosci przestajg wigzaé tylko te postanowienia § 5, ktore dotycza rozlozenia ceny na raty,
poniewaz w jego ocenie taka interpretacja postanowienn umowy w sposéb razacy narusza rGwnowage stron umowy i
jest nie do pogodzenia zaréwno z wlaéciwos$cia stosunku prawnego, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego. Z
tego wzgledu powod podnosi zarzut naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze zgodnie z § 10 umowy sprzedazy z dnia 24 maja 2004 r. (Rep. A nr (...)), wola stron bylo czeSciowe
wylaczenie obowigzywania § 5 zamiast przyjecia, ze taka interpretacja stosunku umownego miedzy stronami razaco
narusza rownowage stron umowy i pozwana nigdy nie zdecydowalaby sie na jej podpisanie biorac pod uwage takie
jej rozumienie. Pozwany czuje sie pokrzywdzony wydanym przez Sad I instancji rozstrzygnieciem, poniewaz zostal
on obciazony odpowiedzialnoS$cia za to, ze notariuszowi zagingl dowdd nadania przesytki do powddki z informacja o
zawarciu umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2012 r. Tymczasem powodka miala $wiadomos$é, ze dojdzie do zawarcia
takiej umowy i zbycia nieruchomosci, a mimo to naliczala raty z tytulu jej sprzedazy, ktore pozwany regularnie placil.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 481 k.c. w zwiazku z art. 3581 § 2 k.c. wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie jest dopuszczalne w stanie faktycznym dochodzenie przez
powddke odsetek ustawowych za op6znienie przy jednoczesnym przeliczeniu ceny nieruchomosci z zastosowaniem
miernika naturalnego na dzien 31 grudnia 2012 r., a nastepnie zarachowanie na poczet tak ustalonej ceny rat
uiszczonych przez pozwanego.

W ocenie strony pozwanej, fakt, ze powodka w ciagu 7 dni od zawarcia umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2012
r. nie zaplacila jednorazowo calej ceny owszem, przemawia za naliczeniem odsetek, jednak w sposob zupelnie
odmienny niz przesadzil o tym Sad meriti. Nawet biorac pod uwage jedynie literalne brzmienie § 10 umowy, w
odniesieniu do rat platnych w okresie od dnia 30 wrze$nia 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. nie nalezalo ich
przeliczac przy zastosowaniu miernika naturalnego, poniewaz postanowienie § 5 aktu przestalo obowigzywaé. Zatem
powodowi nalezaly sie co najwyzej odsetki za op6Znienie w lacznej kwocie 30.197,02 zl, ktérych wyliczenie pozwany
szczegOlowo przedstawil w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwana na dzien 13 listopada 2014 r. uiécila na rzecz
powddki nie tylko cene nieruchomoéci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, ale takze posiada wobec niej
nadplate przekraczajaca kilkukrotnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w zwiazku z czym dochodzenie przez powodke
nalezno$ci objetej pozwem w ocenie pozwanego kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa podmiotowego. Powyzsze
wigze sie $cile z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. gdyz wobec pozwanego zastosowano jednocze$nie miernik naturalny
i naliczono mu odsetki ustawowe za op6Znienie, a zatem odczul on negatywne skutki umowy az dwukrotnie. Nadto,
w dniu zawierania umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2012 r. prezes pozwanej sp6olki nie byl w stanie osobiscie
dopilnowaé, by notariusz zawiadomit powoddke o fakcie zbycia nieruchomosci, gdyz podejmowala leczenie choroby
nowotworowej za granica, gdzie poddala sie zabiegowi operacyjnemu ratujacemu zycie.

Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, strona pozwana podnosi réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 451 §
1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz powodowi nie przystuguje roszczenia o zaplate naleznosci gléwnej kwocie
93.637,37 zt jak wskazano w pozwie, a co najwyzej o wierzytelno$é o zaplate odsetek ustawowych za czas op6znienia.

Przechodzac do dalszej czesci polemiki z pogladami Sadu I instancji zaprezentowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nalezy wskazaé¢ co nastepuje. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia art. 2311 233 § 1 k.p.c,,
powdd pragnie podkresli¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad bezpodstawnie wyprowadzil wniosek,
ze pozwany $wiadomie podjal ryzyko tego, iz zaplata ceny w mierniku naturalnym, tj. w decytonach pszenicy moze
ulega¢ zmianie, podczas gdy pozwana nigdy nie podpisalaby umowy, w ktdrej cena nieruchomosci ulegalaby tak
duzej zmianie na jej niekorzysé. Sad I instancji odgoérnie réwniez uznal, ze powddki nigdy nie poinformowano o



zawarciu ostatecznej umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2012 r., podczas gdy z tresSci wyjaénien pozwanego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze w momencie, gdy pozwana zglosila powodce zamiar sprzedazy nieruchomo$ci, jak rowniez
zwracala sie z prosba o odstgpienie od ustalenn 10 umowy z dnia 24 maja 2004 r. w piémie z dnia 6 sierpnia
2012 r., wowczas powodka mogla przypuszczaé, ze dojdzie do zbycia nieruchomosci, tym bardziej, ze nie wyrazita
checi skorzystania z prawa pierwokupu. Powodka miala réwniez mozliwosé sprawdzenia dziatu II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, aby sprawdzi¢, czy ostateczna umowa sprzedazy zostala faktycznie
zawarta. Tymczasem Sad odgoérnie uznal, ze twierdzenia powddki dotyczace braku jakiejkolwiek wiedzy o dojsciu do
skutku ostatecznej umowy sprzedazy sg prawdziwe i zastuguja na uwzglednienie. Co wiecej, trudno jest oczekiwac od
powddki, by osobiécie dopilnowala, czy notariusz przestal powodce zawiadomienie o zawartej w akcie notarialnym z
dnia 31 grudnia 2012 r. umowie sprzedazy.

Ponadto, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 233 & 1 k.p.c., wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji niestusznie ocenil, ze
podstawy prawne, na ktorych opieraja sie postanowienia § 51 § 10 umowy sprzedazy moga stanowi¢ punkt odniesienia
przy ich interpretacji, podczas gdy z treSci wyjasnien pozwanego wynikalo, ze przepis art. 12 pkt 12 lit. c ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 grudnia
1999 r. w sprawie wysokoSci oprocentowania odroczonej lub rozlozonej na raty naleznoéci z tytulu sprzedazy mienia
z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, szczegoélowych kryteridéw niestosowania oprocentowania oraz ustalania
innych niz pieniadz miernikow wartoéci naleznoéci pienieznej, utracily moc obowiazujaca, co w konsekwencji
doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad I instancji wnioskow sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i
wykraczajacych poza schematy logiki formalnej. Reasumujac, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze
powdd nie wykazal zasadno$ci wysuwanego przez siebie zadania zaplaty kwoty, natomiast postanowienie § 10 umowy
sprzedazy winno by¢ zinterpretowane jako calkowite wylaczenie obowigzywania § 5 aktu, w zwiazku z czym jego
powddztwo winno zosta¢ oddalone w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc. Zarzut naruszenia
tego artykulu jest skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia pozbawione jest elementéw okre$lonych w tym przepisie.
Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wymogi wynikajace z w/w artykulu, zawiera bowiem
wszystkie konieczne elementy, pozwalajace przeSledzi¢ motywy, jakimi kierowal sie Sad Okregowy oraz tok jego
rozumowania, co powoduje, iz orzeczenie nie uchyla sie kontroli instancyjnej. W szczegblnoéci, za wystarczajaca
uzna¢ nalezy dokonana przez Sad I instancji interpretacje § 5 i 10 umowy sprzedazy z dnia 24 maja 2004r.,
pozwala ona bowiem na ustalenie przestanek, jakimi sie on kierowal rozpoznajac n/n sprawe. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz pominiecie okoliczno$ci nie majacych w sprawie znaczenia, odmienna ocena przez strone ustalonego
stanu faktycznego badz dowodow lezacych u podstaw tych ustalen, nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie brakow
uzasadniania.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej w przedmiocie dopuszczenia
dowodow wskazanych w treSci apelacji. Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Do skutecznego zgloszenia w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow i dowodow
konieczne jest zatem wykazanie, ze potrzeba ich powolania nie wystepowala w pierwszej instancji (powstala pozniej).
Podstawa zadania zgloszonego w n/n sprawie byla kwestia wywiazania sie przez skarzaca z obowiazkoéw wynikajacych
z umowy z dnia 24 maja 2004r., w tym uiszczenia naleznej powddce ceny z tytulu sprzedazy niercuhomosci. Strona
pozwana miala zatem obowiazek przedstawi¢ wszelkie dowodowy na powyzsze okolicznoéci w toku postepowania
przed Sadem I instancji, co tez w zakresie cze$ci dokumentéw stanowigcych zalacznik do apelacji zrobita, albowiem
dowody wplat przez pozwang poszczegolnych rat dolaczone zostaly do sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 kwietnia



2017r. (k. 34-36). Sad Okregowy rozpoznajac n/n sprawe dokumenty powyzsze wzial pod uwage, nie bylo zatem
potrzeby dopuszczania ich na obecnym etapie postepowania. W pozostalym zakresie podlegaly one oddaleniu jako
spoznione i nie majace znaczenia dla rozpoznania sprawy.

W opinii Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidtowy ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy,
bedac obowigzany jako instancja merytoryczna, poczyni¢ wlasne ustalenia w powyzszym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193) przyjal, iz brak jest
podstaw do dokonywania zmian i tym samym przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji, co do stanu faktycznego
sprawy. Rowniez rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji nalezalo uznaé¢ za prawidlowe.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227, 232 i 233 § 1 k.p.c. Na wstepie wskazac¢ nalezy,
iz co do zasady stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny, co zreszta przyznala sama skarzaca we
wniesionej apelacji (k. 80). W szczegolno$ci nie budzilo watpliwosci, iz doszlo do zawarcia umoéw z dnia 24 maja
2004r. oraz 31 grudnia 2012r., Ze pozwana nie poinformowala powo6dki o zawarciu tej ostatniej umowy oraz iz splacala
poszczegodlne raty wynikajace z umowy z 24 maja 2004r. Sporne bylo natomiast, w jaki sposob nalezy interpretowaé
zapisy zawarte w § 51 10 umowy z dnia 24 maja 2004r. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego oraz oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie podwazaja
zawarte w apelacji zarzuty. Podstawg rozstrzygniecia Sadu odwolawczego sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, ktore majg oparcie w nalezycie zebranym w sprawie i wlasciwie ocenionym materiale dowodowym, a przy
tym nie byly w zasadzie kwestionowane przez strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, dlatego tez zarzut
naruszenia wspomnianych powyzej przepiséw uzna¢ nalezy za chybiony. Jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow. Stanowi ona, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Jeéli zatem strona zarzuca
naruszenie tego przepisu, to musi wykazaé, ze sad przyjmujac wiarygodnos$é okreslonego dowodu lub odmawiajac tej
wiarygodno$ci przekroczyl granice swobodnej oceny, badz tez, ze sad zignorowal zebrane w sprawie dowody. Inne
uzasadnienie zarzutow blednych ustalen, czy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest adekwatne
z punktu widzenia tre$ci wspomnianych przepiséw. Temu obowiazkowi pozwana nie sprostala. Nie stanowi bowiem
o naruszeniu omawianych przepiséw dokonana przez Sad orzekajacy ocena prawna, stanowigca rozwazanie, czy w
ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa materialnego, a zatem wnioskowanie
Sadu I instancji na podstawie poprawnie ustalonego stanu faktycznego, co do zasadno$ci domagania sie przez
powddke dochodzonej kwoty. Blednie zatem twierdzenia dotyczace przesadzenia, czy uiszczona przez pozwana lacznie
suma zaspokoila powodke, czy skarzaca winna zawiadomié¢ powodke o zawarciu umowy z dnia 31 grudnia 2012r., czy
tez dotyczace obowiazywania rozporzadzenia z dnia 8 grudnia 1999r., zakwalifikowane zostaly przez pozwana jako
skutkujace zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Uwzgledniajac charakter
i tre$¢ tych zarzutéw przyjaé nalezy, iz dotycza one zagadnien o charakterze materialnoprawnym i wtasnie w tym
konteksScie nalezy je rozpatrywac.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny podzielil rozwazania Sadu I instancji w zakresie
dotyczacym interpretacji § 10 w zw. z § 5 umowy z dnia 24 maja 2004r. Charakter stosunku prawnego ustala sie na
podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt
okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Na tle wspomnianego przepisu przyjmuje sie kombinowana metode
wykladni, ktéra w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, jakie rzeczywis$cie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. W przypadku o$wiadczenia ujetego
w formie pisemnej sens oS§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowg role maja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegblnych postanowien. Tekst nie
stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o§wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru
i celu stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej,
a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenia woli.



Whbrew zarzutom apelacji tre$¢ § 10 w zw. z § 5 umowy z dnia 24 maja 2004r. nie pozostawia watpliwo$ci, iz podpisujac
umowe intencja stron bylo, aby w przypadku zbycia przez pozwana przedmiotowej nieruchomoséci w calo$ci lub czesci,
przestaly wigzaé jedynie zapisu § 5 umowy dotyczace rozlozenia ceny sprzedazy na raty. Brak jest podstaw, aby
zapis powyzszy wyklada¢ odmiennie, w szczegolnosci przyjaé, jak twierdzi pozwana, ze wola stron bylo wylaczenie
obowiazywania § 5 réwniez, co do przyjetego przez strony miernika naturalnego. Takie stanowisko pozostaje nie
tylko w sprzecznosci z jednoznaczna treécia § 10 wspomnianej umowy, ale rowniez zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. § 10 wyraznie bowiem stanowi, iz w przypadku zbycia nieruchomosci przestaja wiazac postanowienia §
5 jedynie o rozlozeniu ceny sprzedazy na raty. Gdyby wolg stron bylo wylaczenie § 5 takze, co do przyjetego miernika
naturalnego, niewatpliwie zapis taki winien znalez¢ sie w tre$ci § 10 umowy. § 5 jest bowiem obszerny, za$ strony
umowy odniosly sie jedynie do jednego z jego elementéw tzn. rozlozenia na raty, co wyraznie wskazuje, iz zaprzestanie
obowiazywania wskazanych w nim przestanek ograniczyly jedynie do tej kwestii. Takie wlaénie rozumienia tresci
wspomnianego paragrafu wynika réwniez z ostatniego jego zdania, w ktérym wskazano, ze w przypadku zbycia caloSci
lub czesci nieruchomosci pozwana zaplaci powodce jednorazowo niesplacona czesé ceny w terminie 7 dni od dnia
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Okoliczno$¢, iz wynikajace z § 10 wylaczenie stosowania § 5 dotyczy jedynie
rozlozenia na raty wynika roéwniez z zeznan przedstawiciela pozwanej, jak rowniez z tresci pisma z dnia 6 sierpnia
2012r. (k. 24), w ktérym pozwana zwraca sie do powddki z pro$ba o odstgpienie od § 10 dotyczacego jednorazowe;j
splaty niesplaconej czesci ceny w przypadku odsprzedazy czesci nieruchomosci osobie trzeciej. Jako podstawe swojej
prosby skarzaca wskazuje na zastosowanie miernika naturalnego oraz wzrost ceny pszenicy w okresie od daty zawarcia
umowy do daty zbycia czeSci gruntu. Tre$¢ powyzszego pisma nie pozostawia watpliwoSci, iz formulujgc tresé § 10
umowy strony zamierzaly w przypadku sprzedazy czeéci gruntu wylaczyé jedynie § 5 w zakresie rozlozenia na raty,
za$§ w pozostalym zakresie mial on obowigzywaé w dalszym ciggu. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal,
iz zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 § 1 i 2 ke nie zasluguje na uwzglednienie, za$ zawarte w apelacji twierdzenia
skarzacej odnosnie interpretacji wspomnianych paragraféw nie zostaly w zaden sposob udowodnione (art. 6 k.c.). Od
problematyki wlaSciwego odczytania woli stron przy interpretacji zapiséw § 10 umowy z dnia 24 maja 2004r. odr6znié
nalezy natomiast zawarty w apelacji zarzut jego waznoSci z punktu widzenia réwnowagi stron, wlasciwos$ci stosunku
oraz sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 353 ' k.c. strony zawierajac umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W tresci apelacji skarzaca nie wyjaénila precyzyjnie, w czym upatruje podstaw do przyjecia, iz doszlo naruszenia
wspomnianych w tym artykule przestanek. Podstawe do zastosowania waloryzacji stanowi art. 358" § 2 k.c. zgodnie
z ktéorym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$§¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pieniagdz miernika wartoSci. Przepis powyzszy pozwala na zamieszczenie w umowie klauzuli waloryzacyjnej,
ktéra ma na celu zabezpieczenie stron przed zmianami zaistnialymi na rynku w okresie jej obowigzywania.

Zastosowanie takiej klauzuli zapobiega ewentualnym procesom o waloryzacje $wiadczenia (art. 358" § 3 k.c.),

za$ w przypadku profesjonalnych uczestnikéw obrotu na unikniecie rygoréw wynikajacych z § 4 art. 358" k.c.
Waloryzacja umowna pozwala zatem na wprowadzenie do umowy klauzuli moca ktorej, strony uzalezniaja wysoko$é
Swiadczenia pienieznego od innego niz pieniadz miernika wartoSci, przy czym stosowanie tego rodzaju klauzul jest
szczegoblnie uzasadnione w razie zawigzania stosunkow zobowigzaniowych majacych dlugotrwaly i ciagly charakter.
Najczesciej stosowane sg klauzule walutowe oraz towarowe. W tym ostatnim przypadku punktem odniesienia jest
cena okres$lonego towaru, przy czym czesto za miernik przyjmuje sie wlasnie cene zboza. O popularnosci powyzszego
miernika najlepiej §wiadczy fakt, iz stosuje go takze ustawodawca np. w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 8 grudnia 1999r. w sprawie wysoko$ci oprocentowania odroczonej lub rozlozonej na raty nalezno$ci z
tytulu sprzedazy mienia z Zasobow WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, szczegélowych kryteriow niestosowania
oprocentowania oraz ustalenia innych niz pienigdz miernikow wartoéci naleznosci pienieznej (Dz.U. nr 102, poz.
1189). Powyzsze rozwazania nie pozwalaja na podzielenie zarzutéw skarzacej, co do naruszenia przez § 10 umowy z
dnia 24 maja 2004r. zasady rownowagi stron, wlasciwoéci stosunku badz jego sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Uwzgledniajac przedmiot spornej umowy (grunty rolne) zastosowanie wynikajacego z § 5 miernika uznac
nalezy za uzasadnione, co zreszta znajduje odzwierciedlenie w treéci rozporzadzenia z 8 grudnia 1999r. Podkre$lenia



wymaga przy tym, iz podpisujac wspomniana umowe strony nie mialy §wiadomosci, jak bedzie ksztalttowala sie cena
pszenicy, co powodowalo, iz w takim samym stopniu ponosily ryzyko jej ewentualnej zmiany. Pozwana jako podmiot
prowadzacy przedsiebiorstwo, podpisujac umowe winna natomiast bra¢ pod uwage, z cena ta moze sie zwiekszy¢.
Okoliczno$é, iz przytoczone powyzej rozporzadzenia przestalo obowiazywac w okresie trwania przedmiotowej umowy
nie ma znaczenia, albowiem wobec tresci § 5 przyjac¢ nalezy, iz regulacja powyzsza ma charakter umowny i wlasnie z
jej treSci wywodzié nalezy uprawnienia powodki do dochodzenia roszczenia w n/n sprawie.

W kontekscie powyzszych rozwazan za bledne uznaé nalezy twierdzenia skarzacej, iz z uwagi na uiszczenie na rzecz
Agencji sumy przekraczajacej nalezno$¢ nominalna wynikajaca z § 10, w calo$ci splacila ona swoje zobowigzania
wynikajace z umowy z dnia 24 maja 2004r. Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej powodowato, iz splata catoSci
ceny nastepowala dopiero po uiszczeniu ostatniej z 22 rat, za$ poszczego6lne raty ustalane byly w oparciu o miernik
naturalny wyrazajacy sie w decytonach pszenicy przeliczonej wedlug $redniej arytmetycznej $redniej krajowej ceny
skupu pszenicy publikowanej przez GUS za potrocze roku kalendarzowego poprzedzajacego termin platnoéci raty (§
5). Wyjatek od powyzszych ustalen przewidywat § 10 umowy. W zwigzku ze sprzedaza czedci nieruchomosci objetych
w/w umowa pozwana miala obowiazek zaplaci¢ powodce jednorazowo niesplacona cze$¢ ceny, obliczona wedlug
przyjetego miernika, w terminie 7 dni od daty przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci ( § 10 umowy), co jednak nie
nastapilo. Fakt, iz skarzaca przed zawarciem umowy z dnia 31 grudnia 2012r. zwracala sie do powodki o odstapienie od
§ 10 (na co zreszta Agencja nie wyrazila zgody), nie zwalnial jej z obowigzku spelnienia rygorow wynikajacych z § 10. Po
podpisaniu umowy z 31.12.2012r. pozwana winna zatem o fakcie powyzszym zawiadomié¢ Agencje, a przede wszystkim
w terminie 7 dni zaplaci¢ jednorazowo pozostala cze$¢ niesplaconej ceny, czego jednak nie zrobila. Odnoszac sie do
kwestii zawiadomienia wskaza¢ nalezy, ze przeslanie powodce pisma informujacego o zamiarze zbycia czesci gruntu
nie stanowi, o wypehieniu przez pozwana obowigzku poinformowania jej o fakcie zawarcia takiej umowy (§ 10
umowy). Powbdka negatywnie bowiem odniosla sie do wniosku skarzgcej zawartego w piSmie z dnia 6 sierpnia 2012r.
(k. 23124), ponadto z niczego nie wynika, aby winna ustala¢, czy taka umowa zostala zawarta, w tym sprawdzaé wpisy
w ksiegach wieczystych zbytych nieruchomo$ci. Obowiazek zawiadomienia o takiej transakcji niewatpliwie cigzyt na
pozwanej (§ 10 umowy), ktéra sie jednak z niego nie wywigzala.

W konteksScie powyzszych rozwazan za nieprzekonujace uznaé nalezalo takze zarzuty dotyczace naliczonych przez
powodke odsetek. Na wstepie wskazania wymaga, iz uprawnienia z tytulu odsetek oraz zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej nie wykluczaja sie nawzajem. Niewykonanie §wiadczenia wynikajacego z takiej klauzuli, powoduje, iz
strona zobowigzana moze popas$¢ w op6znienie, a tym samym narazi¢ sie na obowigzek placenia odsetek. Podkres$lenia
wymaga, iz wobec uchybienia 7 dniowego terminu do uiszczenia pozostalej czesci ceny, od 8 stycznia 2013r. pozwana
popadla w zwloke, od tego dnia roszczenie w powyzszym zakresie stalo sie bowiem wymagalne. Podzieli¢ tym
samym nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz powddka moze domaga¢ sie od pozwanej odsetek od nieuiszczonej
w terminie kwoty. Whrew zarzutom apelacji, w sposob prawidlowy powodka zaliczyl poszczegoélne wplaty, z punktu
widzenia nalezno$ci gléwnej oraz naleznych odsetek. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spetnieniu §wiadczenia wskazac, ktory dlug chee zaspokoid.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle naleznoS$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenie gtéwne. Uwzgledniajac zebrany w sprawie material
dowodowy oraz dokonany przez Sad Okregowy sposéb interpretacji § 10 umowy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I
instancji, iz na dzien 8 stycznia 2013r. zadluzenie pozwanej wzgledem powddki wynosito 531.038,90 zt. Tym samym
powodka uprawniona byla do zaliczenia dokonywanych w pézniejszym terminie wplat w pierwszej kolejnosci na
poczet odsetek obliczanych od powyzszej kwoty, pomniejszonej w pézniejszym okresie o dokonywane przez pozwang
wplaty zaliczane (po odjeciu zaleglych odsetek) na poczet naleznosSci gléwnej. Sposob zaliczenia poszczegdlnych
wplat wynika ze zlozonego przez powodke rozliczenia (k. 15 - 16). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy dokonal kontroli zaliczen poszezegolnych sum wplacanych przez pozwana na poczet wymagalnej od dnia 8
stycznia 2013r. kwoty zadluzenia w wysokos$ci 531.038,90 zl i zasadnie uznal, iz byly one prawidlowe, co uzasadniato
uwzglednienie zadania pow6dki. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny odwoluje sie do rozwazan Sadu I instancji.
Blednie przy tym skarzacy wywodzi, iz z uwagi na zaliczenie dokonywanych wplat przez pow6dka na naleznosé gtéwna,
nie mogla ona ich zaliczy¢ na odsetki. Dokonujac wspomnianych zaliczenr powodka nie miala wiedzy, iz pozwana zbyla



cze$énieruchomosci, a zatem, iz zgodnie z § 10 w zw. z § 5 umowy z dnia 24 maja 2004r. winna uisci¢ pelna niesptacong
cze$é ceny jednorazowo w terminie do dnia 77 stycznia 2013r. Pozwana nie informujgc powddki o powyzszym fakcie,
doprowadzila do sytuacji, w ktérej dokonywala ona rozliczen, w blednym przekonaniu, iz do takiej sprzedazy nie
doszto, w zwiazku z czym platno$¢ ceny winna nastepowaé w ratach. Powziecie przez powodke wiedzy na temat
zbycia czeéci gruntéw uzasadnialo dokonanie prawidlowego rozliczenie dokonywanych przez pozwana wplat, zgodnie
z przestankami wynikajacymi z § 10 w zw. z § 5 wspomnianej umowy. W kontekscie powyzszego w sprawie nie
moga znalez¢ zastosowania przedstawione w apelacji orzeczenia, albowiem dotycza one odmiennej sytuacji. Uznanie
trafno$ci argumentacji skarzacej w powyzszym zakresie, prowadziloby do sytuacji, w ktérej premiowane byloby
zatajenie przez pozwang informacji istotnej dla wykonania umowy, co niewatpliwie nie powinno mie¢ miejsca.

W sprawie Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Klauzula generalna
niedopuszczalnoSci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na
celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkoéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w
sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa,
powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowac
z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na
jego oddalenie. Podkreslenia wymaga jednak, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec
odmowa udzielenia ochrony osobie, ktora skorzysta z nich w sposéb zgodny z ich trescia, moze mie¢ miejsce zupelnie
wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegolnych okolicznos$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreSlonym
ukladzie stosunkéw uwzglednienie powbddztwa prowadziloby do skutkow szczegoblnie dotkliwych i nieakceptowanych.
W praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sgdowym, przyjmuje sie ponadto, ze na zasady wspdlzycia
spolecznego moze powolywac sie jedynie ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. (por. orz. SA w B. z dnia 28
wrze$nia 2017r., I ACa (...), orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r., I CSK(...), orz. Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2010r., III CZP(...), orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2010r., VI ACa (...), orz.
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 2010r. I ACa(...)).

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal odwolywanie sie do wspomnianego przepisu w konteksScie skorzystania przez
powddke z instytucji zastosowania miernika naturalnego i naliczenia odsetek albowiem — o czym byla mowa
uprzednio — nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu obu tych instytucji, w sytuacji, gdy spelnione zostaly
przestanki ich stosowania. Z uwagi na organizacyjno - prawna forme dzialania pozwanej takze argumentacja dotyczaca
stanu zdrowia jej prezesa nie mogla prowadzi¢ do zastosowania art. 5 k.c. Pozwana jako spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoéci moze skorzysta¢ z wielu mozliwosci, jakie oferuje kodeks spodlek handlowych, aby zapewnic
prawidlowe funkcjonowanie, nawet w sytuacji, gdy jej prezes swoich obowigzkéw nie moze wykonywaé np. poprzez
ustanowienie zarzadu wieloosobowego lub prokurentéw. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie, aby po zakonczeniu
wspomnianych probleméw pozwana poinformowala powddke o dokonanej sprzedazy czes$ci gruntéw, a przede
wszystkim zaplacila na jej rzecz jednorazowo niesplacong cze$é ceny, zgodnie z § 10 umowy z 24 maja 2004r. Pomimo
takich mozliwo$ci powddka nie zostala poinformowana o powyzszym fakcie przez okres ponad 4 lat, za§ w tym
czasie skarzaca korzystala z przywileju splacania rat wynikajacych ze wspomnianej umowy, pomimo braku podstaw
do tego. Uwzgledniajac przeslanki zastosowania art. 5 k.c. nalezy rowniez zauwazy¢, iz warto$¢ przedmiotowych
nieruchomosci niewatpliwie jest wyzsza anizeli uiszczona przez pozwana cena (k. 62v). Wystepujace w apelacji
sprzeczno$ci dotyczace przyczyn niezawiadomienia pow6dki o dokonanej sprzedazy (z jednej strony twierdzenia, iz
notariuszowi zaginal dowod nadania przesylki k. 81, z drugiej, iz przedstawiciel z uwagi na stan zdrowia nie mog}
osobiécie dopilnowa¢ notariusza, by pisemnie zawiadomil powddke o sprzedazy k. 78v) nie pozwalajg na uznanie
powyzszych twierdzen za wiarygodne, tym bardziej, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby je udowodni¢ np. poprzez
zawnioskowanie o dopuszczenie dowodu z zeznan notariusza.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.c. oddalil apelacje uznajac, iz zawarte w niej
zarzuty nie podwazajg prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zwigzku
z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat



za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. 1804/15) i obciazyl nimi pozwana, jako strone przegrywajaca postepowanie
apelacyjne.



