Sygn. akt V ACa 103/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO (del.) Elzbieta Milewska - Czaja

Protokolant : sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 listopada 2017 1., sygn. akt I C 137/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sprawujacej zastepstwo procesowe
pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 103/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) kwoty 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z 24 maja 2016 r. w
sprawie sygn. akt VIII Ga (...) uchylil postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 18 stycznia 2016 r. o odrzuceniu



jego odwolania na czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego na §wiadczenie
uslug hotelowych oraz transportowych w 2016 r. na potrzeby pacjentéw Centrum (...) w B.. W ocenie powoda
wskazane postanowienie (...) zostalo wydane z razacym naruszeniem art. 198f w zwiazku z art. 192 ustawy Prawo
zamowien publicznych, albowiem sad uwzgledniajac skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej orzeka
wyrokiem zmieniajac zaskarzone orzeczenie i rozstrzygajac sprawe co do istoty.

Jako podstawe prawng roszczenia powod wskazal przepisy art. 417" § 2 k.c. oraz art. 424lb k.p.c. oraz podkreslit,
ze wskutek niezgodnego z prawem orzeczenia (...) zostal pozbawiony merytorycznej kontroli blednego orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej, a w konsekwencji utracit definitywnie mozliwosé ubiegania sie o realizacje chociazby
czesci zamoOwienia publicznego. Powdd poniost szkode w kwocie 554.940 zl, na ktora zlozyly sie utracone przez niego
zarobki w zwiazku z nieudzieleniem mu zamoéwienia publicznego za okres co najmniej 6 miesiecy oraz kwota 15.000
zl wplacona tytulem oplaty od odwolania wniesionego na czynnoéci zamawiajacego, za$ w pozwie domaga sie jedynie
czeSci naleznego mu $wiadczenia.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, wskazujac ze postanowienie (...) z 24
maja 2016 r. wydane w sprawie sygn. akt VIII Ga (...) jest zgodne z prawem i wobec stwierdzonej niewaznoéci
postepowania prowadzonego przez Krajowa Izbe Odwolawcza bylo jedynym rozstrzygnieciem dopuszczalnym w
Swietle przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a nadto otworzyto ono powodowi droge do ponownego
rozpoznania odrzuconego wczeéniej odwolania.

Pozwany podkreslil takze, ze powdd nie wykazal jakiejkolwiek szkody, ktéra pozostawaloby w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wydaniem przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wskazywanego przez powoda postanowienia.

Wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Centrum (...) im. prof. F. L. w B. wybralo w przetargu nieograniczonym na §wiadczenie ushug
hotelowych oraz transportowych w roku 2016 na potrzeby pacjentow Centrum (...) w B.

oferte, ktora zlozyla firma (...) s.c. E. K., N. K. w obu grupach $§wiadczen. Do przetargu przystapilo czterech
wykonawcow, w tym powdd, ktorego oferta zajeta drugie miejsce.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pismem z dnia 9 stycznia 2016 r. powdd wnidst do Krajowej Izby Odwolawczej
odwolanie na czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
udzielenie zamo6wienia publicznego na §wiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych w roku 2016 na potrzeby
pacjentow Centrum (...) im. prof. F. E. w B.

Postanowieniem z 18 stycznia 2016 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO (...) odrzucila odwolanie powoda
i obciazyla go kosztami postepowania, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze odwolanie zostalo wniesione z
uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia. Po rozpoznaniu skargi powoda na postanowienie Krajowej
Izby Odwolawczej Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 24 maja 2016r. w sprawie sygn. akt VIII
Ga (...) uchylil zaskarzone postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej, wskazujac jako podstawe prawna art. 386 §
2 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i przyjmujac, ze powdéd dochowat terminu
przewidzianego do zlozenia odwolania. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
VIII Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek powoda o uzupelnienie postanowienia z dnia 24 maja 2016 r. poprzez
rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania od czynno$ci zamawiajacego.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania na podstawie art. 424lb k.p.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spornym jest czy od postanowienia (...) z 24 maja
2016 r. przystugiwaly powodowi Srodki prawne, bowiem nie przewiduja ich wprost przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jednakze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2016 r., (sygn. akt II CZ (...)) dopuscil



mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza w nastepstwie uchylenia przez sad
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej o odrzuceniu odwolania.

Wobec powyzszej okoliczno$ci nalezalo rozstrzygnaé, czy postanowienie z 24 maja 2016 r. wydane przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy bylo orzeczeniem niezgodnym z prawem. Wskazujac na tre$¢ art. 198 a ust. 2 i art. 198 f ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Sad Okregowy stwierdzil, Ze zasada postepowania skargowego, jest to ze, jego
przedmiotem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy; wydajac orzeczenie zawierajace ostateczne rozstrzygniecie, co
do zasadno$ci Srodkéw ochrony prawnej sad dokonuje sadowej kontroli orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej. Sad
Okregowy, przywolujac poglady doktryny, uznal ze Sad Okregowy w Bydgoszczy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
winien byl wydaé¢ wyrok, co do istoty sprawy, a nie orzec jedynie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia Krajowej
Izby Odwotawcze;j.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w orzecznictwie pojawiaja sie réwniez poglady przeciwne, ktore dopuszczajg zmiane
przez sad postanowienia wydanego przez Krajowa Izbe Odwolawcza poprzez jego uchylenie bez jednoczesnego
merytorycznego rozpoznania sprawy. (postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
sygn. akt IIT

Ca 302/15, LEX nr 2126824). Wedle tego stanowiska merytoryczne rozpoznanie przez sad odwolania od
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej bedzie sprzeczne z konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postepowan,
albowiem pozbawi strone prawa do drugiej instancji. To Krajowa Izba Odwolawcza zostala powolana do rozpoznania
odwolania od czynno$ci lub zaniechania czynnoéci przez zamawiajacego, do ktbérej zamawiajacy jest zobowigzany,
zatem sad nie moze bez naruszenia tych przepisdéw rozstrzygac¢ merytorycznie o zarzutach, wnioskach i argumentacji
wniesionego odwolania po raz pierwszy. Taka za$ sytuacja ma miejsce gdy Krajowa Izba Odwolawcza odrzuci
wniesione odwolanie (nie rozpozna merytorycznie zarzutéw i argumentacji odwolania), za$ sad uzna to orzeczenie za
bledne i je uchyli. Po uchyleniu przez sad zaskarzonego postanowienia konieczne bedzie merytoryczne rozpoznanie
przez Krajowa Izbe Odwolawcza wniesionego odwolania, a od zapadlego orzeczenia bedzie przystlugiwac skarga do
sadu na zasadach ogdblnych.

Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 stycznia 2016 r. (sygn. akt II CZ
93/15, LEX 1997961), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie o zmianie postanowienia Krajowej Izby
Odwolawczej o odrzuceniu odwolania poprzez jego uchylenie nie jest postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie, gdyz jego wydanie na powr6t otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w przypadku jedynie uchylenia postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej
o odrzuceniu odwolania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania najpehliej realizuje sie prawo do
postepowania dwuinstancyjnego.

Niemniej jednak Sad Okregowy zaznaczyl, ze jedyna mozliwg podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byl art. 386 § 2 k.p.c., zas brak bylo przeslanek stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, a tryb postepowania w postaci rozpoznania odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawcza
po uchyleniu przez sad postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej o odrzuceniu odwolania nie zostal przewidziany
w przepisach prawa. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, poprzez wydanie przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy postanowienia z dnia 24 maja 2016 r., nie doszlo do razgcego naruszenia prawa, uzasadniajacego uznanie

orzeczenia za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Niezgodno$é¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art.

417" § 2 k.c. ma charakter kwalifikowany, elementarny, oczywisty, zatem chodzi o orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami prawa, z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygniec,
albo wydane w wyniku razaco blednej wykladni lub niewlaéciwego niezastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga glebszej analizy prawne;j.

Sad Okregowy wskazal takze, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przez
powoda adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez Sad Okregowy w Bydgoszczy przedmiotowego
postanowienia, a poniesiona przez powoda szkoda w postaci utraconych korzysci. Przewidywane uzyskanie korzySci



przez powoda mogloby nastapi¢ jedynie na skutek sekwencji korzystnych dla niego rozstrzygnieé, za§ wydanie przez
Sad Okregowy w Bydgoszczy, po merytorycznym rozpoznaniu odwolania powoda, orzeczenia dla niego korzystnego
jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powod zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzacy zarzucil:

1.naruszenie prawa materialnego:

- art. 198fw zw. z art. 192 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich bledng interpretacje
i przyjecie, ze dopuszczalne w istniejacym stanie prawnym bylo wydanie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowienia z 24 maja 2016 r. w sprawie sygn.. akt VIII Ga (...), w ktérym uchylil jedynie zaskarzone przez powoda
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 18 stycznia 2016 r. w sprawie KIO (...) o odrzuceniu jego skargi zamiast
rozpoznaé merytorycznie skarge powoda,

-art. 417V § 2 k.p.c.wzw.zart. 424(11’) k.p.c. poprzez ich bledng interpretacje i przyjecie, ze wydanie przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy w dniu 24 maja 2016 r. postanowienia w sprawie sygn.. akt VIII Ga (...),, w ktérym uchylit
jedynie zaskarzone przez powoda postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 18 stycznia 2016 r. w sprawie KIO (...)
o odrzuceniu jego skargi zamiast rozpozna¢ merytorycznie skarge powoda, nie stanowilo razacego naruszenia prawa;

2.naruszenie przepisow postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych przez
powoda w pozwie wnioskéw dowodowych.

Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy lub ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkresdlil, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne, albowiem Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda przyznajac, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy winien
wydaé wyrok, co do istoty sprawy, by nastepnie stwierdzié¢, ze dopuszczalne jest wylacznie formalne rozstrzygniecie
podjete przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, przy czym na poparcie drugiego stwierdzenia powolal sie na odosobnione
stanowiska wyrazone w judykatach Sadu Okregowego w Lodzi i Sadu Najwyzszego. Jednoczeénie Sad I instancji
zauwazyl, w orzeczeniach tych nie wyjasniono w jaki sposéb uchylenie przez sad postanowienia Krajowej Izby
Odwolawczej o odrzuceniu odwolania mialoby na nowo otworzy¢ droge do merytorycznego rozpoznania sprawy,
konstatujac jednoczeénie, ze tryb takiego postepowania nie zostal przewidziany w przepisach prawa.

W ocenie skarzacego przedstawiona przez niego wykladnia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jest
w zasadzie jedyna dopuszczalng, gdyz zawiera najmniej watpliwoSci interpretacyjnych zwlaszcza w odniesieniu do
sposobu prowadzenia samego postepowania, daje najlepsze gwarancje ochrony praw uczestnikow tego postepowania,
zapewnia odpowiednia sadowa kontrole nad rozstrzygnieciami Krajowej Izby Odwolawczej przy jednoczesnym
zapewnieniu ekonomiki i szybkoSci postepowania, ktéra w sprawach dotyczacych zamoéwien publicznych ma
podstawowe znaczenie. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zaspokojenia konkretnych potrzeb podmiotow
korzystajacych z zawierania umoéw w trybie zamowien publicznych wskazane jest, aby tego typu sprawy rozstrzygane
byly szybko, tak aby nie przecigga¢ nadmiernie procesu zawierania uméw przez zamawiajacych dzialajacych nierzadko
w szczegblnym rezimie finansowym zwigzanym z dysponowaniem

szeroko pojetymi finansami publicznymi.

W ocenie skarzacego poglad dopuszczajacy uchylenie przez sad orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej jest bledny
i odosobniony, tym bardziej, ze przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych wyraznie wylaczaja zastosowanie



w postepowaniu zainicjowanym skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej art. 386 § 4 k.p.c. Skarzacy
podkreslit takze, ze bledny pozostaje poglad Sadu I instancji wskazujacy, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy kwestionowanym orzeczeniem (...), a poniesiong szkodg, albowiem Sad Okregowy oddalil
wszystkie wnioski dowodowe powoda zmierzajace do wykazania tej wta$nie okolicznos$ci. Sad Okregowy rozpoznajac
powdbdztwo winien merytorycznie rozpozna¢ odwolanie wniesione przez powoda na czynnosSci zamawiajacego i ocenic,
czy zashugiwato ono na uwzglednienie czy tez nie i czy w konsekwencji doprowadzitoby ono do udzielenia zaméwienia
publicznego powodowi i osiagniecia przez niego konkretnych przychodoéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ zarzutoéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Sad Okregowy poczynil prawidlowe i majace pelne odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie okolicznoéci istotnych dla
jej rozstrzygniecia, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich
ponownego przytaczania. W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 198 a ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2018 poz. 1986, t.j.) w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do
przepisu art. 198 f ust. 2 wskazanej ustawy sad po rozpoznaniu skargi wydaje wyrok, jezeli skarga jest bezzasadna, w
wypadku uwzglednienia skargi zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych
wypadkach wydaje postanowienie, natomiast zgodnie z przepisem art. 198 f ust. 3 sad uchyla wyrok lub zmienia
postanowienie gdy odrzuca odwolanie lub umarza postepowanie. Konstrukcja wskazanego przepisu moze po pierwsze
prowadzi¢ do wniosku, ze forma postanowienia jako orzeczenia sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie Krajowej
Izby Odwolawczej nie jest zastrzezona wylacznie do sytuacji, gdy sad odrzuca odwolanie lub umarza postepowanie,
skoro zostala ona przewidziana w art. 198 f ust. 2 ustawy, a nie w jej art. 198 f ust. 3. Jednocze$nie przepis art. 198 f ust.
2 ustawy wprost nawigzuje do tresci przepisoéw art. 3851386 k.p.c., rbwniez poprzez wylaczenie zastosowania art. 386
§ 4 k.p.c., co moze zezwala¢ na wniosek, ze dotyczy on wylacznie rozstrzygnie¢ merytorycznych, dotyczacych oceny
zasadno$ci samego odwolania od czynno$ci zamawiajgcego, ktorego dotyczy orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej.
Poglad taki, stwierdzony w judykaturze przywolanej przez Sad Okregowy, znajduje uzasadnienie w zasadzie
dwuinstancyjno$ci postepowan sagdowych i administracyjnych; przyznanie sadowi kompetencji do merytorycznego
rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy rozpoznania takiego niezasadnie nie dokonala Krajowa Izba Odwolawcza w
istocie pozbawia strone mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia, zatem prowadzi do naruszenia przewidzianej ustawa
zasady dwuinstancyjnoSci takiego postepowania. Sad Okregowy przywolal takze poglady doktryny stwierdzajace,
ze sad rozpoznajgc skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej obowigzany jest merytorycznie rozpoznaé
sprawe, nawet wowczas gdy dotyczy ona orzeczenia formalnego konczacego postepowanie odwolawcze. Za takim
pogladem przemawia niewatpliwie oczywisty postulat szybkoSci postepowania dotyczacego Srodkéw prawnych
shuzacych stronie ubiegajacej sie o zawarcie umowy w trybie zamdwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie
Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z 18 stycznia 2016r. w sprawie KIO (...) odrzucila odwolanie powoda
od czynnoSci zamawiajacego, uznajac ze zostalo ono wniesione po uplywie ustawowego terminu, a zatem nie doszlo
do jego merytorycznego rozpoznania. W tym stanie rzeczy, w okoliczno$ciach dopuszczalnoéci roznej wykladni oraz
rozbiezno$ci stwierdzonych w jej wynikach w doktrynie i judykaturze, nie mozna zasadnie uzna¢, ze wydanie przez
Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowienia z dnia 24 maja 2016r. w sprawie sygn. akt VIII Ga (...) pozostaje
niezgodne z prawem w rozumieniu przepisu art. 417 § 2 k.c. Ugruntowana wykladnia pojecia orzeczenia niezgodnego
z prawem w rozumieniu tego przepisu pozostaje spdjna z wykladnia pojecia prawomocnego orzeczenia niezgodnego

Z prawem uzytego w przepisie art. 424V k.p.c. i zaklada, ze orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie, ktdre
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogblnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostalo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni
lub niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Innymi slowy,



mimo braku wyraznych normatywnych obostrzen semantycznych, zar6wno w art. 77 Konstytucji RP, jak i w art. 424V

§ 1k.p.c. wzw. zart. 417( Vgok.c. niezgodno$¢ z prawem powodujaca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
musi mieé charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sagdu mozna
przypisa¢ ceche bezprawnosci. Jezeli wiec sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, nie pozostaje w
kolizji z wlasnym sumieniem oraz prawidlowo dobiera standardy orzecznicze, to dziala w ramach porzadku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako ,,obiektywnie” niezgodne z prawem (vide: Tadeusz Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, opubl. WK 2016,
LEX).

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskazac trzeba, ze i sam skarzacy dostrzega mozliwo$¢ réznej wyktadni
analizowanych przepisoéw i przytacza w uzasadnieniu apelacji argumenty, ktére w jego ocenie wskazuja, ze wlasciwg
wykladnig pozostaje ta, ktora zostala przez niego przyjeta. W przedmiotowej sprawie nawet ustalenie, ze Sad
Okregowy w Bydgoszczy podejmujac postanowienie z 24 maja 2016r. w sprawie sygn. akt VIII Ga (...) uchylajace
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 18 stycznia 2016r. w sprawie KIO (...) naruszyl przepisy prawa, nie
prowadzi do wniosku, Ze naruszenie to ma posta¢ kwalifikowana, a zatem nie skutkuje uznaniem zasadno$ci
roszczenia powoda opartego na odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem. Oparte na takim zalozeniu uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew wskazaniom
skarzacego, nie pozostaje nielogiczne ani wewnetrznie sprzeczne. Wniosek ten czyni takze niezasadnymi zarzuty
powoda oparte na naruszeniu przez Sad Okregowy prawa materialnego - art. 198 f w zw. z art. 192 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych i art. 217V g2 k.p.c. w zw. z art. 424 k.p.c. Zasadnym za$, cho¢ nie majgcym znaczenia
dla rozstrzygniecia, pozostaje natomiast zarzut skarzacego w przedmiocie naruszenie przepisow postepowania
cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych przez powoda w pozwie wnioskéw dowodowych. Skoro
Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy postanowieniem
(...) z 24 maja 2016r. w sprawie sygn. akt VIII Ga (...), a doznang ewentualng szkoda, to shusznie skarzacy
zarzuca, ze wniosek ten nie powinien by¢ poprzedzony oddaleniem wnioskow dowodowych zawartych w pozwie
zmierzajacych do wykazania istnienia tego zwigzku. W przedmiotowej sprawie nie zachodzila jednakze koniecznoéc
badania czy pomiedzy przedmiotowym postanowieniem, a ewentualng szkoda doznang przez powoda istnieje zwigzek
przyczynowy, albowiem powod nie wykazal, aby wskazywane przez niego postanowienie to w sposob kwalifikowany
bylo niezgodne z prawem, co pozostaje podstawowym warunkiem ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, zas o kosztach postepowania
Sad Apelacyjny orzekt stosownie do art. 98 § 11 3, art. 108 §1 k.p.c. oraz § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 z p6zn.zm.).



