Sygn. akt V ACa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 lipca 2017 1., sygn. akt I C 885/15

I. oddala apelacje;

I. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Mariusz Wicki SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 21/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2015 r. przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi (...) w P. powdd G. W. wnibst o
zobowiazanie pozowanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkow
nie da sie usungé poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na
stronie internetowej (...) N. w dziale ,ogloszenia i komunikaty”, czcionka V., rozmiar (...) z pojedyncza interlinig
tekstu ,wyrazam ubolewanie, ze (...) dopucil sie naruszenia dobr osobistych Pana G. W. poprzez umieszczenie go w



jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu
G. W. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni, zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty w wysokosci 20.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 z}
na cel (...) narzecz Fundacji (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz jego roszczenia dotycza pobytu w (...) w P.. We wskazanej jednostce penitencjarnej powod
przebywal w warunkach naruszajacych jego prawo do prywatno$ci i intymnosci. Byl umieszczany w celach, w ktérych

powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie przekraczala 3 m® . W celach tych panowaly niewlaéciwe
warunki sanitarne, zly stan techniczny wyposazenia cel, niewlaSciwe ogrzewania, niesprawna wentylacja. Brak bylo
takze odpowiedniego o$wietlenia, wydzielonych kacikdw sanitarnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor (...) w P. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu. Strona podniosla zarzut przedawnienia co do roszczen za okres przed dniem 17 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 19 lipa 2017 r. Sad Okregowy w B.:
1.oddalil powodztwo;

2.zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3.kosztami sadowymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd G. W. w okresach od dnia 28 stycznia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia
9 wrze$nia 2010 r., od dnia 2 maja 2014r. do dnia 29 maja 2014 r. oraz od dnia 17 pazdziernika 2014 r. przebywal
w(..)wP.

W okresach pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej cele mieszkalne posiadaly zr6znicowane standardy
socjalno - bytowe. W kazdej z cel znajdowal sie wydzielony wezel sanitarny, cze$é cel posiadala wezly sanitarne-
murowane a pozostala cze$é cel wezly sanitarne wykonane z konstrukeji stalowej wypelnionej plyta wibrowa. W
miare mozliwoéci finansowych pozwana jednostka penitencjarna wykonywala i wykonuje prace konserwacyjno-
remontowe, w tym modernizuje kaciki sanitarne poprzez przerobienie ich na murowane. Wszystkie cele mieszkalne
posiadaja dostep do biezacej wody. Powdd raz na tydzien mial zagwarantowane prawo korzystania z cieplej
kapieli. Cele, w ktorych powdd przebywal posiadaja sprawna wentylacje grawitacyjna. W pozwanej jednostce
penitencjarnej odbywaly sie regularnie przeglady przewodéw kominowych. W kazdej z cel jest okno, pozwalajace
na jego otwarcie i przewietrzenie pomieszczenia. W zakresie natezenia o$wietlenia sztucznego w celach pozwanag
jednostke penitencjarng obowigzuja wytyczne Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej. Pomiary natezenia
Swiatlem sztucznym odbywaja sie raz na pieé¢ lat. Dwa razy w miesiagcu osadzonym wydawane s3 $rodki utrzymania
czystoéci, obecnie wydawane sa raz w miesiacu.

Powod w trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej nie skarzyl sie na warunki panujace w celach. Powod
nie leczyt sie psychiatrycznie, w trakcie pobytu u pozwanego leczyt sie u lekarza specjalnosci chor6b wewnetrznych,
mial wykonang gastroskopie, ktora nie wykazala nieprawidlowosci.

Powyzszej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow, oraz
zeznania zlozone przez powoda G. W..

Sad uznal dokumenty przedtozone do akt sprawy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
autentycznosci.



Jako wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkow: P. N., R. A., M. C.i M. R. zlozone na okoliczno§¢ warunkow
osadzenia powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej oraz wplywu tych warunkéw na stan zdrowia powoda.
Zeznania te byly zgodne, spojne i wzajemnie sie dopehialy. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, iz warunki panujace
w pozwanej jednostce penitencjarnej w trakcie pobytu osadzenia powoda byly zgodne z przepisami je regulujacymi
a pozwany w miare posiadanych mozliwosci finansowych staral sie te warunki poprawiac. Zeznania zlozone przez
Swiadkow potwierdzaja zatem w calej rozciagloSci stanowisko pozwanego.

Jako czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda G. W. i to jedynie w zakresie, ze w trakcie pobytu w pozwanej
jednostce penitencjarnej nie sktadat skarg dotyczacych zlych warunkéw socjalno - bytowych w celach. Sad odmowit
wiary zeznaniom powoda odnoénie ztych warunkéw bytowych panujacych w celach mieszkalnych pozwanej jednostki
penitencjarnej uznajac je za subiektywne, sprzeczne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym
w tym zeznaniach §wiadkow, jak i nie poparte zadnymi dowodami.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii, uznajac ten wniosek za zbedny dal rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Powdd — jak
sam przyznatl - nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odniost sie do podniesionego przez strone pozwang

zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad przytoczyl treéé art. 442'§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad zwrocil uwage, ze powod upatrywal swojej szkody w dzialaniu pozwanego majacego miejsce w okresie 28 stycznia
2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 9 wrze$nia 2010 r., od dnia 2 maja 2014 r. do
dnia 29 maja 2014 r. oraz od dnia 17 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ma zastosowanie cytowany przepis art. 442'§ 1 k.c. i roszczenie
powoda za okres przed dniem 23 grudnia 2012 r. uleglo przedawnieniu.

W pozostalej czesci nieprzedawnionej, zadanie pozwu zdaniem Sadu I instancji nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad
odwolal sie do tresci art. 417 § 1 k.c. wyjasniajac, ze wynika z niego, iz wladze publiczne ponosza odpowiedzialno$c
za swoje zachowania, jezeli sa one ,niezgodne z prawem”. Dla okreSlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego.

Dalej Sad wyjasénil — odwotujac sie do art. 23 k.c. - ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolnosé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei wedle art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Z tresci regulacji zawartych w art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona débr
osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. W sprawie o naruszenie dobr osobistych ciezar dowodu
jest rozlozony w ten sposob, ze na powoda spoczywa obowigzek udowodnienia, iz pozwany naruszyt jego dobra
osobiste. Przepis formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawnosci naruszenia dobr osobistych. Na pozwanym
ciazy z kolei obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajgce dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne.



Sad Okregowy zwrocil uwage, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego
decyduja okolicznoSci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia osoby Zadajacej ochrony prawne;j.

Stosownie do regulacji art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

O zakresie zado$éuczynienia za doznang krzywde decyduje przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonemu
krzywdy zgodnie z funkcja kompensacyjna zadoSéuczynienia. Zasadzenie zado$cCuczynienia ma charakter
fakultatywny; w konkretnych okoliczno$ciach sprawy sad uprawniony jest ocenié, ze brak jest dostatecznych
przeslanek do uwzglednienia takze i tego $rodka ochrony, nawet w sytuacji naruszenia dobra osobistego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mogly zosta¢ uwzglednione zadania powoda odnos$nie zado$éuczynienia. Powod nie
sprecyzowal, jakimi kryteriami kierowal sie domagajac sie zaplaty takiej, a nie innej kwoty. Nie wykazal zatem rowniez
swoich roszczen co do wysoko$ci.

W odniesieniu do podnoszonych przez powoda zlych warunkéw bytowych panujacych w jednostce penitencjarnej,
powdd nie dowiodt istnienia podnoszonych okolicznos$ci, a nie mozna sie w tej kwestii opiera¢ wylacznie na jego
odczuciach. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad I instancji wyjaénil, ze ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnosé osobista i nietykalnosé cielesna, nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego. W ocenie Sagdu pozwany w toku procesu wykazal, ze zapewnil powodowi
wlaéciwe warunki bytowe w ramach istniejacych mozliwosci, wykazal zatem, ze jego dzialania nie byly bezprawne.

Sad nie podzielil takze twierdzen powoda odno$nie naruszenia jego godnosci i nie poszanowania intymnosci poprzez
brak wydzielonych kacikow sanitarnych w trakcie jego pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej . Sam fakt, ze
kaciki sanitarne w celach sg nieodpowiednie nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaplaty zadoSéuczynienia.
Wprawdzie otwarta lista chronionych prawnie dobr osobistych zostala uzupeliona o uprawnienie do godnych
warunkoéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmuja réwniez zapewnienie
prywatnosci i intymno$ci, m.in. zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi, niemniej nie przewiduja one zapewnienia
samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi Nie sposob
przypisa¢ pozwanemu dzialania niezgodnego z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z 2003 r. Nr
152, poz. 1493), a tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz niewyodrebnienie od reszty celi trwalymi §cianami
kacikéw sanitarnych spowodowalo naruszenie dobra osobistego powoda. Przebywanie bowiem w niekomfortowych
warunkach samo przez sie nie przesadza o zasadnosci zagdania zadoSéuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 442'§ 1 k.c.i417 § 1 k.c, art. 24 § 1
k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. (a contrario).

O kosztach postepowania Sad postanowit jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3-4 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1-2 i § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490), a takze na podstawie art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr 90 z 2010r., poz. 594 ze zm.).

W punkcie 3 wyroku, Sad na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, od ktérych ponoszenia powod zostal zwolniony obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktu 11 2.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



I. obraze przepiséw prawa materialnego to jest naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
bledng jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na braku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, ktore to
uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia;

IIL.naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskéw
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci

ewentualnie

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji;
W odpowiedzi na apelacje ( k.301- 306) strona pozwana wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkredlic, ze sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji. Jest zwigzany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale bierze z urzedu pod uwage niewazno$éc
postepowania. Stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, odpowiednio
przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy samodzielnie ustala podstawe
materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie
do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in
peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene prawna dotyczaca braku wykazania przestanek

naruszenia dobra osobistego po stronie powodowe;j.
Jedynie uzupetniajgco Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:
W trakcie pobytu powoda w (...) w P. powdd przebywat w nastepujacych celach:

a) w okresie od 2 maja 2014 r. do 29 maja 2014 r. w celach o powierzchni:
- 15,09 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 10,08 m®, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15, 48 m” , w ktorej Iacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,44 m *, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;



b) w okresie od 7 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w celach o powierzchni:
- 15,98 m®, w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 16,01 m” ,w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 16,07 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,59 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15, 48 m*, w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,51 m”, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,41 m”, w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

c)w okresie od 19 lutego 2015 r. do 23 lutego 2016 r. w celach o powierzchni:
- 14,76 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 4 osadzonych;

- 15,78 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 9,40 m”, w ktérej lacznie z powodem bylo 3 osadzonych;

-15,65 m> , w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 12,47 m®, w ktorej lacznie z powodem bylo 3 osadzonych;

- 16,09 m” , w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 16,44 m*, w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,59 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,91 m®, w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 16,35 m>, w ktérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

d) w okresie od 10 maja 2016 r. do 5 lipca 2016 r. w celach o powierzchni:
- 16,35 m”, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 15,84 m®, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

- 10,55 m?, w ktérej lacznie z powodem bylo 3 osadzonych;

- 8,908 m*, w ktérej osadzony byl tylko powdd;

- 16,04 m>, w ktoérej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

e) w okresie od 22 listopada 2016 r. do 15 kwietnia 2017 r. w celach o powierzchni:



- 15,39 m”>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;
- 15,44 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;
- 16,09 m>, w ktorej lacznie z powodem bylo 5 osadzonych;

f) w dniu 20 marca 2018 r. w celi o powierzchni 14,76 m®, w ktérej lacznie z powodem bylo 4 osadzonych;
(dowdd: historia rozmieszczenia powoda G. W. w(...) w P. k.331-368)

Powyzsze uzupekiajace ustalenia poczynione zostaly w oparciu o dokumenty urzedowe dotyczace pobytu powoda G.
W. w Zakladzie karnym w P., gdyz sporzadzone zostaly przez powolany do tego organ, w granicach ich kompetencji,
za$ ich autentycznoéc¢ i prawdziwo$¢ zawartych nich twierdzen nie byla przez strony kwestionowana (art.244 k.p.c.).

Przechodzac do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu wadliwego
uznania skuteczno$ci zarzutu przedawnienia co do zdarzen sprzed 23 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktéorym do przedawnienia

roszczen powoda mial zastosowanie art. 442'§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Stusznie Sad I zwrécit uwage, ze skoro powdd upatrywal swojej szkody w dzialaniu pozwanego majacego miejsce w
okresie pobytu powoda w pozwanym (...) w okresach 28 stycznia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., od dnia 27 lipca
2010 r. do dnia 9 wrzeénia 2010 r., od dnia 2 maja 2014 r. do dnia 29 maja 2014 r. oraz od dnia 17 pazdziernika 2014 r.,
to roszczenia powoda dotyczace okresu 3 lat wstecz od wniesienia pozwu ulegly przedawnieniu. Trafnie zwrécila uwage
strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze kwestig istotng dla zastosowania cytowanego przepisu jest $wiadomo$é
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, a nie Swiadomosé¢ — czy tez jej brak - co do
istnienia roszczenia o ochrone dobr osobistych. Slusznie wskazala strona pozwana, ze skoro powod mial doznawac
ujemnych nastepstw zdarzenia w postaci naruszenia jego prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w trakcie codziennych czynnosci, to termin przedawnienia nalezy liczy¢ od poszczegblnych okres6w pobytu powoda
w pozwanej jednostce penitencjarne;j.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., to zdaniem skarzacego polegalo ono na braku rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci w sprawie, ktore to uchybienie miato mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 233 §1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow. Nalezy podkresli¢, ze przewidziane w tym
przepisie kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wprawdzie mogg by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej,
jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu odmiennego
stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, ze sad pierwszej
instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a
w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo —
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998r. III CKN 4/98 LEX nr 50231, (...), uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2000r. IIT CKN 842/98, LEX nr 51357, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r. I CKN 1169/99, Legalis



46747 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, Legalis 59468, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002r. IV CKN 1316/00, Legalis 278351).

Niezaleznie od tego postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl ogoélnikowy i w istocie nie
wskazywal przy ocenie jakich dowod6w Sad I instancji mial uchybi¢ regulom swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji nie wykroczyla poza granice
wyznaczone regulami z art. 23381 k.p.c. Prawidlowo w oparciu o wiarygodne i korespondujace ze soba zeznania
Swiadkow P. N., R. A, M. C. oraz M. R. (wspolosadzonych) a takze dokumenty w postaci protokotéw kontroli
przewodow kominiarskich (k.30) i protokolow badania natezenia o$wietlenia (k.31-34) i pisemnego o$wiadczenia
pracownika oddzialu kwatermistrzowskiego pozwanego P. K. (k.28-29) Sad Okregowy ustalil, ze w (...) w P. spelnione
zostaly przewidziane przez przepisy prawne warunki bytowe i sanitarne, — w kazdej z cel znajdowal sie wydzielony
wezel sanitarny, cze$¢ cel posiadala wezly sanitarne-murowane a pozostala cze$¢ cel wezly sanitarne wykonane z
konstrukeji stalowej wypelnionej plyta widrowa, wszystkie cele mieszkalne posiadaly dostep do biezacej wody, za$
powdd raz na tydzien mial zagwarantowane prawo korzystania z cieplej kapieli. Z dowodow tych wynika takze, ze cele,
w ktérych powod przebywat posiadaja sprawng wentylacje grawitacyjna, w pozwanym (...) odbywaly sie regularnie
przeglady przewodéw kominowych, za§ w kazdej z cel jest okno, pozwalajace na jego otwarcie i przewietrzenie
pomieszczenia. Natezenie oSwietlenia sztucznego jest takze regularnie mierzone; osadzonym wydawane sa $rodki
utrzymania czystosci.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze ze zeznan wspotosadzonych wynika, iz powod w trakcie swojego pobytu w (...) w
P. nie zglaszal skarg na warunki pobytu.

Z uzupehiajacych ustalenn poczynionych w toku postepowania apelacyjnego wynika przy tym, ze w pozwanym (...)

spelniana byla takze norma 3 m® powierzchni celi na osadzonego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zdaniem skarzacego naruszenia art. 23 k.c. i 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. mialy polega¢ na ich blednej wyktadni i niewlaéciwym zastosowaniu.

Stusznie zwrocil uwage pozwany, ze tak sformulowany zarzut jest wadliwy, gdyz nie jest mozliwym naruszenie prawa
materialnego jednocze$nie przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie; sa to dwie rézne postacie naruszenia
prawa materialnego odnoszace sie z jednej strony do zastosowanie wlasciwego przepisu, odpowiedniego w ustalonym
stanie faktycznym, jednak przy jego nieprawidlowym rozumieniu (bledna wykladnia) badz tez, przy prawidlowym
rozumieniu tresci przepisu, zastosowanie go w okolicznosciach, w ktorych nie mégt on znaleZ¢ zastosowania (bledna
subsumpcja, por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. I CSK 187/08 LEX nr

488952 ).

Co do meritum, to rzeczywiscie naruszenie zasad odbywania kary pozbawienia wolnoéci moze stanowié¢ podstawe
formulowania zadan opartych na treéci art. 24 k.c. i art. 448 k.c., jezeli wykazane zostanie naruszenie tych zasad
wynikajacych z artykutu 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
grudnia 1950 r., ratyfikowany przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z p6zn. zm.), wedle ktoérego ,nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”.

Z przepisu tego wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia

osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego
sq przepisy art. 40, art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt
prawa polskiego.



Ocena jednak, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych osadzonego, musi opieraé¢ sie na kryteriach obiektywnych,
to jest nie moze by¢ dokonana jedynie wedtug miary indywidualnej wrazliwosSci zainteresowanego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/ 93 oraz z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/809,
OSP 1990/9/330). Oznacza to, ze subiektywne odczucia poszkodowanego nie moga zosta¢ co prawda co do zasady
pozbawione wplywu na rozstrzygniecie, jednakze powinny by¢ one weryfikowane za pomocg obiektywnych kryteriow
oceny nastepstw danego zdarzenia, celem racjonalnego zminimalizowania czynnika subiektywnego, ktory towarzyszy
zwykle zadaniom poszkodowanego. Oczywiscie w subiektywnym odczuciu samego powoda warunki pobytu w (...) w
P. mogly by¢ nieodpowiednie, lecz nie sposéb pomina¢, ze przede wszystkim zadaniem jednostki penitencjarnej jest
izolacja osadzonego. Dyskomfort zwigzany z przebywaniem w zakladzie karnym i istniejacymi tam warunkami jest
zatem immanentnie zwigzany z pozbawieniem wolnoSci.

Stusznie takze zwrocil uwage Sad Okregowy, ze ciezar dowodu, iz dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone,
cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej (art. 6 k.c.). Osoba ta winna réwniez podac, jakie dobro osobiste zostalo
naruszone (badz zagrozone). Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajacej to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerweca 2004 r. V CSK 609/2003 oraz z dnia 21 marca 2007 r. I CSK 292/2006 LexPolonica nr 1274004).

Na powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia, faktow i zdarzen, z ktorymi wigzal roszczenie o zadoSéuczynienie i
zobowigzanie do zlozenia przeprosin. Zdaniem powoda naruszenie jego godnoSci i prawa do intymnoSci mialo polegaé
na braku wydzielenia kacikow sanitarnych, zlego stanu cel, niewlaéciwego ogrzewania, niesprawnej wentylacji, czy
wreszcie na umieszczeniu w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie przekraczala 3

m? (art.110 §2 k.k.w.).

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego powdd nie wykazal istnienia zlych warunkow
bytowych w pozwanej jednostce penitencjarnej, za$ same jego odczucia sa w tym zakresie niewystarczajace. W ocenie
Sadu Apelacyjnego samo niezadowolenie z przebiegu odbywania kary pozbawienia wolnoSci - warunkow lokalowych
i bytowych panujgcych w jednostce penitencjarnej, nie moze zasadnie stanowi¢ o zburzeniu rozsadnego wyobrazenia
jednostki o wlasnej wartoéci (o naruszeniu godnosci), skutkujacym celowym zastosowaniem cywilnoprawnych
Srodkéw ochrony débr osobistych. Podkreslié bowiem nalezy, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych uciazliwos$ci lub niedogodnoéci,
zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkow
sanitarnych ( por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. IV CSK 449/10 LEX nr 1615539). Jak
juz to bowiem wskazano, poczucie dyskomfortu zwigzane z przebywaniem w zakladzie karnym i istniejacymi tam
warunkami jest immanentnie zwigzane z pozbawieniem wolnosci.

Z drugiej strony pozwany wykazal, iz zapewnil powodowi wlaéciwe warunki bytowe, przy uwzglednieniu zapisow
zaro6wno aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci ( Dz.U. z 2016 r. poz.2231), jak i
uprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U z 2003r. nr 152 poz.1493).

Z tych tez wzgledbw, nie podzielajac zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw,
oraz art.385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 9881 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania.

W konsekwencji Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$§¢é ustalona zostala na podstawie § 8 ust.1 pkt 26 w zw. z §10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. poz. 1804).



Podkreslenia wymaga, ze zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego nie stalo na przeszkodzie to, iz powod byt
zwolniony od kosztéw sadowych (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. z 2014 poz.1025).
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