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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska — Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala

SO del. Leszek Jantowski

Protokolant: stazysta Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 155/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Anna Strugala SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Na oryginale wlasciwe podpisy.
VACa19/18

UZASADNIENIE

Powodka D. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego A. K. (2) kwoty 135.860,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany wykonal dla niej budynek w stanie surowym, jednakze nastapily
przecieki jego piwnicy. Pozwany nie doprowadzil do usuniecia wad i zrezygnowal z dalszych robot, w zwigzku z



czym powddka zwrocila sie do innego wykonawcy o usuniecie wad i wykonanie niezbednych robo6t poprawkowych, w
zwiazku z czym poniosta koszty zakupu materialéw i wynagrodzenia za roboty. Niezbedne bylo takze zdemontowanie
istniejacych w piwnicy instalacji centralnego odkurzacza oraz elektrycznej, odtworzenie kanalizacji zewnetrznej
deszczowej i sanitarnej, osuszenie zalanych piwnic po zakonczeniu prac naprawczych, czego koszty rowniez poniosta
powddka

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. (2) wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, ze material na budowe, za wyjatkiem stali zbrojeniowej, plyt szalunkowych i stropéw dostarczyta
powddka, powodka nie zabezpieczyta wykopu pod budowe, nie wyrazila zgody na wykonanie drenazu wokét budynku,
w celu stalego odprowadzenia wod opadowych. Prace przy betonowaniu Scian byly odbierane przez inspektora
nadzoru, ktory nie zalecil uzycia taSm dylatacyjnych na styku plyta - $ciana, nie wymagal tego tez projekt, przy
pracach uzywano wibratora do betonu, dostarczonego przez powddke. Pozwany podniost rowniez, ze budynek jest
posadowiony na granicy poziomu wod gruntowych, co moze prowadzi¢ do okresowego zamakania $cian, a czego nie
uwzgledniono w przeciwwilgociowych rozwigzaniach technicznych, a nadto istnial dlugotrwatly brak odplywu wod
opadowych z dachu poza obreb budynku. Nadto pozwany wskazal, ze w na jesieni 2010r nie zakonczono wszystkich
rob6t instalacyjnych wewnatrz budynku, co wynika z wpisow w dzienniku budowy, zatem brak jest podstaw do
przypisania mu odpowiedzialno$ci zwiagzanej z zalaniem instalacji i urzadzen.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 135.860,59 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach procesu

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 135.860,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz
rozstrzygnat o

kosztach procesu. Sad Okregowy ustalil, Ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, w ramach ktérej pozwany
zobowiazal sie do postawienia budynku mieszkalnego wolnostojacego z wbudowanym garazem (wraz z wewnetrzng
infrastruktura techniczna: wod.-kan., co. i elektryczng) na nieruchomos$ci powddki, polozonej w B. przy ulicy (...).
Pozwany zobowigzal sie wykonaé¢ budynek zgodnie z projektem budowlanym dostarczonym przez powoddke, nie
zglaszal zastrzezen co do prawidlowosci przyjetych w projekcie zatozen konstrukeyjnych. Wykop pod budowe zostal
wykonany juz jesienig 20009r. i nie zostal on zabezpieczony do czasu rozpoczecia wlaéciwych prac budowlanych, o czym
pozwany wiedzial, wykop byl rozwodniony i trzeba bylo wybra¢ warstwe ziemi oraz wypompowac z niego wode. W dniu
31 sierpnia 2010r. zakonczono stan surowy budynku. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany nie
zastosowal zadnej izolacji przeciwwodnej bezpos$rednio na $ciany piwnic. Zamiast styrodum zastosowano na $cianach
zwykly styropian i dopiero na taki podklad, z wklejona siatka, potozona zostala izolacja, zaciagana packami; nie byly
stosowane tasmy izolacyjne. Pozwany nie posiadal wystarczajacej iloSci szalunkéw do wylania $cian betonowych.
W dniu 4 pazdziernika 2010r. zakoniczono montaz w budynku instalacji elektrycznej, alarmowej i rtv, za§ w dniu
14 pazdziernika 2010r.instalacji c.o., centralnego odkurzacza i klimatyzacji. W dniu 8 listopada 2010r. dokonano w
dzienniku budowy wpisu o stwierdzeniu powaznych przeciekéw przez Sciany betonowe piwnic, w miejscach tamania
betonu. Pozwany rozpoczal odkopywanie $cian piwnic, wycinanie styroduru oraz nakladanie masy izolacyjnej z
uwzglednieniem styku plyty fundamentowej ze Scianami; roboty zostaly przerwane z uwagi na warunki atmosferyczne.

Pomimo wezwan ze strony inwestora pozwany nie usunal wad, wobec czego powddka podjela decyzje o powierzeniu
poprawy prac innemu wykonawcy. Sad Okregowy ustalil takze, ze powodka nie skladala pozwanemu o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. Powddka po raz pierwszy poinformowala pozwanego o przeciekach w piwnicy w dniu 10
wrzeénia 2010 roku.



Pozwany proponowal powddce wykonanie drenazu wokél budynku; kierownik budowy proponowal takze powddce
zastosowanie tzw. ciezkiej izolacji $cian fundamentowych, lecz powodka zdecydowala o wykonaniu prac zgodnie z
projektem budowlanym. W marcu 2011r. pozwany zlecil wykonanie raportu geologicznego, z ktérego wynika, ze
na terenie budowy wystepuja zlozone warunki geotechniczne, migzszo$¢ nasypow niekontrolowanych jest znaczna i
wynosi 0,9 - 2,0 m, ponizej wystepuja nieprzepuszczalne ity formacji poznanskiej, ktére sg narazone na cyklicznie
zmiany wilgotno$ciowe, a poziom wodono$ny wystepuje 0,86-1,07 m; poziom wod gruntowych podlega wahaniom.

Stwierdzono takze, ze podziemna kondygnacja budynku ma zawilgocenie $cian i posadzki, i zalecono wykonanie
drenazu zewnetrznego i odprowadzenie wody do kanalizacji deszczowej. Do projektu budowlanego budynku
powddki byla dolaczona dokumentacja geotechniczna z maja 2009r., z ktérej wynika, ze podloze nadaje sie do
posadowienia bezposredniego projektowanego budynku, warstwe nasypu gruboéci 0,5 - 1,3 m nalezy usuna¢ ze
strefy fundamentowania, fundamenty nalezy posadowi¢ na warstwie chudego betonu i nalezy je chronié¢ przed
nawodnieniem, przy zachowaniu istniejacego rezimu wod gruntowych, nalezy odprowadzi¢ wody okapowe poza obreb
infiltracji przy fundamentach.

W zwigzku z tym w projekcie budowlanym w czesci, dotyczacej konstrukeji budynku wskazano, ze budynek bedzie
posadowiony w warstwie pyldw, w terenie tym wystepuja zlozone warunki gruntowe, poziom wody gruntowej
znajduje sie na gleboko$ci okolo 3,5 m, i w przypadku wystepowania w poziomie posadowienia gruntéw innych, niz
zaklada projekt, nalezy powiadomi¢ o tym projektanta. Projekt budowlany wskazywal na konieczno$¢ wykonania
Scian fundamentowych betonowych monolitycznych z betonu B25 gr. 24 cm, zbrojonych stalg, warstwowych i
izolowanych termicznie i przeciwwilgociowo. Podobnie wskazano na $ciany zewnetrzne piwnic o gr. 36 i 38 cm.
Izolacja pozioma fundamentéw miala zosta¢ wykonana na podkladzie betonowym i plycie fundamentowej w systemie
(...), §j. izolacji przeciwwilgociowej penetrujacej, alternatywnie trzykrotnej papy zgrzewalnej lub folii hydroizolacyjnej
(...)na zagruntowanym podkladzie. Sciany piwnic i fundamentowe mialy posiadaé izolacje pionowa i poziomg
np. z zaprawy wodoszczelnej (...), alternatywnie posiadaé izolacje asfaltowg A. R.+P, pape asfaltowa izolacyjna
na lepiku asfaltowym, folie izolacyjna (...) mm. Pozwany nie zglaszal uwag do projektu budowalnego oraz do
dostarczonych przez pow6dke materialdbw budowlanych. Na powstanie przeciekéw w Scianach fundamentowych
miato wplyw kilka czynnikéw; najwazniejszym czynnikiem bylo wykonawstwo robdt betonowych i izolacyjnych, ale
poza tym dobor materialow izolacyjnych, warunki gruntowe, pierwotna opinia geotechniczna, brak w dokumentacji
technicznej dokladnej technologii wykonania izolacji przeciwwodnej, przerwanie robét ziemnych i pozostawienie
wykopanej niecki na okres jesienno-zimowy. Projekt budowlany przewidywal wlasciwa izolacje pozioma i pionowa,
przy prawidlowym jej wykonaniu. Izolacja miala by¢ wykonania w systemie H. lub przy zastosowaniu izolacji ciezkiej
Z papy; czego pozwany nie zastosowal. Opis izolacji w projekcie budowlanym by} lakoniczny, jednak w projekcie nie
byt konieczny opis bardziej szczegbdlowy, o jego uszczegolowienie winien wystapi¢ wykonaweca.

Roboty zelbetowe, hydroizolacja wraz z izolacja termiczng zostaly wykonane niezgodnie z projektem, warunkami
technicznymi wykonania i sztuka budowlana. Niezgodnoé¢ z projektem polegala na tym, ze pozwany zmienit bez
zgody projektanta podloze pod plyte fundamentowa, pomijajac warstwe filtrujaca z posp6iki, a zastosowal warstwe
wyréwnawczg z betonu gr. 50 cm. Odstepstwem od projektu bylo takze wykonanie hydroizolacji; wykonano tylko
jedna warstwe z papy termozgrzewalnej. Izolacja pionowa $cian fundamentowych odbiegata od projektu, zostala
wykonana z dyspersyjnej masy asfaltowo - kauczukowej. W robotach zelbetowych brak byto ciagloéci w wylewaniu
$cian fundamentowych, dolewano warstwy betonu w poziomie i w pionie, co §wiadczy o braku dostatecznej ilo$ci
szalunkow. Wystepowal brak warstwy zczepnej na laczeniu warstw betonu, brak klinow uszczelniajacych na laczeniu
warstw betonu, niedokladne wibrowanie betonu przyczynilo sie do powstania pustek w betonie tzw. rakow. Nie
zastosowano ta$m uszczelniajacych na styku plyty fundamentowej ze $cianami fundamentowymi. Zabraklo takze
uszczelnienia styropianu w poziomie przyziemia, co umozliwito napltyw wody opadowej w przestrzeni miedzy $ciang
a izolacja termiczng. Niezgodne ze sztuka budowlana bylo wykonanie najpierw izolacji termicznej, a nastepnie
hydroizolacji.



Sad Okregowy ustalil, Zze koszt prawidlowego wykonania prac poprawkowych wynioést 108.385,42 zlotych brutto;
wszystkie roboty, koszty materialow i sprzetu do osuszania Scian, dotyczace usuniecia przyczyn i skutkow wadliwie
wykonanej izolacji, poniesione przez powodke, byly niezbedne. Z uwagi na fakt, ze w dacie wykonania prac
naprawczych, a przed pojawieniem sie przeciekéw wody w piwnicy, istnialy juz w piwnicy instalacje centralnego
odkurzacza oraz instalacje elektryczna i c.o. powodka poniosla takze koszty demontazu i przeloZzenia tych instalacji w
lacznej kwocie 20.756,64 zl. Powodka poniosla takze koszty odbudowy instalacji kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w lacznej kwocie 5.535 zlotych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze gdyby zastosowano izolacje taka, jaka przewidywal projekt budowlany,
bylaby ona odpowiednia dla warunkéw posadowienia budynku. Pozwany po raz ostatni byt w budynku powdodki we
wrze$niu 2010 roku. Pismem z dnia 22 grudnia 2010r. pow6dka wezwala pozwanego do ostatecznego wykonania prac
naprawczych wyznaczajac termin koncowy do dnia 15 kwietnia 2011r. Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w
sprawie ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkéw, dowod z przestuchania stron, a takze opinii bieglego z
dziedziny (...).

Sad Okregowy odmoéwil waloru wiarygodno$ci jedynie zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim nie znalazly one
potwierdzenia w wyzej wymienionym materiale dowodowym.

Uznajac za w pelni wiarygodna opinie bieglego, Sad Okregowy wskazal, Zze na ocene tego dowodu nie moglt miec
wplywu zarzut dokonania przez bieglego ogledzin bez udzialu strony pozwanej, albowiem pomijajac to, ze pozwany
byt poinformowany o terminie ogledzin, a jedynie nie mogl w nich uczestniczy¢, podobnie jak powodka, ktora nie
uczestniczylta w tej czynnosci, ewentualne niestawiennictwo stron nie tamuje tej czynnosci bieglego, ktory wjej ramach
dokonuje wlasnych ustalen, bez potrzeby odwolywania sie do wiedzy stron w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego, zarowno o dokonanie ponownych ogledzin, jak i o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c,, za$ oceniajac jej
rezultat nalezalo uznac, ze w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidziane w art. 471 k.c.

Z opinii bieglego z dziedziny (...), uzupelnionej zeznaniami Swiadkoéw i powddki wynika, ze zardbwno w zakresie prac
zelbetowych, jak i izolacyjnych, pozwany nie tylko naruszyt zasady wlaéciwej techniki i wiedzy budowlanej, ale rowniez
postepowal niezgodnie z treécig projektu budowlanego. Pozwany podejmujac sie wykonania umowy znal warunki
istniejace przed podjeciem prac budowlanych, w tym fakt istnienia juz od dtuzszego czasu niezabezpieczonego wykopu
pod budowe, zatem mial mial mozliwoé¢ podjecia odpowiednich prac przygotowawczych, ktére faktycznie zostaly
podjete poprzez osuszenie wykopu, wybranie zmiekczonego gruntu, przed czynnoScia polozenia chudego betonu,
ktéry jednak winien by¢ wylany wczeéniej, co wynika takze ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego.

W zakresie podnoszonych przez pozwanego ewentualnych bledéw projektowych, w tym braku szczegbélowoSci opisu
warunkow izolacji oraz jego uwag co do jakosci i rodzaju dostarczonych przez powddke materialtow budowlanych Sad
Okregowy wskazal na przepis art. 651 k.c. oraz stwierdzil, Ze pozwany nie wykazal, aby zwracal powodce w tym zakresie
uwage na etapie prowadzenia prac budowalnych.

Podkreslit takze Sad Okregowy, ze wykonawca, jako profesjonalista, nie jest jedynie bezkrytycznym odtworcea projektu,
ale musi wykona¢ zadanie przy uwzglednieniu zasad wiedzy technicznej. Wykonawca nie jest zwolniony z obowigzku
zwrécenia inwestorowi uwagi na wadliwo$é projektu, ktéra dostrzegt lub powinien byl dostrzec, nie dysponujac
wiadomoSciami specjalnymi projektanta.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wskazane przyklady robo6t niezgodnych z treScig projektu oraz z zasada
nalezytej sztuki budowalnej, byly wystarczajace do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.
O tym, ze faktycznie doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, Swiadczy samo wcze$niejsze



zachowanie pozwanego, ktory skierowal powddke do swojego ubezpieczyciela, a wcze$niej podjal proby naprawy
stwierdzonych wad w pracach. Pozwany nie wykazal, aby nienalezyte niewykonanie umowy nastapilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponositby odpowiedzialnosci; brak jest okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie takiej oceny.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze stan surowy budynku zostal
zakonczony w dniu 31 sierpnia 2010r., za$§ wykonanie schodow pozostawaly oddzielnym zleceniem powo6dki. Powodka
nie odstapila od umowy o roboty budowlane jaka laczyla strony, lecz zlecila wykonanie prac innemu wykonawcy,
za$ wady budynku ujawnily sie po wykonaniu przedmiotu umowy. Nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy
doprowadzilo do przeciekania piwnicy budynku powodki, juz po powstaniu stanu surowego budynku i po zalozeniu
czedci instalacji wewnatrz budynku, wskazywanych przez powddke. Spowodowalo to konieczno$¢ nie tylko poniesienia
przez powoddke kosztow prac naprawczych, zwigzanych z prawidlowym uszczelnieniem $cian i polozeniem izolacji,
ale takze naprawy istniejacej, a uszkodzonej przez przecieki instalacji, poprzez jej demontaz i ponowny montaz.
Z tresci opinii bieglego wynika nawet wyzszy koszt takich prac, niz wskazala to powodka w tresci zadania pozwu.
Jednocze$nie pozwany w tym zakresie, jak réwniez odnosnie odmiennych twierdzen co do konieczno$ci naprawy
instalacji, ktore zdaniem pozwanego jeszcze nie istnialy, lub ktérych instalowanie powinno zosta¢ wstrzymane w
zwigzku z zauwazonym przeciekiem, nie przeprowadzil skutecznego przeciwdowodu. Z wpiséw w dzienniku budowy
wynika, ze ostatnia z wskazanych instalacji powstala w dniu 14 pazdziernika 2010r., a dopiero pézniej kierownik
budowy dokonal wpisu o przeciekach. Sad Okregowy zauwazyl rowniez fakt, ze juz we wrze$niu 2010r. powodka
poinformowala pozwanego o przeciekach, wskazal jednak, ze przedtozonymi rachunkami, fakturami, o§wiadczeniami
wykonawcow iich zeznaniami w charakterze §wiadkow, powddka wykazala konieczno$¢ poniesienia wskazanych kwot
jednostkowych, w ramach poniesionej szkody, w przeciwienstwie do wylacznie samych twierdzen pozwanego, ktore
byly odosobnione, zwlaszcza, ze jak zeznal sam pozwany, ostatni raz byl w budynku we wrzesniu 2010r., a zatem
wcezedniej niz powstaly instalacje. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 i 2 k.c., za§ o kosztach
postepowania stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu okregowego w B. wywidd} pozwany zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1.naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania poprzez bledna ocene
zakresu zwigzania wykladnia prawa i wskazaniami co do dalszego toku postepowania Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zawartymi w wyroku z dnia 15 grudnia 2016r., a w konsekwencji nierozpoznanie i niedopuszczenie istotnych dowodéw
w sprawie, a w szczegoblno$ci zawnioskowanych w pi§émie strony pozwanej z dnia 29 marca 2017r. oraz 26 wrze$nia
2017r. oraz na rozprawie w dniu 12 lipca 2017r.;

2.naruszenie prawa materialnego, to jest art. 636, 656 i 471 k.c. poprzez ich btedna wykladnie i
zastosowanie, a w konsekwencji, pomimo wigzacych wskazan Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 15
grudnia 2016 r. co do podstawy prawnej zadania, niepoczynienie jednoznacznych ustalenn w tym zakresie;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie koszty wskazane
przez powodke, a ponadto, ze jest to szkoda wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego;

4.naruszenie prawa materialnego, tojest art. 361 par.1 k.c. poprzezjego niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za wszelkie koszty wskazane przez powddke w pozwie jako
szkoda, a nie wylacznie za te, ktére sg normalnym nastepstwem jego dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy wynika, ze do zaistnialej sytuacji i konieczno$ci wykonywania czynnosci
zwiagzanych z likwidacja przeciekdéw na poziomie $écian fundamentowych, osuszenia budynku, demontazu i ponownego
montazu instalacji przyczynil sie inspektor nadzoru oraz kierownik budowy, ktérzy w imieniu powddki wykonywali
czynnoSci na budowie, a ponadto niesluszne przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego za prace zwigzane z demontazem
i ponownym montazem instalacji i urzadzen (centralnego odkurzacza, instalacji elektrycznej, c.o., deszczowej i



sanitarnej), albowiem montaz tych instalacji i urzadzen zlecony byl przez pow6dke wbrew doswiadczeniu zyciowemu,
pomimo jeszcze nie zakonczonych prac zwigzanych z likwidacja przeciekow;

4.naruszenie prawa materialnego, to jest art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne pominiecie, ze powodka przyczynila sie do powstania i zwiekszenia szkody, zlecajac montaz instalacji
i urzadzen (centralnego odkurzacza, instalacji elektrycznej, c.o., deszczowej i sanitarnej) wbrew do$wiadczeniu
zyciowemu, niezakonczenia prac zwiazanych z likwidacja przeciekow;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 355 par.11i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie dochowat nalezytej staranno$ci w trakcie wykonywania prac, w tym w
zwiazku z wadami w projekcie budowlanym w §wietle zatrudnienia na budowie kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru, ktéry swoimi wpisami w dzienniku budowy potwierdzal prawidlowos$¢ wykonywania prac, a nadto nie wydat
zadnych dyspozycji w zwigzku z wadami w projekcie budowlanym;

6.naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232, 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w polegajace na przyjeciu, ze powdd udowodnil, ze w niniejszej sprawie pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za wszelkie koszty wskazane w pozwie jako szkoda oraz, ze jest to szkody wynikla z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, w szczeg6lnosci w Swietle sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego z dziedziny (...), do ktdrej szczegotowe zarzuty skarzacy sformulowal w uzasadnieniu apelacji;

7.naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232, 233 par. 1k.p.c. w zw. z art. 278, 285 i 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzedzone;j
ogledzinami z udzialem stron postepowania, wobec uprzedniego ich przeprowadzenia bez udzialu strony pozwanej,
sporzadzenia opinii ogolnej, niekompletnej i z bledami wskazanymi szczegélowo przez pozwanego w pismach
procesowych oraz na rozprawie;

8.naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 i nast. k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegolno$ci dowoddéw z zeznan Swiadkow: J. Z.,
B. P, M. J. z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, wykorzystanie wylacznie twierdzen na korzy$c¢
strony powodowej, pominiecie twierdzen wskazujacych na nalezyte wykonywanie obowigzkdéw przez pozwanego nie
uzupehienie postepowania dowodowego poprzez ponowne przestuchanie wskazanych §wiadkow;

9.naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie, w tym dowodu z przestuchania pozwanego wylgcznie na korzy$c¢ strony powodowej i pominiecie twierdzen
wskazujacych na nalezyte wykonywanie obowiazkow przez pozwanego;

10.bledne ustalenia faktyczne oraz pominiecie istotnych okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy z
materialow dostarczonych przez powodke, blednie wykonanymi pierwszymi badaniami geologicznymi i poziomu
wod, wykonaniem przez powddke wykopu pod fundament przed zimg i pozostawienia go bez zabezpieczenia, co
spowodowalo naptyw wody;

11.bledne ustalenia faktyczne i nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie zastosowal zadnej izolacji
przeciwwodnej, w Swietle braku jej wymogu zgodnie z projektem budowlanym, przy jednoczesnym pominieciu
okolicznosci, ze pozwany zastosowal izolacje przeciwwilgociowa przewidziang w projekcie i ta okoliczno$¢ byta
akceptowana przez inspektora nadzoru;

12.bledne ustalenia faktyczne dotyczace zakresu i terminu obowigzywania umowy, w tym pominiecie dowodow
wskazujacych, ze umowa byla realizowana po dniu 31 sierpnia 2010r., a jej zakres nie byl $cisSle okreslony
13.pominiecie dowodow przedstawionych przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazujgcych, ze powddka
dokonala potracenia w zwigzku z zadaniem naprawienia szkody. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa, zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji, celem ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreélit nadto, ze zmiana rezimu prawnego i podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci w zakresie roszczen dochodzonych pozwem uzasadniala uzupelniajacego przeprowadzenia
dowodow, co bylo wynikiem odmiennych przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi czy tez odpowiedzialnoéci
umownej.

W ocenie skarzacego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i art. 471 k.c. poprzez nie
poczynienie jednoznacznych ustalen w zakresie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Podkreslil takze skarzacy, Ze nie jest uzasadnione przyjecie, ze fakt odeslania przez niego powodki z roszczeniami do
ubezpieczyciela §wiadczy o uznaniu przez niego odpowiedzialno$ci. Sad I instancji, pomimo stosownych wnioskéw
dowodowych, pozostawil takze bez oceny okoliczno$¢ rozbieznos$ci w zakresie kwot roszczen zglaszanych przez
powddke do pozwanego oraz ubezpieczyciela, a nadto pominalt kwestie przyczyn odmowy wyplaty odszkodowania z
ubezpieczenia w zwigzku z roszczeniami kierowanymi do kierownika budowy B. P..

Skarzacy zarzucil, ze biegly nie dokonal zadnej punktowej odkrywki §ciany piwnicznej, kuriozalnym, w jego ocenie,
jest przyjecie, ze grubos¢é wykonanej przy uzyciu pedzla izolacji powlokowej Sciany wynosi 2,4 cm.

Skarzacy podkredlil takze, ze Sad I instancji pominat dowody wskazujace, ze powddka dokonala potracenia w zwigzku
z zagdaniem naprawienia szkody.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B..

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad I instancji rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem
sprawy, zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty
zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie,
nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnosé
roszczenia powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt III SZ 3/12).

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy podnoszac, ze Sad I instancji nie okreélil rezimu
odpowiedzialnoSci prawnej pozwanego, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb jednoznaczny
wynika, ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Okregowy upatruje w przepisie art. 471 k.c.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2016r. Sad Apelacyjny wskazal jednakze, ze podstawowa okoliczno$cia majgca wplyw
na rozpoznanie istoty sprawy pozostaje ustalenie, czy i w jaki sposéb doszlo do zakonczenia stosunku
umownego pomiedzy stronami. Skoro powbddka wskazuje, ze zZrodtem jej roszczenia sa miedzy innymi koszty,
jakie poniosta dokonujac poprawy prac blednie wykonanych przez pozwanego, to oprocz koniecznoSci ustalenia, czy

prace te w istocie zostaly przez pozwanego blednie wykonane oraz czy doznana przez powodke szkoda pozostaje
w zwiazku przyczynowym z ewentualnym uchybieniem pozwanego, konieczne pozostaje ustalenie na jakim etapie
stosunku zobowigzaniowego powodka podjela czynnosci zmierzajace do naprawy prac wykonanych przez pozwanego.
Ocena prawna faktow wskazywanych przez powodke z oczywistych wzgledéw moze sie przedstawiaé inaczej i to nie
tylko w zaleznoSci od tego, czy roboty budowlane wykonywane przez pozwanego obarczone sg takimi ewentualnymi
wadami, ze nie mozna w ogéle méwic o ich wykonaniu przez pozwanego (wowczas pozwany moglby pozostawaé w
zwloce w rozumieniu art. 480 k.c.), ale i od tego czy powodka od umowy odstapila lub powierzyta ich poprawienie
innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo powoda, zgodnie z przepisem art. 636 k.c.



Ustalenie Sadu I instancji, ze pow6dka nie odstapila od umowy i ze stosunek zobowiazaniowy pomiedzy stronami
zakonczyt sie nie zostalo poparte przez Sad I instancji stosowna oceng materialu dowodowego prowadzaca do wniosku
podjetego w tym zakresie.

Dla oceny na jakim etapie stosunku zobowigzaniowego laczacego strony powoddka powierzyla poprawe prac
pozwanego innej osobie konieczne za$ bylo przede wszystkim nie budzace zadnych watpliwosci ustalenie co bylo
przedmiotem umowy laczqcej strony.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze przedmiotem umowy stron bylo postawienie budynku
mieszkalnego wolnostojacego zgodnie z projektem dostarczonym przez powoddke, jednakze w dalszej czedci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji }aczy wykonanie przedmiotu umowy z wykonaniem stanu surowego
budynku w dniu 31 sierpnia (...)., na co rowniez wskazywata powodka.

Ustalenia Sadu I instancji w zakresie tej okoliczno$ci nie sg jednoznaczne, zwlaszcza ze z zapiséw dziennika budowy
wynika, ze w dniu 2 wrze$nia 2010r. wykonany byl stan surowy budynku do stropu nad pietrem, za$ tre$¢ maila
powodki z 27 wrze$nia 2011r.(k. 960) wskazuje, ze ostatnim etapem budowy byly schody wejsciowe; powddka dopiero
wowcezas dokonala ostatecznego rozliczenia budowy. Pozwany wskazywal, ze umowa pomiedzy stronami trwala do
wrze$nia 2011r., kiedy wykonal on schody, za$ twierdzenia powddki, ze schody stanowily przedmiot odrebnej umowy
stron wymagaja wyjasnienia zwlaszcza w Swietle okolicznosci, ze gdyby je podzieli¢ nalezaloby uzna¢, ze powoddka
niezadowolona z prac juz wykonanych przez pozwanego zdecydowala sie zawrze¢ z nim kolejna umowe.

Sad Okregowy wnioskujac za$, ze stosunek umowny pomiedzy stronami zostat zakonczony z konicem sierpnia 2010r.
w istocie w zaden sposob wniosku tego nie uzasadnil, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze
schody stanowily odrebne zlecenie, przy czym trudno przyjac ze Sad I instancji uzy! tego pojecia w znaczeniu umowy
nazwanej.

Kolejng kwestia wymagajaca nie budzacego watpliwoSci wyjasnienia pozostaje ocena czy powodka przyczynila
sie do powstania szkody w tym zakresie, ktory dotyczy demontazu i ponownego montazu wskazywanych przez
nia instalacji i urzadzen. Pozwany podnosil, Ze instalacje te i urzadzenia zostaly zamontowane zbyt wezeénie i pomimo
Swiadomosci powddki w zakresie istniejacych przeciekow. Sad Okregowy ustalil, Ze ostatnia instalacja powstala w
dniu 14 pazdziernika 2010r., a jednoczeénie, ze powddka juz we wrze$niu informowala pozwanego o przeciekach
i ustalenia te znajduja uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. W $wietle tych okolicznos$ci nie
rozstrzyga o zarzucie przyczynienia sie¢ powodki do powstania szkody ponowienie lakoniczne wskazanie, ze wykazala
ona konieczno$¢ poniesienia odpowiednich kosztéw; wniosek ten w istocie w ogole nie odnosi sie do oceny, czy
powodka przyczynila sie do powstania szkody.

Jednocze$nie w zakresie omawianego zarzutu ocenie winna podlegaé rola podmiotéow wystepujacych w procesie
budowlanym dzialajacych w imieniu powddki; do tej wskazywanej w toku postepowania kwestii Sad I instancji w ogoble
sie nie odniést w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wreszcie wyjaénié tez trzeba, ze o ewentualnej szkodzie
powddki w zakresie samych robot budowlanych moga decydowaé koszty wskazywanych przez nia napraw, ale tylkow
takim zakresie, w jakim nie znalazly one pokrycia w czeéci wynagrodzenia, ktérego powddka ewentualnie nie poniosla,
placac wynagrodzenie pozwanemu za wykonane przez niego roboty w tym zakresie. Z zeznan powodki wynika, ze
uiScila ona na rzecz pozwanego calo$¢ wynagrodzenia, jednakze pozwany tej okolicznosci przeczy. Jednoczeénie z
maila powodki z 27 wrzednia 2011r. (k. 960) wynika, ze do rozliczenia pozostaje kwota 20.000 zl, z ktorej powodka
dokonala potracenia. Jednoznacznego wyjasnienia wymaga zatem nie tylko okoliczno$é czy powodka zaplacita na
rzecz pozwanego umoéwiona kwote za kwestionowane prace (co stanowi o wysoko$ci doznanej przez nia szkody), ale
tez kwestie zwiazane z wskazywanym przez pozwanego potraceniem. W odniesieniu do wysokoéci szkody stosownemu
badaniu powinien podlega¢ takze zarzut pozwanego w zakresie roznego jej okreslenia przez powodke w pozwie oraz
w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela kierownika budowy B. P..



W odniesieniu do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I
instancji obecnie stwierdzié nalezy, ze o ile strona formuluje w odniesieniu do opinii biegltego konkretne zarzuty Sad I
instancji winien w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczeg6lowo sie do nich odnie$é. Zaniechanie w tym zakresie,
czego dopuscil sie Sad I instancji, uniemozliwia bowiem ocene instancyjna wniosku Sadu I instancji w zakresie uznania
opinii bieglego za w pelni wiarygodna.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny ponowienie doszed! do przekonania, ze Sad I instancji nie rozpoznatl
istoty sprawy, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyrok i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B. na mocy art. 386 par. 3 k.p.c. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokona
rozpoznania jej istoty poprzez poczynienie ustalen opartych na materiale dowodowym we wszystkich wskazanych
kwestiach, a nadto wyja$ni watpliwoéci co do prawidlowosci wnioskow opinii bieglego w zakresie ilo$ci materialu
koniecznego do dokonania przez pow6dke napraw, powstate podczas skladania przez bieglego wyjasnien przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 108 par.2 k.p.c.



