Sygn. akt V ACa 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)
Sedziowie: SA Leszek Jantowski

SA Wiestaw Lukaszewski
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wT.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 68/15
I. oddala apelacje;

II. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Shupsku kwote 1.591,73 zl (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytutem
zwrotu nieuiszczonych wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa — Sad Apelacyjny w Gdansku.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Anna Strugala SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 714/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2015 r. T. S.wniost o zobowigzanie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. do nabycia (przeniesienia
wlasno$ci) na pozwana nieruchomosci gruntowych polozonych w S., gmina C., oznaczonych jako dzialki ewidencyjne
or (...), zapisanych w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czluchowie za kwote 295.000,00



z}. Nadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze nabyt dzialke (...) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 marca 2003
r. od 6wezesnych wlascicieli D. S. i G. S.. Posadowienie gazociggu na nieruchomo$ci mialo charakter czasowy — co
wynika z tre$ci o§wiadczenia z dnia 22 listopada 1997 r. Pozwana, w ocenie powoda w kazdym aspekcie zlamala
powyzsze o$wiadczenie, albowiem posadowila gazociag niezgodnie z ustaleniami poprzez umieszczenie go w sposéb
nieomal po przekatnej dzialki (...) (przez Srodek obecnych dzialek (...)), nie wyplacila odszkodowania i podjela
dzialania zmierzajace do utrzymania stanu tymczasowego, skladajac w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wniosek o
ustanowienie shluzebnoé$ci przesylu. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. I Ns 537/12. Jako, ze pozwana w zlej
wierze zajmuje nieruchomos$é, powdd pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zazadal usuniecia z nieruchomosci
gazociagu i rur do niego nalezacych. Prowadzil tez z pozwana rozmowy w kierunku przelozenia gazociagu w sposob
mniej ucigzliwy dla powoda tj. w bezposredniej bliskoéci granic dzialki, réwnolegle do drogi S.-C. i dalej wzdluz
granicy nieruchomoéci az do miejsca, gdzie dzisiaj gazociag opuszcza nieruchomos$é powoda (dawng dziatke (...)).
Propozycja ta zostala jednak odrzucona. Dalej powdd zaznaczal, ze dzialki przez ktore przebiega gazociag (4j. (...))

maja lacznie 6.002 m>, a ich warto$¢ wg. operatu szacunkowego wynosi lacznie 295.000,00 zl. Z operatu tego
wynika takze, iz z uwagi na przebiegajacy przez nieruchomo$c¢ gazociag, powod jest pozbawiony zupelnie mozliwoS$ci
korzystania z dzialek. Warto$¢ urzadzen oraz linii przesylowej gazociagu wysokiego ciSnienia DN 150 posadowionych
na nieruchomosci, ktérych wlascicielem jest pozwana wielokrotnie przewyzsza warto$é dzialek (...). W tym zakresie
odwolatl sie do dokonanej przez SN w orzeczeniu z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I CSK 649/13 wykladni uzytego w
art. 231 § 2 k.c. okreSlenia ,inne

urzadzenie” zgodnie z ktéra w sytuacji gdy odcinek sieci nie funkcjonuje samodzielnie i bez polaczenia z reszta sieci
nie stanowi zadnego samodzielnego urzadzenia to urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu nie jest odcinek sieci
przebiegajacy przez nieruchomosc, lecz cala sie¢. Odcinek sieci mozna by uznac¢ za samodzielne urzadzenie wowczas,
gdyby wylaczenie go z sieci nie wplywalo na jej funkcjonowanie.

Pozwana (...) wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm. W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. V CSK 236/11, w ktérym stwierdzono, ze
roszczenie wlasSciciela okreSlone w art. 23182 k.c. ma charakter majatkowy, a w konsekwencji ma zastosowanie do
niego 10 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.p.c. strona pozwana wskazala, iz uwzgledniajac, iz
zlokalizowany na nieruchomos$ci powoda gazociag zostal wybudowany w latach 1999-2000 roszczenie powoda na
dzien wniesienia pozwu bylo przedawnione.

Na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zarzutu przedawniania pozwana podniosla, iz w dniu 15 pazdziernika 2012
r. poprzednik prawny pozwanego zlozyl w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wniosek o odplatne ustanowienie
stuzebnosci przesylu obciazajacej sporna nieruchomosé dla gazociggu wysokiego ci$nienia DN 150 o $rednicy 150
mm i dlugoéci 130 mb. Sprawa toczy sie pod sygn. I Ns 537/12. W ocenie pozwanego brak jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podstaw do wystepowania przez powoda z przedawnionym roszczeniem do nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomoéci. Powdd, jako wlasciciel nieruchomosci byt uprawniony do wystapienia z roszczeniem o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, z ktorego to jednak uprawnienia nie skorzystal. Z uwagi na powyzsze stan prawny miedzy
stronami winien zosta¢ uregulowany w postepowaniu nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazywala, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o
zaistnieniu stanu obiektywnie sprzecznego z prawem wlasno$ci. Podnosila w tym zakresie, iz dysponuje pisemna
zgoda wlasciciela nieruchomo$ci na ulozenie na przedmiotowej nieruchomosci gazociggu. Zaprzeczyla jednoczes$nie
by zgoda ta, miala charakter jedynie tymczasowy (jak to wywodzi powdd), argumentujac iz w o§wiadczeniu z dnia
22 listopada 1997 r. wyrazone jest pozwolenie na czasowe zajecie gruntu w pasie szerokosci 20 m w celu dokonania
inwestycji budowy gazociggu na okres realizacji jego budowy wybudowany gazociag ma wraz z strefg kontrolowana o
ktbérej mowa w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,



jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe dla stref kontrolowanych (Dz. U. 2013.640) laczng szeroko$¢ 4 m. Ponadto
w ocenie pozwanej trudno dopatrzy¢ sie logiki w takiej interpretacji o§wiadczenia ktéra prowadzilaby do wniosku, iz
pozwany jako inwestor poczynil naklady o znacznej wartoéci w celu budowy urzadzen przesytowych zaopatrujacych
miasto i gmine C. w paliwo gazowe z zamiarem rychlego usuniecia ich. Niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest stworzenie przez powoda instytucji ,tymczasowego gazociggu”, podczas gdy stalowy gazociag jest
ze swej istoty urzadzeniem trwalym, odznaczajacym sie stabilnoScia w czasie i przestrzeni. Pozwana odmiennie od
powoda rozumie roéwniez zapis ,grunt zostanie doprowadzony do stanu pierwotnego” jako zobowiazanie inwestora
do usuniecia zanieczyszczen terenu po zakonczeniu czynnosci w trakcie realizacji inwestycji budowy, wymagajacej
wykonania wykopu i wjazdu ciezkich pojazdéw budowlanych, a nie jako zobowigzanie do usuniecia gazociagu.

Pozwana zakwestionowala rowniez twierdzenia powoda, iz poczynione zostaly jakiekolwiek ustne ustalenia faktyczne
pomiedzy pozwanym a poprzednim wladcicielem nieruchomoéci, co do przebiegu gazociagu wzdluz granicy
nieruchomoéci powoda oraz ze gazociag zostal posadowiony niezgodnie z ustaleniami. Akcentowala, iz zainstalowanie
gazociagu dokonane zostalo w sposéb legalny, w oparciu o pisemna zgode wlasciciela nieruchomo$ci oraz ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe nr (...), wydana przez Urzad Rejonowy w C. w dniu 19 listopada 1998 r. na podstawie
zatwierdzonego przez organ projektu budowlanego. Tymczasem wlasciciel gruntu moze realizowaé przystugujace mu
na podstawie z art. 23182 k.c. roszczenie przeciwko podmiotowi, ktory nie byl uprawniony do dokonywania tego
rodzaju naktadéw na tym gruncie.

Zarzucila takze brak przeslanek z art. 23182 k.c. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2012 r. sygn., V CSK 474/11 podnosila, ze roszczenie wlasciciela gruntu z art. 231 § 2 k.c. aktualizuje sie wowczas,
gdy warto$¢ urzadzenia wzniesionego przez przedsiebiorce przesytlowego przenosi znacznie warto$é¢ zajetej na ten
cel dzialki. W ocenie Pozwanej zalaczony do pozwu operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ nieruchomosci powoda
nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Powdd nie wykazal, by warto§¢ urzadzenia wzniesionego przez
pozwanego przenosita znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki powoda. Zaoponowal stanowisku powoda, iz nalezy
uwzgledniaé warto$¢ urzadzen calej linii przesylowej. W ocenie pozwanego decydujgca jest warto$¢ odcinka sieci
gazowej przebiegajacej przez nieruchomosé powoda.

Pozostajac na stanowisku, iz powodztwo powoda winno zosta¢ oddalone w caloéci strona pozwana z daleko idacej
ostrozno$ci podniosta nadto, iz wykupowi, na podstawie art. 232, podlega nie cala nieruchomos¢, lecz tylko ta jej
cze$¢, na ktorej znajduje sie budynek lub inne urzadzenie. Jednoczesnie pozwana zaprzeczyla, by przebieg gazociagu
uniemozliwial w caloSci korzystanie przez powoda z dzialek (...). Podkre$lala, ze zajecie fragmentu podziemnej czeSci
nieruchomos$ci powoda przez umieszczenie w nim urzadzenia stanowigcego wlasno$¢ pozwanego jest — w mysl
orzecznictwa - takim wladaniem przez pozwanego ta czeScia nieruchomosci, ktore nie pozbawia powoda faktycznego
nad nig wladztwa. Stanowisku powoda, ze nie ma mozliwoSci wzniesienia na calej nieruchomoéci jakiejkolwiek
zabudowy przeczy tre$¢ dolaczonej do pozwu decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy na obu przedmiotowych
nieruchomoé$ciach.

Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017r. :

1. zobowigzal pozwang (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. do zlozenia powodowiT. S. oswiadczenia
woli o nabyciu przez pozwana nieruchomos$ci gruntowych polozonych w S., gmina C., oznaczonych jako dzialki
ewidencyjne o numerach (...) zapisane w Ksiedze Wieczystej Nr (...) za kwote 259.200 zl;

2. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. na rzecz powoda T. S. kwote 21.967 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazal $éciagnaé od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Slupsku kwote 2.016,71 zl tytulem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia biegle;j.

Zasadnicze powody tego rozstrzygniecia byly nastepujace:



Sad Okregowy ustalil, ze powod jest wlaécicielem m.in. dzialek o nr (...), stanowiacych uprzednio dziatke nr (...) i
powstalych w wyniku jej podzialu geodezyjnego. Dzialki te polozone sa w S., gm. C., przy u. (...). Dzialke nr (...) powod
nabyl na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 marca 2003 r. z uprzednimi jej wladcicielami tj. D. S.iG. S..

Na dzien 25 lutego 2003 r. w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciele nieruchomosci wpisani byli D. S. oraz T. S. (1)
na zasadzie ustawowej wspdlnosci majatkowe;j. T. S. (1) zmarla w dniu 27 lipca 1988 r. a zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 05 lipca 1996 r., sygn. akt Ns 4/96 spadek po niej nabyli na podstawie ustawy
maz D. S. w V4 czedci oraz troje dzieci, w tym G. S. kazde w 3/16 czeSciach, przy czym wchodzacy w sklad spadku udzial
w gospodarstwie rolnym dla ktérego prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) na podstawie ustawy nabyli jej maz D. S.
icorka G. S. kazde z nich po Y2 czesci.

Na terenie dzialki nr (...) posadowiony zostal gazociag wysokiego ci$nienia DN 150 o §rednicy 150 mm o dtugoséci 130

mb i strefie ochronnej wynoszacej 4m( 2), Gazociag ten jest eksploatowany przez pozwang. Wybudowany zostal on na
podstawie decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe nr (...), wydana przez Urzad Rejonowy w C. w dniu 19
listopada 1998 r. na podstawie zatwierdzonego przez organ projektu budowlanego.

D. S. podpisal w dniu 22 listopada 1997 r. o§wiadczenie, w ktérym w zwigzku z prowadzeniem przez (...) Oddzial
(...)w G. inwestycji pn. Doprowadzenie gazu do C. obejmujgcej budowe gazociagu w/c i stacji gazowych, wyrazil
zgode na czasowe zajecie gruntu w pasie szerokosci 20,0 m i uloZenie gazociagu. Po wybudowaniu gazociagu Oddzial
(...) w G. mial wyplaci¢ wlascicielowi dzialki (...) odszkodowanie obejmujace rekompensate za straty wyrzadzone
budowa gazociggu w/c, a w szczegolno$ci za poniesione straty w zasiewach, uprawach i zbiorach oraz zmiane
struktury ziemi lub niemozno$¢ korzystania z czeSci nieruchomosci spowodowana brakiem dostepu. Grunt mial zostac
doprowadzony do stanu pierwotnego. O$wiadczenie to D. S. podpisal w obecnos$ci pracownika Oddziatu (...) w G..
Powyzsze odszkodowanie nie zostalo wyptacone D. S. po wybudowaniu rurociagu.

W planie og6lnym zagospodarowania przestrzennego Gminy C. przyjetym uchwalg nr (...) Rady Gminy w C. z dnia 2
grudnia 1994 r., obowigzujacym od dnia 31 grudnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. dzialka nr (...) obr. S. znajdowala
sie na terenie upraw ogrodniczych z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Dla dzialki (...) przewidziano trase
obwodnicy.

W dacie nabycia dzialki (...) T. S. nie wiedzial, ze przebiega przez nig gazociag. Informacji tej nie zawieral ani akt
notarialny ani ksiega wieczysta. Nie wspominali o tym takze éwczeéni wlasciciele nieruchomoéci. O tym, ze przez
dzialke przebiega gazociag pow6d dowiedzial sie we wrze$niu 2011 1. kiedy zapytal G. S. co oznacza wystajacy na dziatce
metalowy stupek. Wowcezas poinformowany zostal, Ze nie jest to oznaczenie geodezyjne lecz ze w tym miejscu wchodzi
rurociag gazowy na dzialke. Pismem z dnia 27 paZdziernika 2011 r. powdd zwrécit sie do (...) Spoiki (...) zadaniem
usuniecia gazociggu z nieruchomosci. Wystapil tez z propozycja przelozenia gazociagu w spos6b mniej uciazliwy dla
powoda tj. w bezposredniej bliskoSci granicy dzialki, rownolegle do drogi S.-C. i dalej wzdluz granicy nieruchomodci,
az do miejsca, gdzie gazociag opuszcza nieruchomo$é powoda.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wniosek o odplatne ustanowienie
shluzebnosci przesylu obcigzajacej sporne dzialki dla gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150 o Srednicy 150 m i dlugos$ci
130 mb. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. I Ns 537/12.

Nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) znajduje sie na terenie gminy miejskiej C. w bezposrednim sasiedztwie
administracyjnej granicy miasta. W chwili obecnej teren na ktéorym polozona jest nieruchomosé nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy C.. Dla dzialek nr (...) zostaly wydane w dniu 24
kwietnia 2013 r. decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi i infrastruktura techniczna. Zgodnie z miejscowym planem ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego gminy C. zatwierdzonym uchwala Rady Gminy C. nr (...) z dnia 2 grudnia 1994
r., obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r.- teren planowanej inwestycji znajdowal sie w obrebie jednostki
planistycznej oznaczonej symbolem: RPR/MN-teren upraw ogrodniczych z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe;j.



W ustaleniach: w granicach strefy ochronnej linii energetycznej zielen niska. Na wschdd od strefy linii energetycznej
(w strefie obwodnicy) zakaz jakichkolwiek upraw przeznaczonych do konsumpcji (ustalenie to dotyczy okresu po
zrealizowaniu obwodnicy). Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
C. zatwierdzonym uchwala Rady Gminy C. Nr (...) z dnia 10 marca 2010 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona
jest w obszarze lokalizacji teren6w rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MU). Ustalenia dotyczace warunkow
i wymagan ksztaltowania ladu przestrzennego dla dzialki nr (...) to.m.in.: linia zabudowy — 10 m od frontu dzialki;
wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu: max: 8%, szeroko$¢ elewacji frontowej-16 m
(z tolerancja 20%). Natomiast dla dzialki (...) to: linia zabudowy: 10 m od frontu dzialki oraz nieprzekraczalna linia
zabudowy 20 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi publicznej, powiatowej; wskaznik powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu: max: 8%, szeroko$¢ elewacji frontowej-16 m (z tolerancja 20%).

Dzialki gruntu nr (...) posiadaja ksztalt regularny, wielokata. Przez dzialki przebiega podziemna sie¢ gazowa wysokiego
ci$nienia DN 150 o Srednicy 150 mm. Sposéb posadowienia tego urzadzenia (po przekatnej dzialek), czyni dziatki
bezuzytecznymi w kontekécie wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Warto$¢ rynkowa dziatki gruntu nr (...)
wynosi 136.695,55 zt, a dzialki gruntu nr (...) 122.500,82 z}. Warto$¢ sieci gazowej wysokiego ci$nienia na terenie
gminy i miasta C. o dlugoéci 24.841,00 mb wynosi 8.999.397,48 zl.

Pozwana (...) sp. z 0.0. jest nastepca prawnym m.in. (...) Spétka z o.o.

Sad Okregowy rozwazajac w pierwszej kolejnosci podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia,
uznal, ze strona pozwana nie wykazala, aby do przedawnienia w istocie doszlo. Zdaniem tego Sadu nie zostal
udowodniona zasadno$¢ tego zarzutu. Skoro pozwana wywodzila, zZe roszczenie powoda jest przedawnione, albowiem
pozew zostal wniesiony po uplywie 10 lat od daty wybudowania gazociagu, co mialo miejsce wedlug twierdzen
pozwanej, w latach 1999-2000, to jednocze$nie rzecza pozwanej bylo przedlozenie wlasciwego dokumentu, celem
wykazania, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, a tym samym od kiedy nalezy liczy¢ bieg przedawnienia. Takim
dokumentem byl w ocenie strony pozwanej protokél odbioru koncowego z dnia 21 lipca 2000 r. (k. 180-180v.)
i Decyzja Nr (...) z dnia 19 listopada 1998 r. (k.179-179v.). Dokument ten nie zawiera jednak zadnych danych
pozwalajacych na ustalenie przez jakie nieruchomosci przebiega opisany tam gazociag. Sad Okregowy uznal, ze na
zgloszony w odpowiedzi na powyzsze zarzut powoda, iz przedawnienie nie zostalo wykazane, albowiem przedmiotowy
dokument nie dotyczy tej linii gazociagu, ktéra przebiega przez jego dzialki, strona pozwana dowodowo nie
zareagowala. W pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (k. 216 i nast.) doprecyzowala jedynie, ze ,gazociag w/c DN biegnie
od stacji redukcyjno-pomiarowej na Wezle D. przez T., C., C. do miejscowosci K.. Dokumentacje dotyczaca budowy
gazociagu wysokiego ciSnienia DN 150 relacji C. — C. w postaci IX tomu projektu wykonawczego p.n. ,Doprowadzenie
gazu do C.” (k.340) przedlozyta dopiero wraz z pismem z dnia lutego 2016 r. (k. 334-338).

Majac na uwadze jedynie tre$¢ protokotu odbioru koncowego z dnia 21 lipca 2000 r. i decyzje nr (...) z dnia 11 wrze$nia
1998 r. Sad Okregowy uznal, iz w zaden spos6b nie mozna z tych dokumentéw wywiesé, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze nawet gdyby uznac , ze dowdd ten zlozono w terminie, to w jego ocenie,
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy naduzycie
prawa, o ktérym mowa w art. w art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego niewytoczenie niniejszego powddztwa przez powoda we wlaSciwym czasie nie jest
wynikiem niedbalo$ci po jego stronie, lecz stanowi konsekwencje wyjatkowych okolicznosci zupelie od niego
niezaleznych. Nalezy bowiem uwzglednic, iz przez szereg lat, w doktrynie nie budzilo watpliwosci, ze roszczenie
wlasciciela o wykup z art. 231§ 2 k.c. nie ulega przedawnieniu. Poglad, ze roszczenie to ma charakter majatkowy
i ulega przedawnieniu na zasadach og6lnych, czyli po uplywie 10 lat od zakonczenia budowy budowli czy innego
urzadzenia (art. 117 k.c., 118 k.c., 120 k.c.), wylaczajac zastosowanie przepisu art. 223 k.c., po raz pierwszy zostal
wyrazony przez Sad Najwyzszy dopiero w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 364/67 Lex nr 381107.
Stanowisko to powtérzono nastepnie w orzeczeniach z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 Lex nr 490436 i z dnia



9 maja 2012 r., V CSK 236/11 Lex nr 1214335. Trudno jednak uzna¢, stanowisko to za jednolite. W orzecznictwie
i w doktrynie wyrazany jest bowiem takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym przedmiotowe roszczenie nie ulega
przedawnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., I ACa 991/13, Lex nr 1477361,
S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 364/07; R. Dziczek ,Postepowanie cywilne
w sprawach dotyczacych nieruchomosci; G. Bieniek ,Urzadzenia przesylowe. Problematyka...”, Lex; M. Balwicka-
Szcyrba , Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesytowych, LEX 2015).

Baczac zatem, ze przez kilkadziesigt lat ugruntowane bylo stanowisko Ze roszczenie z art. 232§ 2 nie ulega
przedawnieniu, a zmiana tego pogladu dokonana zostala orzecznictwem a nie stanem prawnym , a nadto ze od ww.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. kwestia przedawnienia tegoz roszczenia nadal nie zostata
jednolicie ujeta w orzecznictwie i literaturze, pozostajac caly czas przedmiotem dyskusji, to nie mozna zarzucaé
powodowi braku dbalosci o sprawy nieruchomosci. Powod bowiem niewatpliwie w dacie nabycia nieruchomogci nie
mogl przewidzied, ze za kilka lat zmieni sie lina orzecznicza. Jednocze$nie ma on prawo do przejrzystej interpretacji
prawnej.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby powod wytoczyl niniejsze powbddztwo przed uplywem terminu
przedawnienia, tj. przyjmujac za pozwanym przed dniem 22 lipca 2010 r., to powddztwo jego zostaloby oddalone,
albowiem ze wzgledu na obowigzujaca wowczas wykladnie uzytego w art. 2318 2 k.c. pojecia ,inne urzadzenie”
ograniczajaca go tylko do odcinka infrastruktury zlokalizowanej w granicach, warunek by to urzadzenie znacznie
przenosilo warto$¢ dziatki nie moglby byé¢ spelniony. Dostrzec nalezy, iz dopiero w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2014 r., I CSK 649/13, dokonana zostala wykladnia okreslenia ,inne urzadzenie” w odniesieniu do
urzadzen przesylowych (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia), otwierajaca tak naprawde powodowi droge do
wystapienia z niniejszym powddztwem.

Oprobcz wyzej przytoczonych okolicznoSci, niezaleznych od powoda a usprawiedliwiajacych spoZnienie w dochodzeniu
roszczenia, podniesiony zarzut przedawnienia, w ocenie Sadu Okregowego, musi by¢ uznany za naduzycie prawa
takze z uwagi na postawe samego pozwanego, godzaca w takie zasady wspoélzycia spolecznego jak: zasade rzetelnej
informacji, zasade etycznego i uczciwego zawierana umow, zasade niewykorzystywania slabszej pozycji strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Zze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zadania powoda, z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z przepisu art.
231 § 2 k.c., Sad Okregowy uznal, Ze zostaly one spelione. Spelienie przestanki pierwszej i drugiej nie bylo
kwestionowane i nie budzi watpliwo$ci. Powdd jest wlaécicielem dziatek nr (...). Bezspornym réwniez jest, ze pozwana
posadowila na tychze dzialkach urzadzenie w postaci sieci gazowej wysokiego ci$nienia. To, ze urzadzenia przesylowe,
a wiec i sie¢ gazowa moga by¢ uznane za urzadzenie wzniesione na gruncie, w tym znaczeniu, ze nastgpilo ono w jego
granicach przestrzennych, nie budzito watpliwos$ci stron. Stanowisko takie nie jest tez kwestionowane w doktrynie i
orzecznictwie wyksztalconym na tle niniejszego przepisu.

Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz przepis art. 231 §2 k.c. w zadnym wypadku nie uzasadnia
roszczenia wlaSciciela o wykup calej dzialki. Wprawdzie uzyte w tym przepisie sformulowanie ,zajetej na ten cel
dzialki”, odczytywane literalnie oznacza, iz zakres przedmiotowy roszczenia wilasciciela pozostaje uzalezniony od
zasiegu zajecia nieruchomos$ci w wyniku wzniesienia na niej budynku lub innych urzadzen, to jednak zwraca sie
W orzecznictwie uwage, ze zajecia tego nie mozna sprowadzaé jedynie do kategorii czysto fizycznych, przypisujac
w tym zakresie decydujace znaczenie kryterium funkcjonalnemu (zob. uzasadnienie wyroku SN z 19 lutego 1998
r., III CKN 375/97, Legalis nr 32238). W tym sensie chodzi o obszar gruntu zajety dla normalnego i racjonalnego
korzystania z wzniesionej budowli lub zainstalowania innych trwatych urzadzen. W ocenie Sadu Okregowego, jezeli
umiejscowienie urzadzenia powoduje, ze wlasciciel nie moze racjonalnie, tj. zgodnie z przeznaczeniem wykorzystywaé
dzialki, roszczenie o wykup moze odnosi¢ sie do calej dzialki (nieruchomosci). Ocena czy wlasciciel moze zadac
wykupu calej, czy czeSci dzialki zalezy wiec od indywidualnych okolicznosci, w tym czynnikéw takich jak charakter



dzialki i wlasciwo$é posadowionych urzadzen. Fakt, iz powod nie moze korzysta¢ z dzialek nr (...) na przestrzeni
zajetej przez instalacje gazowg i w strefie ochronnej nie budzi watpliwo$ci, a odmienne twierdzenia pozwanego w
tym zakresie nie mogg sie ostaé. Nie tylko z zasad doS§wiadczenia zyciowego i logiki, ale przed wszystkim z przepiséw
prawa m.in. z Rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie wynika, ze na przestrzeni zajetej przez gazociag i strefe
ochronna nie jest mozliwe dokonywanie nasadzen, wznoszenie obiektéw budowlanych. Rozwazenia wymagalo wiec
jedynie czy pozostaly obszar dzialek powoda nadaje sie do wykorzystania zgodnie z ich przeznaczeniem, czyli w
sposéb wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w wydanych dla tych dzialek decyzjach
administracyjnych o warunkach zabudowy. Sad Okregowy za shuszne uznal stanowisko powoda, ze instalacja gazowa
przebiegajaca pod gruntem spornych dzialek z uwagi na jej posadowienie uniemozliwia korzystanie z nich w sposéb
zgodny z ich przeznaczeniem, a zatem na cele budowlane tj., w sposob okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy C., oraz w wydanych przez Woéjta Gminy C. decyzjach nr (...) o warunkach
zabudowy wydanych dla przedmiotowych dzialek w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Odnoszac sie do oceny, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi urzadzenie w rozumieniu ww. przepisu 231
§ 2 k.c., czy odcinek sieci gazowej przebiegajacy w granicach dzialek powoda — tak jak to twierdzila strona pozwana,
czy tez urzadzeniem tym jest cala linia przesytowa tj. sie¢ gazociagu, Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2014 r., I CSK 649/13, Legalis nr 1079924, ze w sytuacji, gdy
réw melioracyjny przebiegajacy przez nieruchomos$é powoda jest czeScig sieci melioracyjnej na terenie dzielnicy W.,
a sie¢ ta wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanego, to urzagdzeniem w rozumieniu art. 231§ 2 k.c. nie jest odcinek
tej sieci (row) przebiegajacy przez nieruchomo$¢ powodki, lecz cala sieé.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odcinki gazociagu przebiegajace przez
sporne dzialki sa elementem wiekszej calo$ci — sieci (nitki) gazociagu. Niewatpliwe wylaczenie tych odcinkéw
przebiegajacych w granicy dzialek powoda z sieci nie pozostaloby bez wplywu na jej funkcjonowanie. Jest oczywistym
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, Ze uniemozliwialoby to funkcjonowanie calej sieci. Tym samym skoro
przebiegajacy w granicach dzialki powoda gazociag jest $ci$le zwigzany z siecia gazowa w tym znaczeniu, ze sam w sobie
tj. bez polgczenia z reszta sieci nie funkcjonuje samodzielnie, to nie jest samodzielnym urzadzeniem w rozumieniu
art. 23182.

Jezeli chodzi o warto$é dzialek i warto$é sieci gazowej wysokiego napiecia na terenie gminy i miasta C., to Sad
Okregowy ustalil je na podstawie opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego. Sad Okregowy wskazal, ze poréwnanie
wartoSci dzialek nr (...) wynoszacych odpowiednio 136.700 zl i 122.500 zl, tj. lacznie 259.200 zl z wartoécia sieci
gazowej tj. 8.357.254,12 zl (przyjmujac wersje korzystniejsza dla pozwanej) nie pozostawia najmniejszej watpliwosci,
iz warto$¢ naniesienia na gruncie w postaci gazociggu przenosi znacznie warto$¢ zajetych na ten cel dzialek.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw wynik sprawy, w szczegblnosci:

1) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow przedstawionych przez pozwang wraz z pismem z dnia 4 lutego
2016 r. jako sp6znionych, pomimo wcze$niejszego zakreSlenia pozwanej terminu do przedstawienia dowodéw,

2) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka G. S. pomimo, iz dowdd ten
byl sp6zniony, nie zachodzily przeslanki dopuszczenia takiego sp6Znionego dowodu, a pozwana wnosila o jego
pominiecie,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze
zachowania stron uzasadniajg nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda ze wzgledu na naduzycie
przez pozwang prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., uznaniu, ze warto$¢ urzadzenia pozwanego powinna



by¢ wyceniana wedlug warto$ci catego gazociggu DN 150, uznaniu, ze wykupowi podlega¢ winny dzialki o numerach
(...) w caloéci,

b) dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem calo$ci dostepnego materiatu
dowodowego, w szczegblnosSci w postaci dokumentacji budowy gazociaggu wysokiego ci$nienia DN 150 przedstawionej
przez pozwang w zalgczaniu pisma przygotowawczego z dnia 4 lutego 2016 r.,

4) art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powod wykazal, iz zaistnialy wyjatkowe
okolicznoS$ci usprawiedliwiajace opdznienie w wystapieniu z powodztwem o zlozenie o§wiadczenia woli o nabyciu
nieruchomosci przez pozwang, ze powdd nie wiedzial i nie mial mozliwoéci dowiedzenia sie przed nabyciem
nieruchomoéci o istnieniu na niej urzadzenia przesylowego pozwanej, jak rowniez, iz powdd wykazal, ze wartosé
urzadzenia przesylowego znacznie przewyzsza wartos$¢ zajetej dzialki gruntu oraz ze na skutek posadowienia gazociagu
koniecznym jest wykup catych dzialek o numerach ewidencyjnych (...),

II. W efekcie blednej oceny materialu dowodowego naruszenie przepiséw prawa materialnego

1) art. 231 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze warto$¢ urzadzenia
wzniesionego na nieruchomos$ci powoda przez pozwana przenosi znacznie warto$é zajetej na ten cel dzialki, a do
prawidlowej realizacji uprawnienia powoda niezbednym jest nabycie przez pozwang calych dzialek o numerach (...),

2) art. 117 § 1 k.c. art. 231 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do roszczenia powoda w sytuacji
spelienia przestanek przedawnienia w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym,

3) art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji nieprawidlowe
przyjecie, ze zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci usprawiedliwiajace opdznienie w wystapieniu z powoddztwem o
zlozenie o$wiadczenia woli o nabyciu nieruchomosci, a zachowanie pozwanej naruszalo zasade rzetelnej informacji,
zasade etycznego i uczciwego zawierana umow, zasade niewykorzystywania slabszej pozycji strony, co skutkowato
nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanej do zlozenia powodowi T. S. o§wiadczenia woli
o nabyciu przez pozwang nieruchomo$ci gruntowych polozonych w S., gmina C., o wielkoSci 240 m2 kazda,
wydzielonych z dzialek ewidencyjnych numerach (...) zapisanych w Ksiedze Wieczystej Nr (...) za lgczna kwote
21.681,60 z}

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 812/98
(OSNC 2000/10/193) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja



merytoryczna, co oznacza, ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, wskazano, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Wystarcza w takim wypadku odwolanie sie do ustalen
sadu pierwszej instancji i przyjecie ich za wlasne. Natomiast nieodzowne jest ustosunkowanie sie przez sad drugiej
instancji do zarzutéw przytoczonych w apelacji (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2003 r., IT
CK 331/02). Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie sg prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne, uznajac za zbedne ich powtarzanie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze w pazdzierniku 1998r. przez (...) Spotke Akcyjna we W. zostal sporzadzony
projekt wykonawczy inwestycji p.n. Doprowadzenie gazu do C., nr obiektu (...). Z projektu tego wynika, ze na
okres budowy gazociagu zostanie zajety wzdluz gazociagu pas terenu o szerokoSci 20 m, po 10 m na strone, ktory
po jej zakonczeniu bedzie doprowadzony do stanu umozliwiajacego jego dotychczasowe uzytkowanie. Do projektu
dolaczono wykaz wlascicieli gruntéw, zajetych na czas budowy gazociagu, pod pozycja 87 tego wykazu umieszczono
D.S.iT.S. (1) co do dzialki gruntu o nr (...). W dniu 21 lipca 2000r. zostal sporzadzony protokét odbioru koncowego
gazociagu wysokiego ci$nienia do C., wykonanego w oparciu o projekt techniczny nr rach.(...) opracowany przez (...)
S.A. W.. W 2000r. zostala rowniez sporzadzona inwentaryzacja gazociggu C.- C. jako dokumentacja powykonawcza.

Powdd zlozyl pozew o nakazanie usuniecia gazociggu, sprawa pomiedzy stronami zawisla przed Sagdem Rejonowym
w Czluchowie pod sygnatura akt I C 645/14. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszej sprawy.

Zakres strefy kontrolowanej obejmuje bardzo istotne obszary dzialek o numerach (...). W przypadku dzialki (...)
powierzchnia tej strefy wynosi okolo 2180 m2, co stanowi okolo 73% powierzchni tej dzialki, a w przypadku dziatki
o numerze (...) powierzchnia strefy kontrolowanej wynosi okolo 2050 m2, co stanowi 68% powierzchni tej dzialki.
Nawet dopuszczajac mozliwosé zabudowy dzialki nr (...) z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, brak jest jakiejkolwiek mozliwoSci
zabudowy tej dzialki zgodnie z ustalonymi warunkami zabudowy. W przypadku dzialki nr (...) istnieje mozliwoéc
posadowienia na niej budynku o parametrach zgodnych z ustalonymi warunkami zabudowy, nie mniej jednak
lokalizacja budynku w poludniowo- zachodniej cze$ci nie jest korzystna, budynek bedzie musial by¢ posadowiony w
minimalnej odlegloéci od granicy z dzialka (...), ograniczona bedzie szerokos$¢ elewacji frontowej, przy jednoczesnym
rozsadnym wymiarze Scian bocznych, ograniczona jest mozliwo$é powierzchni zabudowy. Powyzsze nie uwzglednia
ponadto realizacji towarzyszacych obiektow budowlanych, w szczegélnoéci ogrodzenia. Lokalizacja ogrodzenia
bezposrednio przy narozniku budynku nie jest pozadana ani racjonalna. Jezeli natomiast odsuneloby sie budynek od
ogrodzenia tylko o 1 m, to prowadziloby to do braku racjonalnej mozliwosci realizacji budynku w zgodzie z warunkami
zabudowy, poniewaz prowadziloby do nieosiggniecia minimalnej warto$ci dla calej szerokosci elewacji frontowej,
ktora wynosi 12,8m. Warunek ten moglby zostaé spelniony wylacznie poprzez wprowadzenie zalaman w péinocno-
wschodniej $cianie budynku, pomiedzy ktorymi a elewacja frontowa brak bytoby konta prostego. Inna mozliwoscia
byloby zmniejszenie. wymiaru Scian bocznych budynku do warto$ci ponizej 8m, co dla domu jednorodzinnego wydaje
sie warto$cig niewielka. Kazdy kolejny odcinek odsuniecia o warto$ci 1 m unicestwia praktycznie mozliwo$é realizacji
jakiejkolwiek racjonalnej zabudowy.

(dowdd: dokumenty dotaczone do pisma pozwanego z dnia 4 lutego 2016r. koperta k- 340, opinia bieglego geodety
k- 682-698).

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego geodety za wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych. Opinia ta jest bowiem
wyczerpujaca, rzetelna, logicznie uzasadniona, dzieki czemu mozliwym jest przesledzenie wywodow bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, Ze pozwany z op6znieniem przedtozyt
dokumentacje dotyczaca budowy gazociagu. Dokumentacja ta zostala bowiem przedlozona po zakresleniu przez Sad



Okregowy 14- dniowego terminu na zlozenie przez pozwanego repliki, dotyczacej stanowiska zajetego przez powoda
w zalaczniku do protokolu. W zalaczniku do protokolu powod wskazywal, od kiedy jego zdaniem rozpoczal bieg
terminu przedawnienia oraz poruszal kwestie zapewnien, ktére mieli sktada¢ pracownicy pozwanego poprzedniemu
wlascicielowi o tymczasowo$ci polozenia rur gazowych w poprzek dziatek. Pozwany do tych okoliczno$ci sie odniost
w piSmie z dnia 4 lutego 2016r. dolaczajac na te okoliczno$¢ dokumentacje dotyczaca budowy gazociagu. Wbrew
zatem opinii Sadu a quo nie byl to dowdd spdZniony, a ponadto jego przeprowadzenie nie prowadzilo do przedtuzenia
rozpoznania sprawy, skoro Sad Okregowy nie wyznaczyl nawet nowego terminu rozprawy, a dowodem byly jedynie
dokumenty. Wbrew przy tym zarzutom apelacji Sad mertiti nie mégt dopuscié sie naruszenia przepisu art. 217 § 1
k.p.c. bowiem przepis ten jest kierowany do stron, a nie do Sadu.

Powyzsza dokumentacje Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zrédlo ustalen faktycznych. Dokumentacja przedlozona
przez pozwanego stluzyla wykazaniu w gléwnej mierze daty, w ktorej doszlo do zakonczenia inwestycji budowy
gazociagu. Miala bowiem potwierdzic¢, ze protokol odbioru koncowego z dnia 21 lipca 2000r. dotyczy gazociggu, ktory
przebiega przez dzialki bedace przedmiotem niemniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym zadanie wladciciela gruntu, o ktérym mowa
w przepisie art. 231 § 2 k.c. ulega przedawnieniu. W uchwale z dnia 16 maja 2019r., w sprawie III CZP 109/18
Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie wilasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o
wartoSci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, o nabycie przez posiadacza wlasnoSci dzialki za
odpowiednim wynagrodzeniem nie ulega przedawnieniu. Stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale jest dla
Sadu Apelacyjnego bezwzglednie wigzace.

W konsekwencji wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska w przedmiotowej sprawie, skarzgaca na rozprawie w dniu
10 grudnia 2019r. oSwiadczyla, ze bezprzedmiotowe staly sie zarzuty apelacji odnoszace sie do nieuwzglednionego
przez Sad a quo zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, natomiast apelacja pozwanej pozostaje aktualna w
pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do oceny zasadno$ci zarzutow, ktére na tym etapie postepowania nadal byly podtrzymywane
przez pozwana Spolke trzeba oceni¢ czy powodowi przystugiwalo roszczenie z art. 231 § 2 k.c. Ta kwestia nie byla
poddana ocenie przez Sad a quo, tymczasem na tle przepisu art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w
orzecznictwie jak i w doktrynie nie jest jednolite stanowisko co do tego, czy roszczenie wlasciciela z art. 231 § 2 k.c.
jest wylaczone przepisem art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W orzecznictwie prezentowany jest
zar6wno poglad, iz zastosowanie art. 124 ust. 5 u.g.n. wyklucza zastosowanie art. 231 § 2 k.c. (por. uchwale SN z
28.02.2002 r., III CZP 1/02, OSNC 2003/1, poz. 4; wyrok SA w Katowicach z 10.02.2004 r., I ACa 1016/03, OSA
2005/4, poz. 18), jak i poglad przeciwny, zgodnie z ktérym niezaleznie od wydania decyzji na podstawie art. 124 u.g.n.
wlasciciel lub uzytkownik moze zglaszaé roszczenia na podstawie art. 231 § 2 k.c., a inwestor moze zglaszac¢ roszczenia
zgodnie z art. 231 § 1 k.c., za$ roszczenie o wykup gruntu okreslone w art. 231 § 2 k.c. przystuguje takze wtascicielowi
nieruchomosci zajetej przez urzadzenia infrastruktury technicznej, niezaleznie od tego, czy zajeta nieruchomo$c lub jej
cze$é znajduja sie w posiadaniu inwestora urzadzenia, a takze niezaleznie od tego, czy urzadzenia wzniesione zostaly
na nieruchomosci w sposob majacy podstawe prawna do naruszania prawa wlasno$ci nieruchomosci (por. uchwale
SN z 21.11.2003 1., III CZP 85/03, OSNC 2005/1, poz. 2; wyrok SN z 16.07.2004 r., I CK 26 /04, OSP 2005/3, poz. 40;
wyrok SN z 13.12.2007 1., I CSK 364/07, PS 2008/7-8, s. 180). Prezentujacy poglad odmienny G. Matusik podnosi, ze
art. 124 ust. 5 u.g.n. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zostala wydana decyzja na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. (ktéra
stanowi tytul prawny objecia nieruchomosci), co zdecydowanie sprzeciwia sie mozliwosci rownoleglego stosowania
art. 231 § 2 k.c. i art. 124 ust. 5 u.g.n. Autor ten pisze, ze: ,,Przepis art. 231 § 2 k.c. moze by¢ bowiem stosowany (jako
przepis chroniagcy wlasno$¢) jedynie w razie wzniesienia urzadzenia bez tytulu prawnego do gruntu, co oznacza takze
tytul z zakresu prawa publicznego” 11 . W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
I ACa77/07 wskazano, ze istnienie decyzji Naczelnika Gminy zezwalajacej Zaktadowi (...) na czasowe wejscie na teren
stanowiacy wlasno$¢ prywatng celem budowy linii energetycznej, pozbawia powoda podstaw do dochodzenia ochrony



wlasno$ci na podstawie przepiséw prawa. Mozna jednak zauwazy¢, ze zakres art. 124 ust. 5 u.g.n. jest inny niz zakres
art. 231 § 2 k.c., a z treéci art. 231 § 2 k.c. nie wynika, izby przepis ten odnosil sie wylacznie do wzniesienia urzadzenia
bez tytulu prawnego do gruntu. Wlasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zglaszaé roszczenia, o ktorych mowa w
art. 124 ust. 5 u.g.n., takze wtedy, gdy wyrazil zgode na czasowe zajecie nieruchomosci (i zawart dotyczaca tej kwestii
umowe). W przeciwnym razie przyslugiwanie ustawowo okreslonych roszczen uzaleznione byloby od braku jego zgody
na umowne udostepnienie gruntu, a wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystugiwalyby po wyrazeniu
zgody tylko roszczenia wynikajace z umowy (tak E. Bonczak- Kucharczyk w komentarzu do Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, LEX/el. 2020).

Ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci w trybie art. 124 u.g.n. moze odnosi¢ sie jedynie do przyszlych, dopiero
planowanych budbéw, nie moze by¢ natomiast stosowane do uregulowania korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku
ze zwyklg eksploatacja juz istniejacych na nieruchomoéci ciagéw drenazowych, przewodoéw i urzadzen. Zezwolenie
wynikajace z art. 124 ust. 1 u.g.n. moze zatem zosta¢ wydane przed rozpoczeciem na danej, $ciSle okre$lonej
nieruchomosci konkretnego procesu inwestycyjnego lub wyjatkowo w trakcie realizacji inwestycji. Wydanie na
podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. zezwolenia odnoszacego sie do juz istniejacych urzadzen jest niedopuszczalne (zob.
wyrok NSA z 22.08.2017 r., I OSK 2960/15, LEX nr 2401731). Artykut 124 u.g.n. ma charakter uregulowania
szczegblnego, ktore — tak jak pozostale przepisy tej ustawy dotyczace ograniczania badz pozbawiania praw do
nieruchomoéci dla celéw publicznych — musi by¢ interpretowane doslownie. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie II SA/GIl 573/12 uznal, ze z opartym na przepisie art. 124
ust. 5 u.g.n. skutecznym roszczeniem o nabycie przez Skarb Panstwa w drodze umowy wilasnoSci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci moze wystapic tylko wlasciciel albo uzytkownik wieczysty w przypadkach wczesniejszego
wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 tej ustawy, a wiec gdy do ograniczenia prawa wlasnosci doszlo pod rzadami
obowiazujacej ustawy (por rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2010 .

I ACa 848/09).

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1998r. Natomiast w przedmiotowej sprawie
poprzednik prawny powoda wyrazil zgode na czasowe zajecie nieruchomosci w 1997r., zatem jeszcze przed wejSciem
w zycie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto z okoliczno$ci sprawy wynika, ze takiej zgody
nigdy nie wyrazila druga wspotwtascicielka nieruchomosci- G. S.. Z jej zeznan wynika, ze zgode na czasowe zajecie
nieruchomoéci podpisywat tylko jej ojciec, ona nigdy takiej zgody nie podpisala. Natomiast na przeslane zgody
na czasowe zajecie nieruchomosci pozwana opierala swoje stanowisko o uzyskaniu tytulu prawnego do zajecia
nieruchomos$ci i wzniesienia urzadzen przesylowych na tym gruncie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby uznac,
Ze przepis art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wylacza mozliwo$¢ wystapienia przez wlasciciela
gruntu z roszczeniem z art. 231 § 2 k.c., to w przedmiotowej sprawie kwestie uprawnienia powoda do zgloszenia
zadania z art. 231 § 2 k.c. nalezy przesadzi¢ pozytywnie. Poprzednik prawny pozwanej nie legitymowatl sie bowiem
tytulem prawnym do zajecia nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoscia powoda. Pierwotnie zajeta nieruchomoéc
stanowila przedmiot wspolnoéci majatkowej malzeniskiej, o czym poprzednik prawny pozwanej wiedzial, skoro
dysponowal wykazem wla$cicieli gruntéw. Zatem uzyskanie zgody na zajecie nieruchomos$ci jedynie od D. S. nie
uprawnialo inwestora do jej zajecia i posadowienia na niej gazociagu.

Wprawdzie zgoda wlasciciela gruntu na czasowe zajecie nieruchomos$ci w celu wykonania inwestycji infrastrukturalnej
nie wymaga szczeg6lnej formy. Wystarczy zwykle, pisemne o$wiadczenie woli (por. tez wyrok WSA w Lodzi z
12.07.2018 r., Il SA/Ed 385/18, LEX nr 2529079). Niemniej jednak zgody tej nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego
domniemywaé. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze skutki wyrazenia takiej zgody sa dla wlaSciciela gruntu daleko
idgce, powoduja one powazne ograniczenie jego prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci. Tego rodzaju
zezwolenie jest rownoznaczne z przyznaniem szczegblnego prawa do dysponowania nieruchomos$cia przez inny
niz wiasciciel podmiot, ponadto po ich wybudowaniu urzadzenia te stanowia wlasno$¢ przedsiebiorstwa, ktore
uzyskuje dostep do nieruchomosci w celu prawidlowej ich eksploatacji a przez to ingerencji w cudza wlasno$é. Tego
rodzaju ograniczenia prowadza do wniosku, ze zgode wlaSciciela na zajecie nieruchomoéci pod budowe urzadzen
przesylowych nalezy zaliczy¢ do czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad nieruchomo$cia. W konsekwencji dla



wazno$ci zgody na zajecie nieruchomosci pod budowe gazociggu zgodnie z tredcia art. 199 k.c. wymagana byla zgoda
wszystkich wspoélwlascicieli nieruchomosci. W dacie wyrazania tej zgody w zwiazku ze Smiercia T. S. (1) nieruchomos$é
stala sie przedmiotem wspétwlasnoéci D. S. i G. S., tymczasem poprzednik prawny pozwanej na czasowe zajecie
nieruchomoéci pod budowe gazociagu uzyskal jedynie zgode D. S., pomimo, Ze posiadal wiedze, iz nieruchomoéc
ta nie byla przedmiotem jego wylacznej wlasnosci. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy uznac, ze
poprzednik prawny pozwanej nie posiadal jakiegokolwiek tytulu prawnego do zajecia spornej nieruchomosci pod
budowe gazociagu, wobec czego powod posiadat legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem opartym o tre$c
art. 231 § 2 k.c. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP
169/94, stwierdzajac, ze wlaSciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie, moze realizowac
przystlugujace mu na podstawie art. 231 § 2 k.c. roszczenie przeciwko kazdemu podmiotowi, ktéry nie byt uprawniony
do dokonywania tego rodzaju nakladéw na tym gruncie.

Przesadziwszy te kwestie nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw apelacji.

Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego trafny zarzut naruszenia przez Sad a quo art. 217 § 2 k.p.c. polegajacy na
dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka G. S.. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego §wiadka po raz pierwszy
pojawil sie w pi$émie procesowym z dnia 21 sierpnia 2015r., stanowiacym replike na odpowiedz na pozew i bedacym
konsekwencja zobowigzania pelnomocnika powoda do zajecia stanowiska w sprawie. Wniosek ten stanowil reakcje
powoda na stanowisko procesowe pozwanego, nalezy go zatem uznaé za zgloszony we wlasciwym czasie. Celem
przepiséw koncentracyjnych jest sklonienie stron do przedstawienia na mozliwe wczesnym etapie postepowania
koniecznych twierdzen i dowodow po to, aby doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego zalatwienia sprawy, i po to,
aby stworzy¢ sadowi - przez zapewnienie mu dostepu do kompletnego materialu procesowego - mozliwo$¢ wydania
prawidlowego rozstrzygniecia. Ryzyko pominiecia przez sad spdznionych twierdzen lub dowodéw ma sklaniac
strony do nalezytego wypelnienia ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i w ten spos6b przyczyniac¢
sie do realizacji wskazanych celow. Powyzsze nie oznacza, ze strona, w celu unikniecia sankcji uznania dowodéw
za spdznione, juz w pozwie musi powola¢ sie na wszystkie mozliwe dowody, nie znajgc aktualnego stanowiska
procesowego strony przeciwne;.

Sad Apelacyjny jako niezasadny uznal zarzut apelacji naruszenia art. 231 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze warto$¢ urzadzenia wzniesionego na nieruchomosci powoda przez
pozwana przenosi znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, a do prawidlowej realizacji uprawnienia niezbednym jest
nabycie przez pozwang calych dziatek.

Przed odniesieniem sie do realiow przedmiotowej sprawy nalezy poczyni¢ uwagi natury og6lne;.

Trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 213 § 2 k.c. zawiera hipoteze, na ktorag sklada sie wybudowanie na gruncie wlasciciela
przez niewlasciciela budynku lub innego urzadzenia o warto$ci znacznie przekraczajgcej warto$¢ zajetej na ten cel
dzialki. Pojecie budynku lub innego urzadzenia nie zostalo okreslone w kodeksie cywilnym, pomocne w tym zakresie
beda zatem przepisy szczegdlne regulujace te pojecia. Do "innych urzadzen" wskazanych w art. 231 § 2 k.c. zalicza
sie takze urzadzenia przesylowe, w tym energetyczne. Przepis ten wskazuje na przestankowa koniecznoé¢ poréwnania
warto$ci gruntu i wartoéci zainstalowanych na nim urzadzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012
r., V CSK 474/11). Przez "inne urzadzenie" nalezy rozumie¢ "konstrukcje budowane sztucznie przez czlowieka, a nie
sadzenie drzew lub innych roslin" (orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1961 r., I CR 979/60, OSN 1962, nr 3, poz. 92, z
omowieniem J. Pietrzykowskiego, NP 1963, nr 7-8, s. 874). Pojecie innego urzadzenia zazwyczaj mieSci sie w pojeciu
budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud.

W rozumieniu § 2 art. 231 natomiast nie mozna okreslenia "wzniesienie budynku lub innego urzadzenia", jak to
trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1998 r., I CKU 205/97, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, poz. 32,
ogranicza¢ ani do osobistego wykonania budowy, ani wiaza¢ tylko z innym przejeciem przez inwestora przedmiotu
wykonanego przez wyspecjalizowanego wykonawce na zlecenie i koszt inwestora. Wznoszacym budowle moze byé
kazdy, kto cudzym gruntem faktycznie wtada jako posiadacz samoistny, zalezny lub dzierzyciel, jezeli z przepisu



szczegblnego nie wynika, ze rozliczenie zwigzane z wzniesieniem budowli powinno nastapi¢ na podstawie odmiennych
zasad dotyczacych okre§lonego stosunku prawnego. Wznoszacym urzadzenie moze byé w rozumieniu § 2 art. 231
zamawiajacy dzielo w postaci urzadzenia energetycznego, a nie podmiot bedacy faktycznym wykonawca dziela
zleconego przez zamawiajacego.

W przywolanym przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2014 r. w sprawie I CSK 649/13 wskazano, ze odcinek sieci (row) przebiegajacy przez nieruchomos$é jako
urzadzenie, o ktérym mowa w art. 231 § 2 k.c. Powyzszy poglad podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. w sprawie V CSK 474/11. Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym przez urzadzenie, o
ktérym mowa w art. 231 § 2 k.c. rozumie sie odcinek sieci (row) przebiegajacy przez nieruchomos$é nie znajduje
uzasadnienia ani w potocznym rozumieniu tego slowa, ani w uzywanych przez ustawodawce. Sad Najwyzszy uznal,
Ze czym innym jest warto$¢ samego rowu przebiegajacego przez grunt nalezacy do powddki, a czym innym warto$c
urzadzenia, ktdrego ten row jest tylko elementem.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie III CKN 375/97 poddano rozwazaniom pojecie
innego urzadzenia. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zostalo ono zwigzane z pojeciem "budynek", co oznacza to, ze
nie chodzi o jakiekolwiek urzadzenie, a wiec kazdy zespdl elementéw czy przyrzadéw stanowigcych pewna calosé
w sensie technicznym, ale tylko o urzadzenie "zbudowane", wzniesione przez czlowieka na gruncie lub pod jego
powierzchnig. Mozna wiec stwierdzi¢, ze "inne urzadzenie", w rozumieniu art. 231 § 1 k.c., to kazdy obiekt budowlany
nie bedacy budynkiem, a wiec inny niz budowla trwale zwigzana z gruntem, wydzielona z przestrzeni za pomoca
przegréod budowlanych (muréw, $cian), majaca fundamenty i dach. Takimi urzadzeniami sg wiec mosty, tunele,
sieci i instalacje techniczne, wieze i wolno stojace maszty, budowle ziemne, zbiorniki, grobowce murowane, itp.
Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy odnibst sie rowniez do kwestii powierzchni dzialki zajetej pod wzniesione
urzadzenie, ktora winna podlega¢ wykupowi, wskazujac, ze chodzi o to, czy wykup ma dotyczy¢ dzialki (czesci gruntu)
zajetej bezposérednio przez ogrodzenie (np. przez podmurdéwke z pasem dostepu), czy tez dzialki stanowiacej caly
plac okolony ogrodzeniem. Zwazywszy na funkcje ogrodzenia, budowli stluzacej do wyodrebnienia i zabezpieczenia
okreslonego terenu, odpowiedz na to pytanie nie moze budzi¢ watpliwosci; dzialka zajeta "na cel ogrodzenia" jest
grunt obwiedziony jego linig, a nie zajety wylacznie przez podmuréwke. Wniosek ten realizuje - zreszta takze
ogoblne zalozenia wyktadni przepisé6w prawa rzeczowego, ktore w kazdym wypadku nakazuja poszukiwanie rozwigzan
pozwalajacych na racjonalne i sensowne uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci.

Powracajac do kwestii ,innego urzadzenia” o jakim mowa w tresci art. 231 § 2 k.c. warto przywola¢ poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie II FSK 1529/16. Wskazano w nim, ze
przy ocenie, co sklada sie na dana budowle jako caloé¢ techniczno-uzytkowa nie mozna pominac wyliczenia budowli,
zawartego w art. 3 pkt 3 P.b. i urzadzen budowlanych, zawartego w art. 3 pkt 9 tej ustawy. Nie moze zatem by¢ uznany
za budowle lub urzadzenie budowlane obiekt, ktory nie jest wymieniony wprost w przepisach P.b. i nie jest do tych
obiektow nawet podobny. W przypadku powigzania czeSci budowlanych z urzadzeniami technicznymi dla oceny, czy
jest to budowla stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z urzadzeniami i instalacjami, czy tez budowla i odrebne
od niej urzadzenia techniczne, nalezy zbadac, czy tworza one calo$¢ wylacznie uzytkows, ale sa odrebne pod wzgledem
technicznym, czy tez tworza calo$é techniczno-uzytkows, bo stanowia calo$¢ takze pod wzgledem technicznym.
Ustawodawca wymaga bowiem nie tylko istnienia zwigzku uzytkowego, ale réwniez technicznego. Warunek ten
dotyczy tak budowli, jak i urzadzen i instalacji, ktére stanowig jeden obiekt budowlany jako budowla. Ponadto w
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie IT SA/Gl 230/15
wskazano, ze systemowa wykladnia terminu "urzadzenia infrastruktury technicznej" znajduje oparcie w art. 143 ust. 2
u.g.n. oraz w art. 3 pkt 719 p.e. W efekcie zasadne jest przyjecie, ze urzadzenia techniczne stosowane do wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii elektrycznej stanowia urzadzenia
infrastruktury techniczne;.

Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 3 wskazuja, ze obiektem budowlanym jest zaréwno budynek jak i budowla
badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przy czym jako budowle ustawodawca przyjmuje



kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skladowiska odpadoéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajacych sie
na calo$¢ uzytkowa (art. 3 pkt. 3 ustawy). Obiektem liniowym w znaczeniu tej ustawy jest obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dlugo$é, w szczego6lnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag,
kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona
bezpos$rednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane oraz kable zainstalowane w kanale technologicznym nie stanowia obiektu budowlanego lub jego czeéci
ani urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt. 3a ustawy). W ustawie Prawo budowlane mowa jest rowniez o urzadzeniach
budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki (art. 3
pkt 9). Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo energetyczne uzyty w ustawie termin urzadzenia nalezy rozumieé jako
urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi natury ogblnej, podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma wiec wykladnia
uzytego w art. 231 § 2 k.c. okreSlenia "inne urzadzenie" w realiach rozpoznawanej sprawy. Jest bezsporne, ze
gazociag przebiegajacy przez nieruchomos$é stanowiaca wlasno$é powoda jest czeécig sieci doprowadzajacej gaz
do miejscowosci C.. Gazociag wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. W takiej sytuacji, urzadzeniem w
rozumieniu art. 231 § 2 k.c. nie jest odcinek tego gazociagu polozony jedynie na nieruchomosci powoda, lecz cala sie¢,
ktéra w ramach procesu energetycznego funkcjonuje jako calo$ci, bo tylko jako calo$¢ moze spelni¢ swoje funkcje
polegajace na doprowadzeniu gazu do jego odbiorcow. Odcinek gazociagu przebiegajacy przez nieruchomosci objete
pozwem nie funkcjonuje samodzielnie i bez polaczenia z resztg sieci nie stanowi zadnego samodzielnego urzadzenia.
Odcinek gazociagu nie jest wiec sam urzadzeniem gdyz samodzielnie nie spelnia zadnej funkcji, ktéra pozwalalaby na
wykonywanie czynnosci zwigzanych z dostarczaniem gazu. Jest to obiekt liniowy w rozumieniu prawa budowlanego.
Fakt, ze jego charakterystyczna cecha jest dlugo$¢ nie oznacza, ze za urzadzenie moze by¢ uznana tylko jego cze$c
posadowiona na nieruchomos$ciach powoda, bowiem wtedy nie moglaby shuzy¢ realizacji procesu energetycznego.
W konsekwencji, wbrew zarzutom apelacji, odniesienie warto$ci poszczegolnych dzialek do wartosci gazociagu jako
calo$ci byto prawidlowe i nie pozostawalo w sprzeczno$ci z trescig art. 231 § 2 k.c. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze uzyte
w tym przepisie sformulowanie ,,0 wartoSci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel” odnosi sie do wartoSci tej
czedci nieruchomodci, ktora zostala zajeta na wybudowanie urzadzenia, a nie do wartoéci tej czesci urzadzenia, ktéra
zostala posadowiona na nieruchomosci wla$ciciela. Fakt, ze gazociag przebiega nie tylko przez sporne nieruchomosci,
nie oznacza, ze na potrzeby ustalenia warto$ci urzadzenia nalezy przyjac fikcje, ze urzadzeniem tym jest jego odcinek
przebiegajacy przez sporna nieruchomosci. Ponownie trzeba bowiem zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego nie
zawieraja legalnej definicji ,budynku lub innego urzadzenia”, zatem siegniecie do przepiséw szczegblnych, ktore to
reguluja jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni uprawnione.

Momentem, w ktorym dokonuje sie wyceny zaréwno warto$ci gruntu, jak i budynku lub innych urzadzen, jest moment
realizacji przez posiadacza prawa wykupu. Ocenie podlega przede wszystkim spelnienie przesltanki, czy wartosé
zabudowan przenosi znacznie warto$¢ gruntu, a takze okres$lenie wysokoS$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia.
Pod uwage bierze sie przy tym stan budynku lub urzadzen z momentu, w ktérym wystepuje sie z zadaniem wykupu,
nie za$ z lat wcze$niejszych. Na te ocene ma wplyw takze bezwzgledna wartos¢é budynku, ustalana bez odniesienia do
wartoSci gruntu (orzeczenie SN z 29.11.1957 1., I CR 952/57, LEX nr 1633907). Wynagrodzenie powinno odpowiadaé
wartoSci rynkowej gruntu, za$ cena zostaje okreSlona wedlug cen z chwili orzekania (wyrok SA w Poznaniu z



19.04.2007 1., I ACa 261/07, LEX nr 446235). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil warto$c
zaréwno nieruchomos$ci powoda jak i warto$¢ gazociagu.

Whbrew zarzutom apelacji, po uzupelieniu materialu dowodowego o opinie bieglego geodety, Sad Apelacyjny za
Sadem Okregowym uznal, ze wykupowi winny podlega¢ obie dzialki w caloSci a nie jedynie w czeSci, ktoéra zajmuja
przechodzace przez nia gazociagi.

Co do zasady prawo wykupu nie jest wykonywane co do catoéci nieruchomosci, lecz jedynie co do jej czeSci
zabudowanej budynkiem lub innymi urzadzeniami z uwzglednieniem niezbednego obejScia. Przy czym obszar
ten wydziela sie tak, aby zagwarantowaé mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z budynku lub urzadzen. W razie
potrzeby obszar ten moze by¢ odpowiednio wiekszy, jesli jest to niezbedne z perspektywy spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia budynku, np. w celu usytuowania padoku dla koni (Kodeks cywilny..., t. 2, red. M. Fras, M. Habdas,
2017, kom. do art. 231).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb pomingé rowniez szczegblnych regulacji prawnych, zapewniajacych prawidlowa
eksploatacje gazociagdbw. Z art. 140 k.c. wynika, Ze tre$¢ prawa wlasno$ci wyznaczajg ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego. Na gruncie prawa cywilnego granice wlasnosci wyznaczaja przede wszystkim przepisy nakazujace
wlaécicielowi uwzglednianie przy wykonywaniu prawa wilasnosci jego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia oraz
zasad wspoélzycia spotecznego, a takze przepisy tzw. prawa sasiedzkiego. Wlasciciel w okre$lonych nimi graniach
moze ze swej rzeczy korzystaé¢ z wylaczeniem innych oséb i zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
przystugujacego mu prawa. O rodzaju i zakresie uprawnien wlasciciela nieruchomoéci do korzystania z niej nalezy
wnioskowaé nie tylko na podstawie przepisow prawa cywilnego, ale i administracyjnego. Przepisy te albo wprost,
na poziomie regulacji ustawowej i w przepisach wykonawczych, okreslaja sposob, w jaki wtasciciel nieruchomosci
moze z niej korzystaé, albo tez przewidujg podstawy do wydawania wkraczajacych w te sfery zycia spolecznego
aktow generalnych o krajowym lub lokalnym oddzialywaniu, czy tez aktéw indywidualnych, w tym decyzji
administracyjnych. Jednym ze sposobdw korzystania z nieruchomoéci jest jej zabudowanie.

Trzeba zaznaczy¢, ze posadowienie gazociggu na cudzej nieruchomosci, dla jej wlasciciela powoduje znaczne
ograniczenia w mozliwoSci swobodnego korzystania z niej. Wigze sie to bowiem z ustanowieniem stref
kontrolowanych. Stosownie do § 10 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunk6w technicznych,
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640) w strefach kontrolowanych nie
nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadzaé stalych skladéw i magazynéw oraz podejmowac dzialan mogacych
spowodowac uszkodzenie gazociagu podczas jego uzytkowania. Nadto w strefach kontrolowanych nie moga rosnac
drzewa w odleglosci mniejszej niz 2 m. Strefa kontrolowana to zgodnie z § 2 pkt 30 rozporzadzenia obszar wyznaczony
po obu stronach osi gazociagu, ktérego linia §rodkowa pokrywa sie z osig gazociagu, w ktéorym przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynnoSci w celu zapobiezenia dzialalno$ci
mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociggu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tre$¢ powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w strefie kontrolowanej wylaczona jest mozliwo$¢ korzystania
przez wlasciciela z nieruchomosci poprzez jej zabudowe. Skoro bowiem strefa ta ma stluzy¢ podejmowaniu przez
przedsiebiorstwo czynno$ci majacych na celu prawidlowa eksploatacje gazociagu, jego konserwacje i naprawy, to nie
sposob przyjac, ze strefa ta zostanie zabudowana obiektem polgczonym z gruntem w sposob trwaly. Z § 10 ust. 3
rozporzadzenia wprost wynika, ze w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektoéw budowlanych, urzadzac
stalych skladow i magazynéw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu podczas jego
uzytkowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie tego przepisu w zestawieniu z treScig § 10 ust. 4 prowadzi do
wniosku, ze mozliwo$é¢ uzgadniania wszelkich prac w strefie kontrolowanej z wlasciwym operatorem sieci gazowej nie
dotyczy wznoszenia obiektow budowlanych, ale prac innego rodzaju.

Odmienny poglad wyrazil Sgd Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie IT SA/Bk
540/18, wskazujac, ze tre$¢ definicji pojecia "strefa kontrolowana" oraz wskazane wyzej ograniczenia obowiazujace
w strefie, jak tez wykladnia historyczna przepiséw rozporzadzen o warunkach technicznych dla sieci gazowych,
uprawniaja do wnioskow, ze pierwszym i bezpos$rednim adresatem zasad obowigzujacych w strefie kontrolowanej jest



operator sieci gazowej (to tez wynika z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r., zgodnie z ktérym przepisy rozporzadzenia
stosuje sie przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu gazu ziemnego), jak
tez, ze ograniczenia podejmowania rob6t budowlanych w strefie kontrolowanej nie sa réwnoznaczne z istnieniem
bezwzglednego zakazu zabudowy, takze w sytuacji sprzeciwiania sie robotom budowlanym przez operatora sieci
gazowej. Zalezy to od okoliczno$ci sprawy, charakteru obiektu, wyjasnien operatora sieci gazowe;j.

Do kwestii strefy kontrolnej odnosil sie réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniach dotyczacych korzystania z
nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci przesylu. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017
r. w sprawie IV CSK 724/16 wskazano, ze przedmiotem obciazenia stuzebnoscia przesylu jest takze grunt bedacy
sfera kontrolowang w rozumieniu przepiséw § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie. Innymi slowy,
trescia stuzebnosci przesytlu objete sa takze ograniczenia wobec wlasciciela nieruchomosci wynikajace z przepisow
wymienionego rozporzadzenia. Przepisy te ograniczaja bowiem wlasciciela nieruchomosci, ktéry w strefie ochronnej
nie moze wykonywac prawa wlasnoéci np. przez jej zabudowe. Z ich treéci nie wynika, aby wylaczenie wykonywania
czedci uprawnien wiascicielskich, spowodowane dzialalnoécia przedsiebiorstwa przesylowego, mialo nastepowac
bez ekwiwalentu pienieznego. Korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie sluzebno$ci przesylu obejmuje wiec takze
strefe ochronng, okreSlong w przepisach powolanego rozporzadzenia. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko, aby
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu nie bylo ustalane wylgcznie w oparciu o powierzchnie pasa
stuzebnosci, z ktorego skarzacy faktycznie czynnie korzysta jedynie w celu eksploatacji swych urzadzen. Brak jest
bowiem przestanek prawnych, aby ograniczenia wlasnos$ci, wynikajgce z wyznaczenia strefy kontrolowanej na caly
okres uzytkowania gazociagéw, mialy by¢ pomijane przy ustaleniu wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie
III CZP 20/19 wskazano, ze obszar strefy kontrolowanej nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci

shuzebnos$cig przesylu (art. 305" k.c.), ustanowiong dla gazociggu. Stuzebnoéé przesyhu jest stuzebnoscia czynna.
Jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okre$lonych dzialaii na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma byé
podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynow, lub §wiadczeniu ushug polegajacych na odbiorze
Sciekdw i zapewnieniu lacznosci. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym réwniez podzielil poglad, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze obejmowac takze uciazliwoSci zwiazane z oddzialywaniem linii przesytowej
poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej, Sad Najwyzszy zajal zasadniczo
stanowisko, ze nie jest to wykluczone, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obciazeniem nieruchomoéci
shuzebnoscia przesylu i z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie, o ktéorym mowa, nie moze jednak obejmowac takiego
uszczerbku, ktory w zwiazku z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu na podstawie przepisow art.
58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada obowiazek wtasciciela nieruchomosci obciazonej jego znoszenia. Wiaze
sie to takze z ograniczeniami wlasciciela nieruchomosci obciazonej co do sposobu korzystania z niej i takiego jej
zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowang stalg mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen. Nalezace
do istoty tego ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci. Sad Najwyzszy odwolujac
sie do pogladow judykatury podzielil stanowisko, ze obszar strefy kontrolowanej, o ktérej mowa w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640), nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci

shuzebnoscig przesylu (art. 305" k.c.), ustanowiong dla gazociggu. Stuzebnoéé przesyhu jest stuzebnoscig czynna.
Jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okre§lonych dzialaii na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma byé
podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynow, lub $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze
Sciekow i zapewnieniu lacznosci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejscia przez przedsiebiorce na obcigzony
grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do wchodzenia
na grunt w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru
oraz usuniecia awarii.



W ocenie Sadu Apelacyjnego za trafny uznac¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w cytowanych wyzej
orzeczeniach. Przyjac¢ nalezy, ze przepisy szczegéOlne wylaczaja mozliwoéc¢ zabudowy w strefach kontrolowanych.
Ma to natomiast znaczenie dla oceny, czy wykupowi powinny podlega¢ obie dzialki w calo$ci, czy tez tylko taka
ich cze$¢, ktora zostala zajeta przez gazociag. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze obszar objety
wykupem powinien zosta¢ powiekszony o strefy kontrolowane. Ich istnienie powoduje bowiem, ze powdd nie bedzie
mogt wykorzysta¢ dzialek w sposéb okre§lony w warunkach zabudowy z dnia 23 kwietnia 2013r. Natomiast dziatki
objete pozwem sa dziatkami budowlanymi, korzystanie z nich polega¢ zatem powinno na mozliwosci ich zabudowy
budynkami trwale polaczonymi z gruntem.

Z opinii bieglego Piotra Drogosz wynika, Ze z uwagi na przebieg gazociagu nie ma mozliwosci wykorzystania dziatki
nr (...) na cele budowlane. Strefa kontrolowana obejmuje znaczng czesc¢ tej dziatki bowiem 73%. Pozostala cze$é tej
dzialki stanie sie dla powoda bezuzyteczna dla celu wskazanego w decyzji o warunkach jej zabudowy. Przy ocenie
powierzchni podlegajacej wykupowi nie mozna pomingé interesu wtasciciela, choé to nie wynika bezposrednio z treéci
art. 231 § 2 k.c. Jezeli zatem pozostala niezajeta czes$¢ nieruchomosci stanie sie dla wlasciciela bezuzyteczna, powinna
rowniez podlega¢ wykupowi.

Co do dziakki nr (...) wnioski opinii bieglego nie byly tak kategoryczne. Niemniej jednak z opinii wynika, ze rowniez co
do tej dzialki znaczna jej cze$¢, bo az 68%, objeta jest strefa kontrolowana. Istnienie tej strefy determinuje mozliwo$¢
zabudowy dzialki w spos6b bardzo niekorzystny, przede wszystkim poprzez niekorzystng lokalizacje budynku na
dzialce, praktyczna niemozliwo$¢ wykonania ogrodzenia dzialki. Ponadto ograniczona zostala powierzchnia zabudowy
oraz szeroko$¢ elewacji frontowej. Trzeba pamietaé, ze dziatka nr (...) jest dzialka budowlang, a nie rekreacyjna, z
wylaczeniem jej zabudowy. Biegly geodeta nie byl wstanie okresli¢ jaka cze$é tej dziatki moglaby pozosta¢ wydzielona
pod zabudowe. Przy czym zmiana powierzchni dzialki oraz jej wymiaréw, ma bezposredni wplyw na parametry
mozliwej do realizacji zabudowy, de facto determinowaloby to unicestwienie ustalonych warunkéw zabudowy. W
konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezy, ze rowniez dziatka nr (...) powinna podlegaé¢ wykupowi w
caloéci.

W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2020r. pelnomocnik pozwanej w ramach zarzutu naruszenia przepisu art.
231 § 2 k.c. wskazal ponadto, Ze przepis ten odnosi sie do wlasciciela gruntu (pierwotnego), na ktérym wzniesiono
urzadzenie, a nie do wlasciciela gruntu, na ktérym znajdowalo sie to urzadzenie w momencie nabycia gruntu.
Interpretacja przepisu art. 231 § 2 k.c. wskazana przez skarzaca jest bledna i pozostaje w sprzecznosci z literalna
wykladnia tego przepisu. Z unormowania art. 231 § 2 k.c. wynika jednoznacznie, ze legitymacja czynna w sporze o
wykup przystuguje wlascicielowi gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej
znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki. Tym samym wystepujacy z takim roszczeniem musi wykazac, ze jest
wlascicielem gruntu, wskazanie prawa wlasnos$ci nalezy do jego podstawowych ciezaréw wynikajacych z hipotezy art.
231 § 2 k.c. i chodzi o kazdoczesnego wlaSciciela gruntu, a nie tylko tego pierwotnego, ktéry byl wlascicielem w trakcie
budowy budynku lub innego urzadzenia.

Sad Apelacyjny poddal ponadto kontroli zaskarzone orzeczenie w plaszczyZnie przestanek wynikajacych z art. 5 k.c.,
jednakze nie w ujeciu wskazanym w zarzutach apelacji, bowiem odnosily sie one do nieuwzglednionego przez Sad
a quo zarzutu przedawnienia. Pow6d zakupil nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki gruntu (...), ktéra nastepnie
zostala podzielona na kilkanaScie dzialek, w tym te objete przedmiotem niniejszego sporu. Zakupu dokonal w
2003r., twierdzac, ze nie wiedzial, ze przez nieruchomo$¢ przebiega gazociag. Te twierdzenia podzielil Sad Okregowy.
Fakt niewiedzy powoda moze budzi¢ watpliwo$ci, bowiem ma on wyksztalcenie prawnicze, jest radca prawnym.
Niemniej jednak nawet, gdyby faktycznie powdd tej wiedzy w dacie zakupu dzialek nie posiadal, to byla ona wynikiem
jedynie niedolozenia przez niego nalezytej starannoSci w tym zakresie. Pow6d dokonat zakupu nieruchomosci bez jej
ogladania, poprzez swojego pelnomocnika, tymczasem na nieruchomogci istniejg widoczne oznaczenia wskazujace na
przebieg gazociagu. Najistotniejszym jednakze jest fakt, ze pow6dd w swoich zeznaniach przyznal, iz kiedy dokonywat
podzialu nieruchomosci na mniejsze dziatki miat Swiadomos¢, ze przez ta nieruchomo$c¢ przebiega gazociag (vide k-
210, sekwencja czasowa 00:25:29). W ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo, ze powdd majac §wiadomo$¢ posadowienia



na nieruchomosci gazociagu, dokonal podzialu dzialek na mniejsze dziatki budowlane, a nastepnie wystapit o wykup
przez pozwana Spotke dwoch dzialek zajetych pod gazociag nie prowadzi do uznania, ze jego zadanie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie fakt, ze przed podzialem
dzialki (...) w miejscowym palnie zagospodarowania przestrzennego byla ona przeznaczona pod dzialki ogrodnicze
z dopuszczeniem budynkéw mieszkalnych (vide k- 259). Zatem jeszcze przed nabyciem tej nieruchomosci przez
powoda zabudowa nieruchomos$ci budynkami mieszkalnymi byla prawnie mozliwa. Ponadto powod proponowat
pozwanej jeszcze przed dokonaniem podzialu nieruchomosci na mniejsze dziatki budowlane przeniesienia gazociagu
lub zmiany jego przebiegu (vide k- 42), pozwana na zadng z propozycji nie przestala. W sprawie z powddztwa T.
S. o przeniesienie gazociggu pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa, powolujac sie na art. 5 k.c. Trudno w
tych okoliczno$ciach czyni¢é powodowi zarzut, ze postanowil skorzystaé z przystlugujacego mu na mocy art. 231 §
2 k.c. roszczenia o wykup dzialek zajetych pod gazociag. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem
niekoniecznie w racjonalny sposéb z punktu wwiedzenia powoda jako wlasciciela nieruchomos$ci doprowadzi do
uregulowania wzajemnych praw i obowigzkow wlasciciela i przedsiebiorcy przesylowego, zwazywszy na fakt, iz
posadowienie gazociagu na tych dzialkach w rzeczywisto$ci wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania ich pod zabudowe.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. w
sprawie V CSK 120/07, w ktorym wskazano, ze wczeSniej wyrazana zgoda na uloZenie linii przesylowej moze by¢
odwolana, co w braku ustawy ograniczajacej prawo wilasno$ci wymaga podejmowania negocjacji przynajmniej w
zakresie wynagrodzenia; zadanie przeniesienia urzadzen (art. 222 § 2 k.c.) podlega ocenie pod katem zgodnosci z
gospodarczym i spotecznym przeznaczeniem prawa, az do odmowy udzielenia wlaécicielowi ochrony (art. 5 k.c.).
Nie zwalnia to jednak przedsiebiorcy z obowiazku uiszczania wynagrodzenia, skoro odbiorcy gazu ponosza koszty
jego przesylania i nie ma uzasadnienia aksjologicznego dla obcigzania tymi kosztami wlascicieli nieruchomosci
obcigzonych.

Na mocy art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny pominat wniosek pozwanej zawarty w piSmie z dnia 16 czerwca 2020r. 0
powolanie bieglego z zakresu urbanistyki na okoliczno$¢ czy mozliwa jest zmiana decyzji Wojta Gminy C. o warunkach
zabudowy, uznajac ten wniosek nie tylko za sp6zniony, prowadzacy jednocze$nie do znacznego przedluzenia
postepowania, ale ponadto bezprzedmiotowy. Niema bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy czynienie ustalen
czy prawomocne decyzje o warunkach zabudowy moglyby zosta¢ zmienione.

Majac na uwadze powyzszy rozwazania, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako
niezasadng.

Wobec faktu, ze pozwany w catoSci przegral postepowanie apelacyjne, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005rt. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny uznat jednakze, ze pomimo wygrania przez powoda postepowania apelacyjnego, nie naleza mu sie
koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu. Wniosek o przyznanie tych kosztow pojawil sie w pismie
procesowym z dnia 23 kwietnia 2018r., ktére nie stanowi odpowiedzi na apelacje, bowiem zostato zlozone po uplywie
terminu o jakim mowa w obowigzujacym wowczas przepisie art. 372 k.p.c. (vide k- 547, 550-558). Pelnomocnik
powoda nigdy nie stawila sie na zadng rozprawe apelacyjng, w celu zajecia stanowiska i zlozenia wniosku o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, nie zlozyla zadnego innego pisma procesowego, nie reprezentowala
powoda na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym. Nastepnie powod na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r.
cofnagl pelnomocnictwo procesowe udzielone K. R. i J. S.. Wprawdzie w dniu 3 stycznia 2020r. wplynelo do
Sadu Apelacyjnego pismo podpisane przez powoda oraz adwokata J. S. i radce prawnego K. R., w ktorym powod
o$wiadczyl, ze wycofuje swoje os§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r. w przedmiocie cofniecia
pelnomocnictw pelnomocnikom wystepujacym w sprawie. Jednocze$nie domagal sie aby wszelka korespondencje
wysylaé na imie i nazwisko oraz adres powoda, a nie jego pelnomocnikéw. Jednocze$nie powod nie zlozyl nowego
pelnomocnictwa Przy uwzglednieniu faktu, ze domagal sie doreczania mu nadal wszelkiej korespondencji na jego
adres zamieszkania, nalezy uznaé, ze po dniu 10 grudnia 2019r. powod nie byt juz reprezentowany przez radce
prawnego K. R.. Co do reprezentacji powoda przez J. S. tego rodzaju o$wiadczenie bylo o tyle bezprzedmiotowe,
Ze jego umocowanie ograniczalo sie jedynie do sprawy III CZP 109/18. Natomiast radca prawny K. R. réwniez po



zlozeniu o$wiadczenia o wycofaniu o§wiadczenia o cofnieciu pelnomocnictwa nie podjela jakiejkolwiek aktywnosci
w przedmiotowej sprawie, co uzasadnia twierdzenie, ze po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia z dnia 10 grudnia
2019r. nie doszlo do ponownego umocowania tego pelnomocnika do reprezentowania powoda w przedmiotowe;j
sprawie. Uzna¢ w zwiazku z tym nalezy, Ze poza zlozeniem w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2018r.
wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnik powoda nie podjela zadnej skutecznej czynnosci
procesowej, nie przyczynila sie w zadnym stopniu do wyjasnienia przedmiotowej sprawy. Jej uczestnictwo w sprawie
mialo charakter bardziej formalny i to w odniesieniu do bardzo waskiego zakresu tego postepowania (zlozenie jednego
pisma procesowego, po uplywie terminu do zlozenia odpowiedzi na apelacje) niz charakter merytoryczny. Naklad
pracy tego pelnomocnika nalezy uznac¢ za znikomy. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 98 §§ 11 3 k.p.c. do wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.
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