Sygn. akt V ACa 620/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko W. Szpitalowi (...)
wT.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 12 lipca 2017 ., sygn. akt I C 1837/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Teresa Karczyniska - Szumilas SSAAnna D.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 620/17

UZASADNIENIE

Powdd W. L. domagat sie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w T. zasadzenia kwoty 1.400.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde zwigzang z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia oraz odszkodowania za
wyrzadzona szkode wynikajaca z konieczno$ci rehabilitacji po przebytym (...).



W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze pozwany dopuscil sie bledu medycznego podczas zabiegu (...) jaki byl
wykonywany u niego w dniu (...) r. Powod zarzucit pozwanemu brak nalezytej starannosci, rzetelnosci i ostroznosci
na etapie przyjecia do szpitala na skutek czego doszlo do blednej identyfikacji pacjenta, niewlaéciwego leczenia
inwazyjnego, wykonania zabiegu (...) mimo przeciwskazan pulmonologicznych, braku odpowiedniego badania
i analizy dokumentacji medycznej. W trakcie zabiegu (...) podjeto bezprawna decyzje o przeprowadzeniu (...),
doprowadzono do jej uszkodzenia, niedrozno$ci i potrzeby pilnej (...), a w efekcie zawalu (...) zespolu (...) i
konieczno$ci implementacji stalego (...)

W piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2017r. pow6d wskazal nadto, ze stan zdrowia w jakim sie znalazt uniemozliwia
mu poddanie sie planowanej wczesniej operacji (...), a takze zmusil go do zaprzestania intensywnej rehabilitacji, ktora
pozwalala mu na funkcjonowanie bez dolegliwosci bolowych. Powod podkreslil, ze wskazywana przez niego szkoda
polega na zniweczeniu kosztownego i dlugotrwalego leczenia (...) przez okres okolo 10 lat, ktore to leczenie stalo sie
w dalszej perspektywie niemozliwe ze wzgledu na wszczepiony (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze dokonal prawidlowej identyfikacji pacjenta, brak bytlo podstaw do
rozpoznania u powoda zapalenia(...), powdd zostal poinformowany o wyniku badania (...) i wyrazil $wiadoma zgode
na zabieg (...) Wystapienie(...) podczas zabiegu (...) czy (...)jest mozliwym powiktaniem, o ktérym kazdy pacjent jest
informowany.

Wszystkie powiklania u powoda zostaly prawidlowo rozpoznane oraz wdrozono odpowiednio wcze$nie prawidlowe
leczenie.

Wyrokiem z 12 lipca 2017r. Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo oraz obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd z uwagi na stan zdrowia zostal zakwalifikowany na zabiegi (...), celem ustalenia czy
mozliwe jest przeprowadzenie u niego operacji (...).

Przed zabiegiem (...) powod przechodzit (...) W dniu 5 lipca 2013 r. u powoda wykonano badanie (...) i stwierdzono
obwodowo w polu (...) (...) - zmiany(...); w poprzednim badaniu stwierdzono(...)

W dniu 17 lipca 2013 r. powdd zglosil sie do pozwanego szpitala na uméwiony wezeéniej zabieg.
Tego samego dnia z(...) na zabieg (...) przewieziony zostal pacjent o nazwisku podobnym do powoda - Z. L...

Przed zabiegiem lekarz zapoznal sie z dokumentacja medyczna pacjenta i weze$niejszymi wynikami badan, stwierdzit
brak przeciwskazan do przeprowadzenia zabiegu (...). Pacjent nie mial objawdw (...) - badania morfologiczne nie
potwierdzily stanu zapalnego, wcze$niejsze badania (...) rowniez nie dawaly podstaw do przyjecia, iz powod cierpi na
(...). Lekarz zapoznal sie z wcze$niejszymi wynikami badan (...), z ktérych wynikato, iz pacjent cierpi na (...). Lekarz
przeprowadzajacy zabieg odebral zgode od powoda na jego przeprowadzenie i pouczyl go o mozliwych komplikacjach.

W trakcie zabiegu lekarz operator stwierdzit progresje choroby - (...) oraz ocenil, Ze konieczne jest przeprowadzenie
zabiegu (...). Przed przystapieniem do (...) lekarz uzyskal zgode powoda na przeprowadzenie tego zabiegu.

Po okolo 30 minutach po zabiegu u powoda zauwazono (...) z miejsca wklucia, pacjent skarzyl sie takze na bol. W
wykonanym badaniu (...) stwierdzono cechy (...), wykonano za zgoda powoda kontrolna (...). W kolejnych dobach u
powoda pojawily sie cechy (...), rozpoznano cechy zespolu (...), za§ w dniu 26 lipca 2013r. z powodu utrzymujacych
sie zaburzen przewodzenia (...) staly (...)



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o zebrang dokumentacje medyczng, zeznania
$wiadkéw G. k., J. D., W. M., P. S., D. M., B. B..

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 415 i 445 k.c. wykazanie, iz lekarze wyrzadzili powodowi szkode na skutek
bledu medycznego upowaznialoby go do uzyskania stosownego zadoSéuczynienia, a nadto méglby on takze domagaé
sie naprawienia szkody wyrzadzonej zawinionym bezprawnym dzialaniem pozwanego szpitala.

Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 117 k.c. i (...) 8L.k.c. Sad Okregowy wskazal, ze wobec podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia, konieczne bylo ustalenie, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd o stanie swojego zdrowia i przeprowadzonych zabiegach oraz doznanej w zwigzku
z nimi szkodzie dowiedzial sie juz w czasie pobytu w pozwanym szpitalu ((...)— (...)), a najp6Zniej w dniu 19 sierpnia
2013 r. tj. w dniu wypisu ze szpitala, gdyz okoliczno$¢ ta wynika wprost z karty leczenia szpitalnego i wypisu ze szpitala.
W dniu wypisu ze szpitala, tj. 19 sierpnia 2013r. powdd otrzymal karte informacyjna dotyczaca jego stanu zdrowia
z ostatecznym rozpoznaniem klinicznym. Po kilku dniach, powodowi przestano poczta karte informacyjng wraz z
protokotami zabiegdbw bedacymi rozszerzeniem informacji o leczeniu. Rozpoznanie widniejace w karcie informacyjne;j
- ,(...)” - jest juz rozpoznaniem ostatecznym wraz z chorobami towarzyszacymi, nie jest to natomiast rozpoznanie, z
ktéorym powod trafil do pozwanego szpitala. Z karty informacyjnej wynika tez, ze w dniu 26 lipca 2013r. powodowi
wszczepiono (...), a nastepnie w dniu 30 lipca 2013r., dokonano (...) i rewizji ukladu (...). Juz w trakcie pobytu w
szpitalu pow6d mial pelng §wiadomosé przebytego (...) i powiklan do jakich doszlo na skutek (...); jak wynika z zeznan
$wiadka G. E. w dniu 18 lipca 2017 r. powo6d informowal ja telefonicznie o przebytym (...), zalil sie on takze zonie na
swdj stan zdrowia w trakcie trwania leczenia szpitalnego, zgtaszal jej swoje zastrzezenia i podejrzenia, przy czym tres$c
tych zeznan w pelni korespondowala z o§wiadczeniami powoda.

Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukcja rzeczywistego stanu $wiadomosci
poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomosci wystapienia szkody wedlug kryteriow
zrelatywizowanych do wlasciwos$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach
wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnoéci co do powigzania zaistnialej szkody z
okres§lonym czynem niedozwolonym.

(...)(...)zostal powodowi wszczepiony w lipcu 2013r. i juz woéwcezas powod zdawal sobie sprawe i byl §wiadomy tego,
ze wszczepiony (...) ograniczy jego mozliwoéci rehabilitacji (...) i uniemozliwi mu poddanie sie planowanej operacji.

Okolicznoscia wskazujaca na to, ze powdd mial pelna wiedze o zaistnialej sytuacji bezposrednio po wyjsciu ze
szpitala, jest pismo z dnia 2 grudnia 2014r. skierowane do pozwanego szpitala, w ktorym powod podal, ze skutkiem
przeprowadzonego zabiegu oraz wcze$niejszego zaniechania okre§lonych dziatan przez lekarza ,jest nieodwracalny,
staly, ciezki uszczerbek na zdrowiu”. Skoro w tamtym czasie, tj. na dzieh 2 grudnia 2014r. powod nie dysponowat
pelna dokumentacja medyczng (ktora jak wskazywal otrzymal w dniu 20.04.2015r.), a mimo to, twierdzil, ze wystapil
u niego uszczerbek na zdrowiu, to w ocenie Sagdu Okregowego, powdd bezposrednio po wyjsciu ze szpitala mial
wiedze o doznanej szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, tym bardziej, ze juz w dniu wyjScia ze szpitala
dysponowal karta informacyjna o swoim stanie zdrowia i przebytych zabiegach medycznych. Ponadto, w piSmie z dnia
2 czerwca 2016r. powod wskazal, ze po wyjSciu ze szpitala (tj. w sierpniu 2013r.) zglosil zaistniale zdarzenie swojemu
ubezpieczycielowi jako nieszczedliwy wypadek, zatem musial mie¢ w tamtym czasie §wiadomos$é doznanej szkody.

Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z uzyskaniem wiedzy o szkodzie nie musi sie laczy¢ z wiedzg o jej
zakresie czy trwaloSci jej nastepstw, chyba ze nastepnie pojawia sie szkoda w nowej postaci, ktorej weze$niej nie mozna
bylo przewidzie¢. Posiadanie wiadomosci o szkodzie jako przeslance koniecznej do dochodzenia odszkodowania
zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktorej poszkodowany wie o wystgpieniu szkody w ogdle, czyli gdy ma §wiadomosc
faktu powstania szkody, a jeszcze nie ojej wysokoSci, i ta §wiadomos§¢ wystarcza do rozpoczecia biegu przedawnienia.



Sad Okregowy uznal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen powoda przypada najpdzniej na dzien
opuszczenia przez niego szpitala tj. 19 sierpnia 2013 roku, co oznacza, iz roszczenia te przedawnily sie z uplywem 3
lat tj. z dniem 19 sierpnia 2016 roku, za$ pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 29 wrze$nia 2016 roku.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze byé¢ uznane za naduzycie prawa
jedynie zupelie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6Znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegélnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opdzZnienie i nie jest ono nadmierne.

Powdd zdaje sie by¢ osobg aktywna i rozeznang w sprawie, o czym $wiadcza liczne formutowane przez niego pisma
procesowe, za$ jego stan zdrowia po zabiegu nie byl na tyle ciezki, zeby nie mogl wnie$é pozwu we wlasciwym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl uzasadniony, a roszczenie
powoda uznaé nalezalo za przedawnione, co skutkowalo oddaleniem powddztwa bez merytorycznej oceny jego
zasadnosci.

O. zastepstwa procesowego pozwanego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze data uplywu terminu przedawnienia przypada na dzien 19 sierpnia 2016 r., co skutkowato oddaleniem
powddztwa, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze okres przedawnienia rozpoczal swdj bieg 20 kwietnia
2015 r. i biegnie nadal;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie rzekomego przekroczenia przez powoda okresu
przedawnienia roszczenia;

3. obraze prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia,
gdy nawet z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze uchybienie terminowi nie jest nadmierne, a uzupelniong dokumentacje
powdd otrzymal po ponad miesiacu po wyjsciu ze szpitala;

4. nie rozpoznanie sprawy pod katem oceny wplywu stanu zdrowia powoda i manipulacji pozwanego w dokumentacji
medycznej na wiedze powoda o doznanej szkodzie;

5. naruszenie przepisé6w prawa procesowego poprzez:

-ingerencje powoda w proces poprzez pytanie pelnomocnika pozwanego po zakonczeniu posiedzenia kiedy Sad
Okregowy podejmie decyzje co do zarzutu przedawnienia i oddalenia powbdztwa,

-sugerowanie przez Sad I instancji odpowiedzi Swiadkowi G. L. celem pozyskania od $wiadka zeznan co do
okolicznosci, ktorych Swiadek nie znal lub nie pamietal,

-niezastosowanie art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy w dostateczny sposéb
wskazywal, iz jego zastosowanie bylo uzasadnione.

Skarzacy domagal sie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze o fakcie dowiedzenia sie o szkodzie mozna moéwic w sytuacji, w ktorej
poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, tj. gdy
ma $Swiadomo$é¢ doznanej szkody.



Powod skladajac pozew wskazal przede wszystkim, ze na skutek bledu pozwanego zniweczone zostaly jego blisko
dziesiecioletnie starania o odzyskanie pelnej sprawno$ci zwigzanej z uszkodzeniem (...).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. powdd dysponowal jedynie informacjami wynikajacymi z otrzymanej przy wypisie ze
szpitala karty informacyjnej, w ktorej wskazano rozpoznanie oraz zabiegi, ktore zostaly wykonane. Pow6d nie posiada
wyksztalcenia medycznego, a tym bardziej jakiejkolwiek specjalizacji, ktéra pozwalalaby mu na interpretowanie
zawartych w kartach leczenia informacji i wyciaganie wnioskéw odno$énie przyszlych komplikacji spowodowanych
przeprowadzonymi zabiegami. O fakcie, iz dokonane zabiegi uniemozliwia powodowi, nie tylko kontynuowanie
rehabilitacji ale takze poddanie sie oczekiwanej od lat operacji (...), powod dowiedzial sie dopiero kilka miesiecy po
wyjsciu ze szpitala, od lekarza z ktorym konsultowal dalsze postepowanie co do chorego (...).

Powdd skierowal do pozwanego pismo z dnia 2 grudnia 2014r. zaraz po tym, gdy lekarz zajmujacy sie jego kregostupem
uswiadomil mu konsekwencje przeprowadzonych zabiegow.

Skarzacy podkreslil takze, ze nawet przyjete przez Sad I instancji uchybienie terminowi bylo nieznaczne, uzupeliong
o istotne dane dotyczace wykonanych zabiegdw dokumentacje otrzymal on dopiero po miesigcu od wyjScia ze szpitala,
a skutki pobytu w szpitalu sg tak istotne, ze zarzut przedawnienia nie powinien by¢ uwzgledniony.

Wskazat powdd, ze w judykaturze ugruntowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra do przypadkoéw wskazanych w
art. 102 kpc zalicza sie miedzy innymi sytuacje, w ktorej sad uznal, iz roszczenie uleglo przedawnieniu; przestanka
do zastosowania tego uregulowania jest takze, lezaca poza procesem, sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Sad
Okregowy mial w sprawie dostateczne powody do uznania, ze zasadzenie tytutem kosztow zastepstwa procesowego
kwoty 14.400zt dla mocno schorowanego, pozbawionego jakichkolwiek mozliwo$ci zarobkowych powoda, ktoéry razem
zzong utrzymuje sie z rent w lacznej wysokoéci w granicach 1.600zl jest wysoce niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozostaje zasadna i skutkowala koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Podstawe ustalenia przez Sad Okregowy, ze dochodzone przez powoda roszczenia pozostaja przedawnione stanowil

przepis art. 442" §1.k.c, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze celem prawidlowego zastosowania wskazanego przepisu, a rozpoznania istoty sprawy,
o ile roszczenie uznane zostaje za przedawnione, konieczne pozostaje w pierwszej kolejnoéci ustalenie w czym
poszkodowany upatruje szkody, jakiej doznal; dopiero jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci przesadzenie jakie
okoliczno$ci stanowily o szkodzie, na ktéra wskazuje powod, pozwala na ocene kiedy powdd uzyskal wiedze o tej
szkodzie oraz o osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Stlusznie tez Sad I instancji ustalil, ze powdd wiedze o stanie swego zdrowia uzyskal juz w czasie pobytu w pozwanym
szpitalu; niewatpliwie mial on juz wowczas §wiadomos$¢ przebytego zawatu i powiklan do jakich doszlo, w jego ocenie,
na skutek wadliwie przeprowadzonego zabiegu (...).

Po ustanowieniu dla powoda pelnomocnika z urzedu w pi$émie procesowym z dnia 16 stycznia 2017r. pelnomocnik
powoda w precyzyjny sposob wskazal jednak, ze stan zdrowia w jakim powod sie znalazl po przeprowadzeniu
przez pozwanego zabiegu, a w szczegdlnoSci wszczepiony (...), uniemozliwia mu poddanie sie planowanej wcze$nie
operacji (...), a takze zmusil powoda do zaprzestania intensywnej rehabilitacji, ktéra pozwalala mu na funkcjonowanie
bez dolegliwosci bolowych, a ktoéra po wszczepieniu (...) okazala sie by¢ niemozliwa. Z pisma tego wynika takze
jednoznacznie, ze szkoda powstala, w ocenie powoda, wskutek bledu medycznego pozwanego, polega na zniweczeniu



kosztownego i dlugotrwalego leczenia (...) powoda przez okres blisko dziesieciu lat, a ktore to leczenie, w tym
planowana wecze$niej (...), stalo sie w dalszej perspektywie czasu niemozliwe ze wzgledu na wszczepiony (...).
Jednocze$nie jednak powod wskazal, ze doznawal po zabiegu ogromnego bélu, byt znacznie oslabiony, stracit 15 kg
na wadze, zmuszony jest obecnie do korzystania z pomocy(...) i ponosi znaczne koszty zwiazane z rehabilitacjg (...).

Analiza tak opisanej przez powoda szkody wskazuje po pierwsze, ze laczy sie ona przede wszystkim z brakiem
mozliwoS$ci dalszej rehabilitacji schorzen (...) powoda i przeprowadzenia operacji (...), co pozostaje skutkiem stanu
zdrowia w jakim powodd znalazl sie po przeprowadzeniu przez pozwanego zabiegu. Niewatpliwie tez czym innym
pozostaje sam stan zdrowia powoda po tym zabiegu, a czym innym skutek tego stanu zdrowia w postaci wskazywanych
przez powoda ograniczen mozliwosci leczenia schorzen (...). Uzyskanie przez powoda wiedzy o tym, ze przebyl zawal,
a nawet Ze ma wszczepiony (...) nie przesadza przy tym, ze powod uzyskal wowczas rowniez wiedze o wskazywanej
przez siebie szkodzie, czy tez ze juz woéwczas mogl ja przewidzie¢. Nie mozna uznaé za rozpoznanie istoty sprawy w
tym zakresie lakonicznej i nie popartej w istocie zadnymi argumentami oceny Sadu I instancji, ze skoro powodowi w
lipcu 2013 r. zostal wszczepiony (...), to juz wowcezas uzyskat on wiedze, ze ograniczy on jego mozliwos$ci rehabilitacji
(...), a przede wszystkim, ze uniemozliwi mu poddanie sie planowanej operacji, co stusznie zarzuca skarzacy.

Jednocze$nie powdd szkody upatruje nie tyle w tym w jakim stanie zdrowia sie znalazl bezposrednio po zabiegu (...), a
w rozleglych czasowo skutkach tego stanu zdrowia, wskazujac, ze doznawal po zabiegu ogromnego bdlu, byt znacznie
oslabiony, stracil 15 kg na wadze, zmuszony jest obecnie do korzystania z pomocy (...) i ponosi znaczne koszty zwigzane
z rehabilitacjg (...). Brak poczynienia przez Sad I instancji jakichkolwiek ustalenn w zakresie czasu wystapienia tak
opisanej szkody powoda oraz brak materialu dowodowego umozliwiajacego poczynienie w tym zakresie stosownych
ustalen uniemozliwia w istocie szczegdlowa ocene, czy przynajmniej czesS¢ z opisywanych przez powoda okoliczno$ci
nastapila juz po opuszczeniu przez niego szpitala, zatem po 19 sierpnia 2016 r., cho¢ bylby to niewatpliwie wniosek
logiczny. W tej sytuacji ocenie powinna podlegaé kwestia, czy bieg terminu przedawnienia roszczenia moze sie w ogole
rozpocza¢ zanim nastgpity okolicznosci, z ktorymi powod wigze zaistnienie szkody.

Wskazaé tez trzeba, ze zgodnie z art. 442V § 2 ke jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku roszczenie (...)
naprawienie ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Rozpoznanie istoty
sprawy w sytuacji uznania za zasadny zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego wymaga
oceny tego zarzutu roéwniez w $wietle wskazanego przepisu, czego zaniechal Sad 1 instancji. Z kopii dokumentéow
przedlozonych przez powoda wraz z apelacja wynika za$, ze w sprawie sygn. akt PO II Ds. (...) Prokuratury Okregowej w
T. toczy sie Sledztwo zwigzane m.in. z narazeniem powoda podczas jego pobytu w pozwanym szpitalu na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia (...) przez personel medyczny
zajmujacy sie przygotowaniem powoda do (...) oraz przeprowadzajgcego ten zabieg, w nastepstwie czego doszlo do
powiklan skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, to jest o czyn z art. 160 § 2 k.k. zzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k, k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Sledztwo w tej sprawie zawieszone zostalo postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej
w T. zuwagi na konieczno$é¢ uzyskania opinii specjalistycznej z zakresu medycyny celem oceny prawidlowoséci dzialan
ze strony personelu medycznego pozwanego podejmowanych wobec powoda.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad I instancji oddalajgc powodztwo wobec
uznania zarzutu przedawnienia roszczen powoda za zasadny nie dokonal rozpoznania istoty sprawy, wobec czego
zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢, zas sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w T. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art.
108 § 2 k.p.c.

Wobec zasadno$ci zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy ocena pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji pozostawala bezprzedmiotowa.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokona ponownej oceny zarzutu przedawnienia roszczen powoda,
jednakze z uwzglednieniem poczynionych wskazan, za$ dalszy tok postepowania zalezny pozostaje od wynikow tej
oceny.



