Sygn. akt V ACa 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki
Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
SO del. Sylwia Kaminska
Protokolant: stazysta Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt I C 787/16

I. oddala apelacje,

I. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego,

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. na rzecz radcy prawnego J. M. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towar6éw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Sylwia Kaminska SSA Mariusz Wicki SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 497/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2017r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda
(...) Banku S.A. w W. kwote 76.895,71 zlotych z odsetkami umownymi od kwoty 72.681,33 zlotych w wysoko$ci



czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wiekszymi jednak niz odsetki maksymalne za
op6znienie od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8.221 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzit od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w B. na rzecz kancelarii radcy prawnego J. M. w B. kwote 7.200 zlotych powiekszong 0 23% VAT z tytulu
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktorych pozwany byt zwolniony.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony laczyta umowa kredytu gotéwkowego, w ramach ktérej pozwanemu zostal udzielony
kredyt w wysokosci 114.463,95 zl na okres od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2019 r. Z uwagi na uchybienia
w terminie platnoSci rat kredytowych, powo6d wezwal pozwanego w dniu 21 sierpnia 2015 r. do splaty biezacego
zadlizenia, ktore na dzien wezwania wynosito 5.937,39 zl wraz z odsetkami i innymi oplatami. Po wezwaniu pozwany
dokonal jedynie cze$ciowej splaty zadluzenia; w dniu 31 sierpnia 2015 r. wplacil kwote 2.300 zl. Z uwagi na brak wplat
z tytutu rat kredytowych powodd w dniu 17 wrze$nia 2015r. wypowiedzial umowe; wypowiedzenie zostato skutecznie
doreczone pozwanemu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Na dzien 29 marca 2016r. na kwote wymaganego zadluzenia
pozwanego skladala sie kwota 74.681, 33 zt tytulem niesplaconego kredytu, odsetki karne w kwocie 3.484, 38 z}
za okres od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 29 marca 2016 r. i oplaty w wysoko$ci 730 zl. Z dalszych ustaleni Sadu
Okregowego wynika, ze pozwany w dniach 3 wrzeénia 2015 r. i 28 pazdziernika 2015 r. zwracal sie do powoda o zmiane
harmonogramu splat rat kredytu, wskazujac na problemy zdrowotne oraz trudna sytuacje finansowa. W rozmowie
telefonicznej z pracownikiem dzialu windykacji powodowego banku (...), pozwany deklarowat splate zadtuzenia,
strony jednak nie dokonaly zmian w harmonogramie platnoSci rat. Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie
ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw. Okoliczno$ciami bezspornymi byt fakt, ze pozwany
zawarl z powodem umowe kredytowa, fakt jej skutecznego wypowiedzenia a takze wysoko$é zadtuzenia pozwanego.

Podkreslit Sad Okregowy, ze zar6wno z dokumentow przedlozonych przez pozwanego jak i zapisu jego rozmowy
z pracownikiem powoda wynika, ze pozwany, mimo skladanych deklaracji, nie dokonal splaty zadluzenia. Sad
Okregowy wskazal, ze pozwany, co do zasady nie kwestionowal powddztwa i ostatecznie wniést o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty po 1.500 zl miesiecznie, przy zastosowaniu przepisu art. 320 k.p.c. Odnoszac
sie do tego wniosku Sad Okregowy stwierdzil, ze mozliwo$¢ rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty jest
fakultatywna; podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. jest wylgcznie uznanie sadu, ze zachodzg szczegblnie uzasadnione
wypadki. Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego
orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w
stanie spelni¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie
chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dhuznika, jego sytuacje osobistg, majatkowsg, finansowa, rodzinng, ktore
powoduja, Ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego §wiadczenia. Rozwazajac
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.
Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem, co do zasady, przemawia¢ przeciwko rozlozeniu zasadzonego
$wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/ 14, Lex nr 1677131).

Wobec zlozenia przez pozwanego wniosku o rozlozenie Swiadczenia na raty Sad Okregowy wezwal pozwanego na
termin rozprawy w dniu 21 marca 2017 r., jednakze pozwany nie stawil sie, co skutkowalo pominieciem dowodu z
jego przestuchania przez Sad I instancji. Biorac pod uwage powyzsza okoliczno$¢ Sad Okregowy uznal, ze brak jest
przestanek do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwany nie wykazal w zadnym stopniu, jaka jest jego
sytuacja osobista, czy rodzinna; Sad Okregowy dysponowal jedynie o§wiadczeniem o stanie majatkowym zlozonym
na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Jednocze$nie kazdy kto zacigga zobowigzanie, musi sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze bedzie musial roszczeniu swego
wierzyciela uczyni¢ zado$é. Pozwany mial problemy z obsluga zadluzenia (zaciagnietego na splate wcze$niejszych
dlugéw), wskazywal rozne przyczyny braku terminowej splaty i mimo skladanych deklaracji nie wywiazal sie ze splaty
zadluzenia. W takiej sytuacji rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty stanowitoby dla niego niezastuzona premie,



ajednocze$nie brak jest pozytywnej prognozy, co do comiesiecznego splacania przez pozwanego nawet proponowanej
przez niego kwoty 1.500 zl, zwlaszcza, ze do tej pory mimo deklaracji splaty przez okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia wydania orzeczenia pozwany dokonal wplaty jedynie w kwocie 2.000 z. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy uwzglednil czeSciowo powodztwa na podstawie art. 471 k.c. oraz art. 481 § 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
stwierdzajac brak podstaw do skorzystania wobec pozwanego z dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.; analogicznie jak w
przypadku braku podstaw do rozlozenia zasadzonego od pozwanego Swiadczenia na raty, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie wystepuje w sprawie szczegdlnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do nieobcigzenia pozwanego kosztami
procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powddztwo
oraz rozstrzygajacym o kosztach postepowania, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolng
ocene dowoddw, wykraczajaca poza ramy ich swobodnej oceny i przeprowadzenie

nieprawidlowego wnioskowania w szczegélnoéci poprzez bledna wykladnie o$wiadczenia pozwanego i
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zachodza przestanki do
rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty oraz zastosowania wobec pozwanego przepisu art. 102 k.p.c.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci (cho¢ wskazal na wyrok w calo$ci) i rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty oraz nieobcigzania go kosztami procesy za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci (cho¢ wskazal na wyrok w catoSci) i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkresélil, ze Sad I instancji dysponowal jego o§wiadczeniem o stanie majatkowym,
rodzinnym i osobistym zlozonym wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych i dokument ten byl
wystarczajacy dla oceny sytuacji materialnej pozwanego, tym bardziej ze korzystal on juz ze zwolnienia od kosztéw
sadowych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw procesu, wskazujac na niezasadno§é
wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie; poczynione ustalenia Sad Apelacyjny w pehni podziela,
zatem nie jest konieczne ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze zosta¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popehit bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednoczeénie wskazanie konkretnych
dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doé§wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Zaréowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
byt oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.



Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej

albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
- skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906).
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowod6éw, a nawet mozliwo§¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw, wykraczajagca poza ramy
ich swobodnej oceny i przeprowadzenie nieprawidlowego wnioskowania w szczeg6lno$ci poprzez btedna wykladnie
o$wiadczenia pozwanego i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze w sprawie nie
zachodzg przeslanki do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty oraz zastosowania wobec pozwanego przepisu
art. 102 k.p.c. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z ocena dokonang przez Sad I instancji, ze o§wiadczenie o stanie majatkowym,
rodzinnym i osobistym zlozone przez pozwanego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych nie zawiera
informacji zezwalajacych na rozlozenia zasadzonego od niego $§wiadczenia na raty, zas pozwany nie kwestionowat
wskazania, ze pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawil sie na niej. Przestanki zwolnienia strony
od kosztéw sagdowych nie pozostaja tozsame z podstawami rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty; rozlozenie
$wiadczenia stuzy umozliwieniu dtuznikowi jego spetnienia, za$ jedna z przestanek takiego rozstrzygniecia pozostawac
musi pozytywna prognoza, co do tego, ze dluznik korzystajac ze stworzonej mu mozliwosci spelni zasadzone
$wiadczenie. Taka pozytywna prognoza w odniesieniu do pozwanego nie zachodzi, za§ wniosek ten uzasadnia nie tylko
fakt, ze od wrzeénia 2016r., pozwany, majac juz Swiadomo$¢ toczacego sie postepowania, splacit na rzecz powoda
zaledwie 2.000 zl, ale i fakt, Ze osiagane przez niego zarobki, zatem jedyne, obok niewielkiego Swiadczenia zony Zrodto
dochodu, ktore ujawnit w zlozonym oswiadczeniu z cala pewno$ciag nie wystarczytyby na splacanie rat w kwocie po
1.500 zl, stanowiacej prawie 85 % ujawnionego wynagrodzenia pozwanego.

Utrwalone w orzecznictwie pozostaje tez stanowisko, ze jedynie zla sytuacja materialna strony nie moze stanowic
podstawy do zastosowania przewidzianego art. 102 k.p.c. nie obcigzania jej kosztami postepowania poniesionymi
przez przeciwnika procesowego. Wobec powyzszych okolicznoéci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. Biorac jednak pod uwage fakt, ze pozwany zostal juz obciazony kosztami postepowania
przed Sadem I instancji, w znacznej dla niego wysokosci, a jednocze$nie ostatecznie nie kwestionowal on powodztwa
domagajac sie jedynie roztozenia nalezno$ci na raty, tego tez wistocie jedynie dotyczyl wywiedziony przez niego $rodek
zaskarzenia, Sad Apelacyjny doszed!t do przekonania, Ze istnieja podstawy do nie obciazania go kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez powoda przeciwnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 102
k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielnej pozwanemu z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 8 ust. 6 w zw.
z § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z

dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (DZ. U. poz. 1715).



