Sygn. akt V ACa 410/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2020 T.
Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedzia SA Leszek Jantowski
Sedzia SA del. E. Milewska — Czaja
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Narog
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko J. R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 438/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) 1 (pierwszym) w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) 3 (trzecim) w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania naleznymi pozwanemu;

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11467,90 zt (jedenascie tysiecy czterysta sze$édziesigt siedem
zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. Nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Shupsku kwote 2444,10 zl (dwa
tysigce czterysta czterdzieSci cztery zlote i dziesie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO del. Elzbieta Milewska — Czaja SSA Roman Kowalkowski SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
VACa 410/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Stupsku zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz powoda M. B.
kwote 88.343,13 zl. (osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta czterdziesci trzy ztote 13/100) z ustawowymi odsetkami za



opo6znienie od kwoty 79.962,30 zt. (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat dwa zlote 30/100) od 27
marca 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Orzekl réwniez o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze w dniu 22 czerwca 2012 roku pomiedzy powodem M. B. jako
wydzierzawiajacym, a (...) Spolka z o.o. z siedzibg w S. jako dzierzawca — reprezentowana przez prezesa zarzadu
J. R., uprawnionego do jednoosobowego reprezentowania spolki - zawarta zostala umowa dzierzawy nieruchomosci
gruntowej. Przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy bylo przygotowanie, budowa, utrzymanie, remonty, konserwacja,
gospodarcza eksploatacja oraz demontaz Farmy (...) lub jej pojedynczego elementu, a takze wynajem, podnajem, lub
poddzierzawa osobom trzecim oraz czerpanie z tego tytulu pozytkdw lub przekazanie go w uzywanie osobom trzecim
odplatnie, lub oddawanie do bezplatnego uzywania osobom trzecim, w tym instytucjom finansujagcym Farme (...) lub
jej pojedynczy element. Przedmiot dzierzawy zostat dzierzawcy wydany w dniu podpisania umowy. Strony ustalily
sposob i wysoko$é czynszu dzierzawnego, ktory mial wynosic od daty zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2012 roku
100 zl., od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 201 roku 10.000 zl. platny z géry, od 1 stycznia 2014 roku do
dnia oddania do uzytkowania Elektrowni (...) zwigzanej z turbing w wysoko$ci 15.000 EUR rocznie platny corocznie
z gory. Czynsz platny mial by¢ na rachunek bankowy wydzierzawiajacego na podstawie faktury VAT albo rachunku
wystawionego przez wydzierzawiajacego w terminie 18 dni od dnia doreczenia dzierzawcy prawidlowo pod wzgledem
prawa podatkowego wystawionej faktury VAT albo rachunku.

Spoltka zajmowala sie przygotowywaniem projektow z zakresu odnawialnych Zrédel energii. Nie prowadzita
dzialalnoSci polegajacej na wytwarzaniu, przesylaniu i dystrybucji energii, albowiem nie posiadala stosownych
koncesji. Spotka w toku dzialalno$ci nie osiggnela zadnego przychodu, zysku — generuje straty.

Spoélka zamierzala prowadzié dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii.

Spolka zaplacila powodowi dwie pierwsze raty z tytulu umowy dzierzawy: 123 zl. (6,15 zl. dnia 7 wrze$nia 2012 roku
1116,85 zl. dnia 11 wrze$nia 2012 roku) oraz 12.300 zl. w dniu 29 maja 2013 roku.

W roku 2014 dotychczasowy udzialowiec (...) wycofal sie z inwestycji w Polsce zbywajac swoje udzialy na rzecz kapitalu
krajowego: 1 udzial dla pozwanego J. R., 49 udzialéw dla B. R. i 49 udzialéw dla M. R..

Kapitat zakladowy spoétki wynosil 50.000 zl.

W momencie zawierania umowy z powodem (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w S. finansowata badania z dziedziny ochrony
srodowiska, ornitologiczne. Lacznie wyniosly one kwote okolo 30.000 zi. Byly one konieczne dla powstania farmy
(...), uzyskania pozwolen w tym pozwolen na budowe.

Wyplaty dokonywane przez spotke finansowane byly przez udzialowcoéw. W momencie zawierania umowy dzierzawy
z powodem udzialy w spo6lce mialy by¢ sprzedane zagranicznemu inwestorowi.

W latach 2013, 2014, 2015, 2016 (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w S. wykazala w rachunku zyskoéw i strat strate w
wysoko$ci odpowiednio: 13.448,19 zl., 2.645,40 zl., 1.494,06 zl. oraz 68.233,18 zl.

Jednocze$nie wykazano $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach w kwocie 48.019,40 zl. w roku 2014, 10.334,40 zL.
w roku 2015 oraz 8,20 zi. w roku 2016.

W sprawozdaniach finansowych wskazano, iz dzialalnos¢ spélki finansowana bedzie ze srodkéw pochodzacych z
pozyczek udzielnych przez udzialowcow.

Powdd w roku 2014 i 2015 wzywal (...) Spoélka z o0.0. z siedzibg w S. do zaplaty zaleglych nalezno$ci z tytulu umowy
dzierzawy.

W roku 2015 (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. nie posiadal rodkéw na splate zobowigzan wobec powoda.



W dniu 7 marca 2016 roku wystawil (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. fakture na kwote 15.000 EUR, ktoéra po
przeliczeniu na walute polska stanowila réwnowarto$c¢ 79,962,30 zl. Nalezno$¢ obejmowala zalegly czynsz dzierzawny.
Powdd wyslal firmie fakture dnia 7 marca 2016 roku. (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. odebrala ja 8 marca 2016 roku.
Nalezno$¢ z niej wynikajaca stala sie wymagalna od dnia 27 marca 2016 roku.

(...) Spotka z o.0. z siedziba w S. o§wiadczyla w sprawozdaniach finansowych za 2014 rok, 2015 roku oraz 2016 roku,
iz odpowiednio na dzien 31 grudnia 2014 roku i 31 marca 2015 roku, na dzien 31 grudnia 2015 roku i 31 marca 2016
roku oraz na dzien 31 grudnia 2016 roku i 31 marca 2017 roku brak jest okoliczno$ci i zdarzen, ktére Swiadczylyby o
istnieniu powaznych zagrozen dla kontynowania przez spotke dzialalnoéci w najblizszym okresie.

W roku 2016 (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. w rachunku zyskow jako koszty dzialalnoSci operacyjnej wskazala, iz
wydatkowala na ustugi obce kwote 66.235,40 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 23 maja 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 121/16 Sadu
Okregowego w Shupsku zasadzono od (...) Spétka z o.0. z siedziba w S. na rzecz powoda M. B. kwote 79.962,30 zl.
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.417 zl. tytulem
kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 13 czerwca 2016 roku. Dnia 1 lipca 2016 roku nakazowi
zaplaty nadana zostala klauzula wykonalno$ci.

W dniu 21 lipca 2016 roku w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy wszczete zostalo pod sygnaturag Km 1840/16
postepowanie egzekucyjne. W jego toku ustalono, iz (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w S. nie posiada majatku ruchomego,
nie jest wlascicielem nieruchomosci, nie jest wierzycielem os6b trzecich. W konsekwencji — wobec stwierdzenia
bezskutecznoSci egzekucji - postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2016 roku. Koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly kwote 1.963,83 zk., na ktora skladala sie kwota 163,83 zl.
tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz kwota 1.800 zh tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym, ktérymi obcigzony zostat dtuznik.

W okresie od 22 czerwca 2012 roku czlonkiem zarzadu firmy (...) Spétka z 0.0. z siedziba w S. byl pozwany J. R..

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 88.343,13 zl. powolujac sie na treé¢ art. 299 k.s.h. w terminie do dnia 11
listopada 2016 roku. Wezwanie doreczono pozwanemu dnia 7 listopada 2016 roku.

Spolka (...) Spoélka z o.0. z siedziba w S. wykazala w sprawozdaniu finansowym oraz w sprawozdaniach finansowych
za lata 2015 i 2016, posiadanie §rodkéw trwalych w budowie, ktérych warto$é okre$lono na 32.800 zl. Stanowily one
dokumentacje shuzaca uzyskaniu pozwolenia na budowe. W toku egzekucji okazalo sie, iz nie przedstawiajg one realnej
wartos$ci.

Przedstawiciele (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. zapewniali powoda, iz spotka uzyska dochod ze sprzedazy udzialow
oraz ,dochodéw wlasnych”. Powoda przekonala owa argumentacja, gdyz sytuacja taka miala miejsce w zwiazku z
umowa zawartg przez powoda z inng spdtka. Faktury wystawil powod po dwoch latach z uwagi na prowadzone
rozmowy z przedstawicielami (...) Spolka z o.o. z siedziba w S., na prosbe pozwanego. Ponadto wiazaloby sie to z
obowiazkiem zaplaty podatku, ktory to koszt powod musialby ponie$¢ po wystawieniu faktury, nawet przy braku
zaplaty naleznoS$ci przez spdtke. Ostatecznie faktury wystawil by dochodzi¢ zaleglych roszczen i nie dopusci¢ do
przedawnienia.

W roku 2015 zmienily sie przepisy prawne regulujace kwestie budowy i eksploatacji farm (...). Nowe uregulowania
staly sie dla (...) Spolka z o0.0. z siedziba w S. mniej korzystne.

Powdd jest jedynym wierzycielem (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w S..

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy argumentowal, ze okoliczno$ci faktyczne tej sprawy byly w przewazajacej czesci
miedzy stronami bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami, co do prawdziwosci ktérych nie byly sktadane



zadne zastrzezenia. W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi
tworzyly spdjna i logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupehiajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie
sie wykluczajacych. Znajdowaly rowniez potwierdzenie w zeznaniach stron — w zakresie w jakim sad przyznal im walor
wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez — w powyzej wskazanym zakresie - zeznania powoda i pozwanego. Byly
one, w powyzej zakre§lonych granicach, jasne, spdjne i logiczne, stanowily uzupehienie faktéw wynikajgcych z
przedlozonych przez strony dokumentéw. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Nie
kwestionowal w Zadnym stopniu wskazanych w nich okoliczno$ci rowniez pozwany.

Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania stron na przymiot wiarygodnos$ci
zashuguja. Zeznania powoda znalazly takze oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego. Brak jest podstaw do ich
kwestionowania.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim — odnoszac sie do sytuacji finansowej spotki
- wskazywal on, iz nie odpowiada on za jej dlugi.

Kwestia sporng byla wykladnia art. 299 k.s.h. i w konsekwencji kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka
zarzadu (...) Spo6tka z o.0. z siedziba w S. z zobowigzania tejze spo6iki.

Zadanie powoda oparte bylo na art. 299 k.s.h. statuujacym odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. W §1 wskazuje on, iz
w sytuacji gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania. Bezspornie odpowiedzialno$é¢ cztonkéw zarzadu z art. 299 §1 k.s.h. jest odpowiedzialno$cia osobista,
subsydiarng wobec spolki, tzn. zalezng od bezskutecznoS$ci egzekucji z majatku spolki. Jednocze$nie odpowiedzialno$é
ta nie jest ograniczona kwotowo.

Powyzsze przestanki zostaly przez strone powodowa spelione. Powoéd udowodnil, iz posiada tytul wykonawczy
przeciwko spolce, a egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Okoliczno$é ta nie byla ponadto przez
pozwanego kwestionowana.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. stanowi natomiast, iz czlonek zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Celem art. 299 k.s.h. jest ustanowienie odpowiedzialnosci czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jako swoistej sankcji cywilnoprawnej za nieprawidlowe prowadzenie spraw spo6lki. To jest takie,
ktoére doprowadzilo do niezaspokojenia sie wierzyciela z majatku spo6iki ze wzgledu na niemozliwo$é prowadzenia z
niego skutecznej egzekucji. Sankcja ta jest konsekwencja faktu, iz w spolce kapitalowej wspodlnicy w zasadzie wylaczeni
sg od zajmowania sie biezacymi sprawami spolki, ktérych prowadzenie powierzone jest zarzgdowi. Kazdy wiec cztonek
zarzadu musi liczy¢ sie z tym, iz w przypadku niewlasciwego zarzadzenia sp6lka naraza sie na odpowiedzialno$c.

Zdaniem Sadu na pozwanym — zgodnie z regula wyrazona w art. 6.k.c. - wskazujaca, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — spoczywal obowigzek wykazania przestanek
zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki.

Pozwany twierdzil, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wierzyciel - powdd - nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$¢ w oparciu o powolany wyzej przepis ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy
czym specyficzna postaé szkody jest tu domniemywana. Brak szkody oznacza, iz delikt czlonka zarzadu polegajacy



na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci, nie zmniejszyl mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku
spolki.

Przede wszystkim chodzi tu o sytuacje, w ktérej nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony we
wlaéciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, iz majatek spolki z 0.0. nie wystarczal na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Pod przestanke te podpada réwniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostalyby uwzgledniony, ale
wierzytelno$¢ podmiotu wystepujacego z roszczeniem na podstawie art. 299 §1 k.s.h. i tak nie zostalaby zaspokojona.

Co jednak istotne, oceniajac jednak teoretyczng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela nalezy odwola¢ sie do stanu
majatkowego spolki, ktory istnial w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku oraz przyrostu zadluzenia i zaspokajania
wierzycieli.

Zgodnie z art. 10 prawa upadtoéciowego, upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny.
Przy czym stosownie do art. 11 tejze ustawy, dtuznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (ustep 1). Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza
trzy miesiace (ustep 1a). Z tresci ustepu 2 ustawy prawo upadtoSciowe wynika, iz dluznik bedacy osobg prawna jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczajg warto$c¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadzieécia cztery miesiace.

Dla okreélenia, czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych
czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe.

Bez znaczenia jest takze przyczyna niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spotki
podejmuje jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej spotki lub czy liczy na poprawe tej
sytuacji ze wzgledu na prognozowana przyszla dobra koniunkture (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 277 kwietnia 2016 r. I ACa 1858/15).

Jednocze$nie wymaga podkreSlenia, iz powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze czasem wlaéciwym na ztozenie
wniosku w rozumieniu art. 299 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze niektére dtugi ale wiadomo juz,
ze ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlaSciwym nie jest
wiec dopiero czas, gdy dluznik przestat juz catkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie. Z
drugiej strony czasem wilasciwym nie jest rowniez z pewno$cia juz ta chwila, gdy pierwszy dlug nie zostanie splacony
z jakichkolwiek powodow. O niewyplacalno$ci mozna moéwic¢, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie
wykonuje przewazajacej czesSci swoich zobowigzan (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 1., V CSK 211/10).

Przepis art. 21 ustep 1 ustawy prawo upadloSciowe okresla, iz dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. W sytuacji jednak, gdy dtuznikiem jest osoba prawna obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spolki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika
ido jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi osobami.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, kiedy byt wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spolki.
Pozwany odwolywal sie w tej kwestii do daty wymagalnoSci roszczenia powoda, czyli uplywu umoéwionego przez strony
terminu od dnia doreczenia faktury przez powoda spolce.

Nie moze uj$¢ uwadze, iz spotka juz we wczesniejszych latach wykazywala strate, nie uzyskiwata dochodu i w istocie
byla finansowana z kapitatu zakladowego i pozyczek udzialowcoéw. Zdaniem Sadu wywohuje to istotne watpliwoSci



co do kondycji finansowej spolki juz od momentu jej powstania. Tworzac bowiem spoétke, udzialowcy nie zapewnili
jasnych i przejrzystych Zrodel jej finansowania do czasu wybudowania farmy (...) i rozpoczecia produkcji oraz
sprzedazy energii elektryczne;j.

W tej kwestii winien — zdaniem sadu - wypowiedziec¢ sie biegly sadowy. Opinia taka stanowilaby istotna podstawe
do oceny sytuacji finansowej spotki i dokonania przez sad ustalen co do wlasciwej daty, w ktbérej winien zostac
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci spo6tki i w tym kontekscie przeprowadzenia analizy przeslanek z art. 299
§2 k.s.h. zwalniajacych czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki. Zadaniem bowiem bieglego
jest naswietlenie i wyja$nienie przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. Biegly jest zrédlem
informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada sie w odniesieniu do okoliczno$ci wchodzacych w zakres
jego wiadomosci specjalnych. Oceny bowiem w zakresie niewyplacalnoéci nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu
obiektywnych kryteriéw dotyczacych sytuacji finansowej sp6tki, w oparciu o okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy. W konsekwencji opinia bieglego moze by¢ rowniez zrédlem materiatu faktycznego sprawy. Takowy wniosek
dowodowy nie zostal jednak zloZony.

W konsekwencji twierdzenia pozwanego laczacego stan niewyplacalnosci spétki z data wymagalnoSci roszczenia
powoda wobec spotki uznaé nalezy za nieudowodnione.

Stanu niewyplacalno$ci dtuznika — spétki — nie mozna bowiem interpretowaé, opierajac sie wylacznie na bilansie,
ktory jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedlug zrodel jego finansowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 574/10, badajac, kiedy ziscily sie przestanki do
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem
czlonkdéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi
rzeczywistej sytuacji finansowej spolki.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, czlonkowie zarzadu spélki z o.0. nie tylko powinni
wykazaé, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozyli, ale przede wszystkim, ze zlozyli go w odpowiednim czasie, co
powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki od chwili, kiedy sp6lka stala sie niewyplacalna.

Nalezy tez podkresli¢, ze z regulacji art. 299 § 2 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w
wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnoéci, a takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
upadloéci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za jej zobowiazania (art. 299 § 1 KSH) stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozenia przez
czlonka zarzadu spo6lki z 0.0. wniosku o ogloszenie jej upadloéci.

Czlonek zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi odpowiedzialnoéé¢ za
wlasne dzialanie, t.j. za bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci sp6iki. Odpowiedzialnosé
ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci spotki wyrzadza wierzycielowi szkode, gdyz
nie uzyskuje on w ogoble zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w
przypadku zloZenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., I CSK 646/12).

To zatem pozwany obowigzany byl to domniemanie obali¢ stosownymi dowodami, czego nie uczynil. W wyroku z dnia
6 maja 20009r., IT CSK 661/08, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,brak winy moze wigza¢ sie z réznymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwoéci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej starannoéci przez czlonka zarzadu”. Zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci
moze ten czlonek zarzadu, ktéry wykaze, ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w jego rekach, stan jej intereséw



byl taki, ze nie uzasadnial ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub otwarcie postepowania ukladowego (podobnie
SN w wyroku z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10).

Omawiana wyzej przestanka moze stanowi¢ podstawe nie tylko do zupelnego uwolnienia sie czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci, ale rowniez do jej ograniczenia, w przypadku wykazania, iz wierzyciel zostalby zaspokojony tylko
w czeéci. W tej ostatniej sytuacji odpowiedzialno$é czlonka zarzadu bylaby ograniczona tylko co do tej czesci, ktora
zostataby wyplacona z funduszy likwidacyjnych w przypadku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wskaza¢ nalezy, iz z zasady kontradyktoryjnoSci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoScia
za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie
polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach. Strona prowadzi wiec
proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU 45/96; opubl.
OSNC 1997/6-7/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN 182/98; opubl. OSNAP 1999/17/556;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN 656/97; opubl. OSNC 1998/12/208).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN 244/97; opubl. OSNC 1998/3/52; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN 6/96; opubl. OSNC 1997/3/29). Takie okoliczno$ci w sprawie nie
mialy miejsca, a obie strony procesu reprezentowane byty przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 299 81 k.s.h. zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz
powoda M. B. kwote 88343,13 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 79.962,30 zl. od dnia 27 marca
2016 roku do dnia zaplaty, orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad omytkowo wskazat w punkcie drugim wyroku, iz powodztwo w pozostalym zakresie powddztwo oddala. Nie
zachodzily ku temu podstawy. Powdd bowiem nie dochodzit odsetek za op6znienie od calej kwoty roszczenia gléwnego,
a jedynie od kwoty zasadzonej nakazem zaplaty w sprawie I Nc 121/16 Sagdu Okregowego w Shupsku jako nalezno$c
glowna.

Zgodnie bowiem z Uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 grudnia 2006 roku (sygn. III CZP 118/06),
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtowne;.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi orzekac¢ o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztéw procesu. Z tego przepisu wynikaja dwie zasady: zasada
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych. Strona przegrywajaca
sprawe jest bowiem obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong wygrywajaca byt powod. Wygral on proces w
calosci i byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego — radce prawnego. Zlozony zostal wniosek
o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztdw procesu.

Zasadzajac koszty procesu Sad uwzglednil oplate skarbowg od pelnomocnictwa 17 zl., uiszczong oplate od pozwu —
4.418 z}. oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl. Koszty jego zastepstwa procesowego Sad ustalil — zgodnie
z §2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekajac jak w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w
zw. z art. 98 §1 k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.835 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W apelacji skarzacy wyrokowi zarzucil naruszenie:

1.1. art. 212 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c., co mialo istotny na wynik sprawy przez wadliwe przyjecie, ze w sprawie
konieczny byl dowod z opinii bieglego oraz ze sprawa wymagala wiadomoSci specjalnych,

1.2. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c., co mialo istotny na wynik sprawy przez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw na okoliczno$é:

1.2.1. kiedy byl wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0.;

1.2.2. czy oraz w jakiej czeéci wierzyciel M. B. mialby mozliwo$¢ zaspokojenia z majatku spotki, gdyby wniosek o
ogloszenia upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie;

w sytuacji gdy Sadu I instancji byl przekonany o koniecznosci wiadomosci specjalnych

1.3. art. 328 § 2 k.p.c., co mialo istotny na wynik sprawy przez pominiecie/nie odniesienie sie w uzasadnieniu do
sprawozdan finansowych (bilans oraz rachunek zyskéw i strat) sporzadzonych na 2016.03.08 i na 2016.03.26.

1.4. art. 299 § 2 k.s.h. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, ze pozwany J. R. nie
udowodnit:

1.4.1. kiedy byl wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci;
1.4.2. ze niewyplacalno$¢ powstala w dacie wymagalnoéci faktury;

1.5. art. 299 § 2 k.s.h. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, ze pozwany J. R. nie
obalil domnieman z art. 299 § 2 k.s.h.;

Wskazujac na te zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie co do istoty i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania;

Wnosil réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci i finanséw na okoliczno$é:

1. kiedy byl wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0.;

2. czy oraz w jakiej cze$ci wierzyciel M. B. mialby mozliwo$¢ zaspokojenia z majatku spotki, gdyby wniosek o ogloszenia
upadloéci zostal zgloszony we wlasciwym czasie.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, Ze w zasadniczej czeSci apelacja jest skierowana przeciwko przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze w sprawie konieczna byla opinia bieglego w zakresie sytuacji finansowej sp6tki. W ocenie pozwanego
opinia bieglego jest zbedna, poniewaz dane ze sprawozdan finansowych, na ktére powoluje sie pozwany sa oczywiste
i nie wymagaja wiadomosci specjalnych. Tym bardziej, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit te dane.

Jezeli jednak Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zachodzi potrzeba wiadomo$ci specjalnych, to powinien
byl powotaé bieglego z urzedu. Nie zmienia tego stanowisko pozwanego, ze taka opinia jest zbedna, poniewaz w
okolicznoS$ciach sprawy stan majatkowy spo6tki nie wymaga wiadomosci specjalnych. Niemniej, pozwany zarzuca, ze
Sad I instancji nie przeprowadzil z urzedu dowodu z opinii bieglego przy jednoczesnym uznaniu, ze wymagane sa
wiadomoSci specjalne.



Odwolujac sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 2017.01.10 w sprawie V CSK 228/16 wskazal,
ze dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady
bezstronnoéci sadu i rownosci stron, nie mozna bowiem sadowi zarzuci¢, ze dzialajac w ramach przyznanego mu
uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku.

Twierdzil, ze dane wynikajace z dolaczonych dowodéw w postaci sprawozdan finansowych spolki sa oczywiste
na potrzeby wykazania majatku spotki. Golym okiem (tzn. bez wiadomosci specjalnych) widaé, jaka jest sytuacja
finansowa spo6tki na przestrzeni lat 2013-2016 co do Srodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach, czyli rzeczywistego
stanu majatku spolki oraz ponoszonych strat w kolejnych latach obrotowych. Co wiecej, sprawozdania finansowe sa
kluczowym dowodem w sprawie, poniewaz wlaénie one obrazuja stan majatkowy spotki.

Jesli jednak Sad I instancji stanal na stanowisku, ze ,,opinia stanowilaby istotna podstawe do oceny sytuacji finansowej
spotki”, to powinien w minimalnym chocby zakresie wskazaé, dlaczego dane ze sprawozdan wskazane przez pozwang
wymagaja wiadomosci specjalnych lub jakie dane ze sprawozdan wymagaja wiadomosci specjalnych i dlaczego nie
jest mozliwa ich ocena we wlasnym zakresie. Takie rozwazania uzasadnialyby stanowisko Sadu I instancji co do
koniecznoSci opinii bieglego. Tym bardziej, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, jakie byly straty oraz jakie byty Srodki
pieniezne w okreslonej dacie.

Nadto podnosil, ze réownie istotny jest charakter dzialalnoséci spdlki. Nie tyle chodzi o to, czym spodlka sie
zajmuje, lecz jak rozwinieta czy nierozwinieta jest to dzialalnosé (skala i rozmiar). Spoélka nie rozpoczela wlasciwej
dzialalnoSci, poniewaz nie wybudowala farmy(...)i nie wytwarza energii elektrycznej. Sytuacja majatkowa spolki nie
jest skomplikowana. Jest wrecz przeciwnie. Sg wylacznie wydatki pokrywane z kapitalu zakladowego i pozyczek
wspolnikow a Spolka generuje wylacznie straty. Sad Okregowy jako okoliczno$ci bezsporne ustalil, ze spotka
nie osiagnela zadnego przychodu i generuje wylacznie straty oraz, ze zamierza wytwarzaé¢ energie elektryczng z
odnawialnych Zrodel. Dlatego od strony stanu majgtkowego spo6tki sprawa nie jest skomplikowana (brak dochodéw
i tylko wydatki). Potwierdzaja to réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego, tj. stan majatkowy spolki, ktéra nie
prowadzi wlasciwej dzialalnoéci, nie powinien byé¢ skomplikowany. Poza tym skala dzialalnoSci sp6lki jest niewielka.
Po prostu kolejne sumy byly wydatkowane z kapitalu zakladowego i pozyczek wspdlnikow za ushugi przygotowania
dokumentacji do pozwolenia na budowe, a innych zrédet finansowania spdtka nie miata. W pewnym momencie kapitat
zakladowy sie wyczerpatl i spotka nie zaplacita za fakture z 2016.03.07. nr (...).

Podkreslal, ze znalazt sie w dwuznacznej sytuacji. Z jednej strony twierdzi bowiem, Ze na potrzeby niniejszej sprawy
dane wynikajace ze sprawozdan sa oczywiste (stan $§rodkdéw pienieznych stanowiacy o majatku, straty spoétki) i
nie wymagaja wiadomo$ci specjalnych. Z drugiej strony wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i to
w postepowaniu odwolawczym. Niemniej, jeéli dla Sadu I instancji oczywiste dane, ktére sam prawidlowo ustalil,
wymagaja wiadomosci specjalnych to pozwany nie ma innego wyjscia, jak wnosi¢ o dowodd z opinii bieglego w
postepowaniu odwolawczym, mimo ze uwaza taki dowod za oczywiScie zbedny w okoliczno$ciach sprawy (brak
dochodow, same wydatki, mala skala dzialalnosé).

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 2010.02.03, II PK 192/09, argumentowal, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mimo fakultatywmej formuly art. 278 k.p.c., sad musi zwrdcié¢ sie do bieglego, jesli
dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze
zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne wiadomo$ci (tak tez SN w wyroku
7 2007.03.14, III UK 130/06, LEX Nr 368973).

Uzasadniajac merytoryczne zarzuty apelacji podnosil, Zze spoélka miata zaplaci¢ fakture od 2016.03.26 (data
wymagalnosci). Majatek spotki wynosit wowcezas 374,40 zh Dlatego w tej dacie powstal stan niewyplacalnosci.
Wymagalne zobowigzanie/dlug po stronie spotki wielokrotnie przewyzszyto wysoko$é majatku spoétki. Od tej daty
2016.03.26 powstal takze obowiazek po stronie czlonka zarzadu do zgloszenia wniosku o upadlosé. Do takiego
ustalenia nie jest potrzebna ani opinia bieglego ani wiadomosci specjalne.



Spolka nie ma (i nie miala) majatku, z ktérego moglby by¢ zaspokojony wierzyciel M. B., a mimo to czlonek zarzadu
odpowiada, jak gdyby stan majatkowy spolki pozwalal na zaspokojenie wierzyciela w dacie wymagalnosci faktury
(2016.03.26), a wskutek dzialan pozowanego J. R. stan majatkowy spélki pogorszyl sie miedzy data wymagalnos$ci
roszczenia a bezskutecznoscia egzekucji, i dlatego wierzyciel nie moze by¢ zaspokojony.

Tymczasem spdtka od chwili powstania nie generowala dochodéw. Poza pozyczkami wspoélnikéw, jednym
zobowigzaniem/dlugiem po stronie spodlki jest roszczenie na podstawie umowy dzierzawy, tj. z faktury z 2016.03.07.
nr (...). Warto$¢ kwoty do zaplaty to 15.000 euro, czyli 79.962,30 zl.

Powdd zawsze byt uprawiony do wystawienia faktury za biezacy rok dzierzawny. Gdyby wystawil fakture zgodnie z
umowa dzierzawy w 2014r. wowczas po doreczeniu tej faktury wystapilby stan niewyplacalno$ci juz w 2014r. Tak sie
jednak nie stalo, poniewaz powdd nie wystawil faktury w 2014, a dopiero 2016.03.07 i doreczyt 2016.03.08. Poniewaz
spolka nie miala obowigzku zaplaty przed 2016.03.26, stan niewyplacalnoéci nie wystapil przed 2016.03.26.

Ponadto podnosil, ze niezapewnienie przez wspolnikéw jasnych i1 przejrzystych zrodel
Jimansowania spétki do czasu wybudowania farmy (...) i rozpoczecia produkcji oraz sprzedazy
energii elektrycznej nie jest istotne dla odpowiedzialnosci cztonka zarzaqdu, inaczej niz przyjqgl Sad
Okregowy. Dla ewentualnego wylgczenia tej odpowiedzialnosci istotny jest tylko stan majqtku
spolki i wysokosé zobowigzania, a nie to, czy wspolnicy zapewnili wystarczajgcy majqtek na
prowadzenie zamierzonej dzialalnosci. Chodzi o to, ze jesli spotka nie ma zysku a majqtek nie
wystarcza na zobowigzania, to szybciej powstaje stan niewyplacalnosci.

Podkreslal, ze w toku dzialalno$ci maksymalna wysoko$§¢ majatku spolki to 49.147,80 zt na 2013.12.31, czyli przed
powstaniem roszczenia z tytulu czynszu dzierzawnego za 2014. Tymczasem Sad zasadzil od czlonka zarzadu za
zobowigzanie gléwne 79.962,30 z (bez kosztow), tj. kwote, ktorej nigdy w spélce nie bylo. Czlonek zarzadu nie
doprowadzil do uszczuplenia majatku spolki ponizej kwoty 79.962,30 zl, poniewaz w spolce nigdy takiej kwoty nie
bylo. Dlatego, nie mozna moéwic o prawidlowym wyroku, gdy czlonkowi zarzadu zostaje przypisana odpowiedzialnoéc
w wysokoSci 79.962,30 zt (bez kosztéw), co do ktorej majatek nigdy w spodlce nie wystapit.

Takie ujecie przez Sad jest niezgodne z przeslankami egzoneracyjnymi braku poniesienia przez wierzyciela szkody
pomimo niezloZenia wniosku w terminie z art. 299 § 2 k.s.h., tj. odpowiedzialno§¢ czlonka zarzadu za uszczuplenie
majatku spolki, wskutek czego niemozliwa lub ograniczona zostala mozliwoé¢ zaspokojenia wierzyciela z majatku
spotki.

W okoliczno$ciach sprawy (a nie jurydycznie z art. 299 § 1 k.s.h.) kwotowo najwyzszy wymiar odpowiedzialnoéci, jaka
mozna byloby przypisaé cztonkowi zarzadu to maksymalna wysoko$§¢ majatku spotki przed powstaniem roszczenia z
tytulu czynszu dzierzawnego za 2014. W niniejszej sprawie, granica maksymalnej odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu
jest kwota majatku spotki w wysoko$ci 49.147,80 zl, tj. przed czynszem dzierzawnym 2014, za ktory zostata wystawiona
faktura. Z ta jednak uwaga, ze roszczenie o zaplate czynszu za 2014 stalo sie wymagalne 2016.03.26., a wiec gdy
majatek spolki wynosit 374,40 z1, a nie 49.147,80 zl. Dlatego odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu ogranicza sie do
374,40 71, co nie wystarczyloby na koszty postepowania upadloSciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna.

Z uwagi na to, ze istotne okoliczno$ci faktyczne tej sprawy byly miedzy stronami niesporne, w pierwszej kolejnoéci
nalezy sie odnie$¢ do kwestii konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przez Sad Okregowy z urzedu,
gdy takiego wniosku strony nie zglaszaly, a Sad uznal jego niezbednoé¢ dla rozstrzygniecia o zagdaniach pozwu.

Owa niezbedno$¢ wynikala z podniesionych przez pozwanego zarzutéw opartych na unormowaniu z art. 299 § 2 ksh.
Trzeba bowiem sie zgodzié ze stwierdzeniem, ze dla ewentualnego zwolnienia sie pozwanego, bedacego czlonkiem



zarzadu spolki, z odpowiedzialnosci za jej dlugi, istotne jest ustalenie kiedy nalezato zglosi¢ wniosek o upadtoéc spotki
z uwagi na zaprzestanie realizowania jej zobowiazan i jaki w tej dacie byl majatek spotki oraz czy i w jakim zakresie
pozwalal na zrealizowanie jej zobowigzan. Ma to znaczenie o tyle, ze pozwany twierdzil, iz niezgloszenie przez niego
wniosku o upadlosé spoltki nie wyrzadzilo powodowi szkody albowiem w dacie wlaéciwej dla zgloszenia wniosku o
upadlo$c¢ spotka nie miala majatku co wynika tez stad, ze nie przynosila dochodéw gdyz byla spotka celowa, zawarta
aby doprowadzi¢ do budowy elektrowni (...), ktora to miala dopiero generowa¢ dochody.

Zatem, jezeli zebrane w sprawie dowody (bilanse sp61ki) pokazujace stan jej majatku nie byly wystarczajace dla oceny
istnienia odpowiedzialnoéci pozwanego za zobowiazania spotki, konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dla ustalenia czasu wla$ciwego dla zgloszenia wniosku o jej upadlosé i stanu majatku, jaki w tej dacie spotka
miala oraz zakresu, w jakim mogt on postuzy¢ zaspokojeniu powoda.

Juz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przywolanego w apelacji wynika, ze kwestia prowadzenia dowodu z urzedu w
postepowaniu cywilnym nie jest yymowana jednolicie.

Sad Apelacyjny opowiada sie za pogladem przewidujacym koniecznoé¢ prowadzenia z urzedu w postepowaniu
cywilnym dowodu niezbednego dla merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniach pozwu woéweczas, gdy bez niego
nie mozna ustali¢ zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci. Jest tak tym bardziej, gdy strony zglaszaja dowody, w
ich ocenie wystarczajace dla takiego ustalenia, jak bylo w tym przypadku. Pozwany skladal bowiem bilanse spoiki,
z ktoérych wynikal stan jej majgtku w czasie funkcjonowania sp6tki, w tym przede wszystkim w dacie powstania
niezaspokojonego roszczenia powoda. Bilans pokazywal brak w tej dacie érodkdéw mogacych postuzyé zaspokojeniu
powoda. Nadto powdd odwolywatl sie do prowadzonej przeciwko spolce egzekucji i braku srodkéw na zaspokojenie
jego roszczen, co doprowadzilo do umorzenia egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé.

W zaistnialej sytuacji, jezeli Sad Okregowy uznal konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia daty wlasciwej na zgloszenie wniosku o upadtoé¢ spolki (pozwany takiego wniosku nigdy nie
zglosil) i ustalenia czy spotka miala w tym czasie majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczen powoda, winien byt
taki dowod przeprowadzi¢ z urzedu, na co zezwalal art. 232 kpe.

Mylne, w ocenie sadu, przekonanie strony o skuteczno$ci udowodnienia zlozonymi dowodami faktu istotnego dla
rozstrzygniecia, co w okoliczno$ciach tej sprawy nie do konca mialo li tylko subiektywne podstawy, zwazywszy stan
majatku wykazany bilansem spoélki, powinno bylo skloni¢ Sad do prowadzenia wspomnianego dowodu z urzedu
albowiem dowdd ten porzadkowatl okolicznosci istotne dla oceny skuteczno$ci powodztwa i prowadzil do ustalen
w zakresie istotnych faktow, majacych réowniez znaczenie dla oceny skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu egzoneracyjnego z art. 299 § 2 ksh.

Skoro Sad Okregowy tego dowodu nie przeprowadzil, a wyjaénienie watpliwo$ci odno$nie chwili wtasciwej dla zlozenia
wniosku o upadlo$é spoiki i stanu jej majatku byto konieczne, zas§ pozwany w apelacji ztozyl wniosek o dowdd z opinii
bieglego, Sad Apelacyjny ten dowod przeprowadzit w postepowaniu apelacyjnym.

Zadanie bieglego polegalo na ustaleniu, jaki byt czas wladciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki
(...) sp. z 0.0. w S. i jaki byl stan jej majatku oraz w jakim zakresie umozliwilby zaspokojenie roszczen powoda gdyby
we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci. Nadto biegly mial ustalié¢, czy w dacie wymagalnoSci
roszczenia o czynsz stan majatku spotki wystarczal na jego zaspokojenie.

W swojej opinii biegly wyjasnil, ze z uwagi na brak wystarczajacych informacji niezbednych dla dokonania
oceny, niewykonalne bylo badanie niewyplacalnoéci sp6lki z uwagi na nieregulowanie wymagalnych zobowiazan.
Wystarczajacy byl jednak material dowodowy dla oceny niewyplacalno$ci polegajacej na tym, ze zobowigzania
przewyzszaja warto$¢ majatku dluznika.

W konsekwencji przyjal, ze sytuacje nadwyzki zobowigzan nad majatkiem spotka osiggnela wedlug bilansu na dzien
31 grudnia 2016r., a gdyby zanegowa¢ poprawno$¢ przyjetego przez nia zalozenia o kontynuacji dzialalnoéci, taki



stan spolka osiagnela juz wedtug bilansu na dziefi 8 marca 2016r. Oczywiscie dla oceny chwili wlasciwej na zlozenie
wniosku o upadloéé, wedlug przyjetej przez bieglego metody oceny, konieczne jest jeszcze aby taki stan nadwyzki
zobowiagzan nad majatkiem spdlki utrzymywatl sie przez okres co najmniej 24 miesiecy.

Dlatego biegly przyjal, Ze najpdzniejszy czas na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki uptynal w dniu 8
kwietnia 2018r. przy uwzglednieniu owego 24 miesiecznego okresu i dodatkowego okresu 30 dni na zgloszenie
wniosku (tak biegly S. M. karta 180 — 181).

Prawdopodobna warto$¢ majatku spolki, na ktoéry skltadala sie dokumentacja w postaci ekspertyz i opracowan
dotyczacych budowy farmy (...) przez spolke, na dzien wymagalno$ci wierzytelnos$ci powoda wynosila 20400 zl. co
w tej dacie zaspokoiloby ok. 20 % roszczen powoda. (tak biegly karta 183). Jednak uplyw czasu do dnia wlasciwego
na zlozenie wniosku o upadlo$¢ (8.04.2018r), powodujacy dezaktualizowanie sie przydatnoséci owych opracowan,
spowodowal, iz ich warto$¢ na te date wynosila 12100 zl., co uwzgledniajgc przewidywane koszty postepowania
upadloéciowego spowodowaloby prawdopodobnie oddalenie wniosku o upadloé¢, gdyby zostal zgloszony — z uwagi
na brak $rodkéw na pokrycie kosztow upadloéci.

W tej sytuacji majatek spo6tki pozwalalby na zaspokojenie roszczen powoda w 7,4% ich wysokoSci (tak biegly — karta
183-184).

Odnoszac sie za§ do zarzutéw pozwanego biegly wyjasnial, ze wprawdzie wyceniane przez niego ekspertyzy i
opracowania zostaly sporzadzone dla konkretnej inwestycji to jednak przedstawiaja okre§lona warto§é materialng
takze dla innych podmiotéw, gdyz moga by¢ wykorzystane jako wzorzec dla innych podobnych inwestycji. Nie zmienia
tego faktu to, ze formalnie nie istnieje wtorny rynek na nie. Zanim bowiem podejmie sie probe sprzedazy nalezy
kilkakrotnie podjaé taka probe aby przekonaé sie czy dane dobro ma zbywcza warto$c (tak biegly w czasie wystuchania
w trybie wideokonferencji).

Sad Apelacyjny podziela te poprawne i jasno sprecyzowane ustalenia opinii, co nie znaczy jednak, ze usprawiedliwiajg
one uwzglednienie powodztwa.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie wspomniane skladniki majatkowe spo6lki mialy w dacie wladciwej
na zgloszenie wniosku o upadloé¢ wartoé¢ 12100 zh to jednak, mimo prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko spdlce, nie zostaly przez komornika sprzedane.

Istotne jest tez, ze w dalszym ciagu stanowia skladnik majatkowy spélki, zreszta jedyny i niezmienny od daty wlasciwej
na zlozenie wniosku o upadlo$¢. Nic zatem w sytuacji spolki sie nie zmienilo od chwili, kiedy pozwany winien byt taki
wniosek zglosi¢, prawidlowo wykonujac obowiazki jej cztonka zarzadu.

Ma to znaczenie dla oceny, czy zaniechanie podjecia przez pozwanego koniecznych dzialah w postaci zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, doprowadzilo do powstania szkody u powoda bedgcego jej wierzycielem.

Odpowiedzialno$é cztonka zarzadu spo6lki za jej zobowigzania jest bowiem odpowiedzialno$cig za zaniechanie podjecia
koniecznych dzialan w spolce (wniosek o upadlo$c), jezeli zaniechanie ich podjecia doprowadzito do powstania szkody.
Ztaka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy takie dzialania (brak ich podjecia) spowodowaly obnizenie potencjatu
majatkowego spdlki i mozliwosci zaspokojenia jej zobowiazan z majatku spoétki (tak SN w wyroku z dnia 25 marca
2015r1. w sprawie IICSK 402/14 i wyroku z dnia 13 kwietnia 2017r. w sprawie ICSK 286/16). Chodzi bowiem o to, aby
spotka wybiorcezo nie zaspokajata swoich zobowigzan ze szkoda dla wierzycieli pominietych.

W tej jednak sprawie tak nie bylo. Stan majatku czynnego spolki (opracowania i ekspertyzy wycenione przez bieglego)
byl niezmienny od chwili powstania zobowigzania i jego wymagalno$ci (czynsz dzierzawy) do chwili wlaSciwej na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci. Nic zatem nie zmienilo w sytuacji sp6lki, a takze powoda, zaniechanie
pozwanego zlozenia koniecznego wniosku o upadlosé. Zaniechanie pozwanego nie spowodowalo wiec obnizenia jej
potencjalu majatkowego.



Nalezy sie zgodzi¢ z bieglym, zZe wspomniane opracowania i ekspertyzy przedstawiaja teoretyczna warto$¢ majatkowa
(inaczej niz twierdzil pozwany) ale istotne jest tez to, poza wspomniang okoliczno$cia nie obnizenia sie potencjalu
spolki, czy maja one realng warto$é zbywceza, a wiec warto$¢ zalezna od mozliwo$ci znalezienia chetnego na ich nabycie
za okre$lona kwote. Prowadzona egzekucja negatywnie zweryfikowat ten aspekt sprawy, albowiem nie znalazl} sie
chetny na ich nabycie. Co wiecej, jak wczesniej wyjasniono, te sktadniki majatku spotka w dalszym ciggu posiada, a
zatem stan jej aktywow sie nie zmienil.

Zasadnie zatem pozwany zarzucal, ze na skutek zaniechania przez niego ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
powdd szkody nie poniost. Mozliwoéc¢ zaspokojenia jego roszezen wzgledem spotki byla bowiem taka sama w chwili
wladciwej na jego zgloszenie, jak rowniez w czasie pdZniejszym ocenianym przez pryzmat bezskutecznej egzekucji w
stosunku do spélki.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna bowiem méwic¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wydanie postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w calo$ci lub w
czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu. W przypadku powyzszym
rozmiarem szkody bedzie ro6znica miedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan
uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen (tak rowniez SN w wyroku z dnia 4 marca 2016r., I
CSK 68/15, LEX nr 2043734, w ktérym podkres$lono, ze pojecie szkody na gruncie regulacji art. 299 k.s.h. nalezy
odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego spolki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do stanu
majatkowego spolki istniejacego w czasie wlasciwym dla zgloszenia upadlosci i biorac pod uwage przewidziang w
postepowaniu upadlo$ciowym kolejnosé zaspokajania sie z masy upadlosci, wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania przez
wierzyciela zaspokojenia swojego zobowigzania).

Takze w wyroku z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie IV CSK 335/10, LEX nr 784972, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze czlonek
zarzadu spolki z 0.0. moze uwolnié¢ sie w czeSci od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez
wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci, jak jest w rozpoznawanej sprawie.

Juz wczesniej wyjaéniono, ze stan majatku spolki jest niezmienny od chwili wlasciwej na zgloszenie wniosku o
upadloé¢. W dalszym bowiem ciaggu jedyny skladnik jej majatku stanowiag wspomniane opracowania i ekspertyzy.

Skoro zatem nie mozna pozwanemu stawiaé zarzutu pozbawienia wierzyciela zaspokojenia bedacego konsekwencja
zaniechania postawienia spo6lki w stan upadlo$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa albowiem jego
odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru bezwzglednego i gwarancyjnego wla$nie z uwagi na regulacje z art. 299 § 2 ksh i
mozliwe zarzuty zwalniajace, ktore o ile sie potwierdzaja, wylaczaja odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu za dlugi spoiki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok zmienil i pow6dztwo oddalil.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze skoro
powdd nie znal sytuacji majatkowej spotki z o.0. (...) i nie mial wiedzy, ze zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez pozwanego nie zmienilo jej sytuacji majatkowej w kontekscie mozliwoéci zaspokojenia roszczenia o
czynsz dzierzawny (jej majatek nie ulegt na skutek tego zaniechania zmniejszeniu), a tylko za taki stan odpowiadal
pozwany, mdgl pozostawac¢ w blednym przekonaniu o stusznos$ci zadan skierowanych do pozwanego. Takiej wiedzy
nie dawala nieskuteczna egzekucja przeciwko spodlce, gdyz owa nieskutecznoéé¢ dotyczyla czasu jej prowadzenia, a nie
chwili wlasciwej na zgloszenie wniosku o upadlosé, z ktora jest zwiazana odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze jest to wypadek szczegblnie uzasadniony, usprawiedliwiajacy odstapienie od
obcigzenia powoda kosztami pozwanego za pierwsza instancje.

Inaczej jednak sytuacja przedstawia sie jesli chodzi o postepowanie odwolawcze, w czasie ktérego ujawnily sie fakty
Swiadczace o braku odpowiedzialnoéci pozwanego. Powod, majac te wiedze, mogl cofnac¢ powddztwo, a sad musialby



ocenié, pod katem obciazenia kosztami postepowania, jakie znaczenie nadac¢ temu aktowi woli procesowej. Skoro
jednak powdd konsekwentnie podtrzymywal swoje zadanie, ktore okazalo sie nieskuteczne, musi zgodnie z art. 98 kpc
zwréci¢ pozwanemu koszty niezbedne do prowadzenia tej sprawy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 11 467, 90 zl. tytulem kosztéw poniesionych
przez niego w postepowaniu apelacyjnym (kwota 3000 zl. zaliczka na bieglego, 4418 zl. oplata od apelacji, 4050 zl.
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego).

Z uwagi na to, ze nie zostaly pokryte tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa koszty postepowania (wydatki na
bieglego) w kwocie 2444,10 zl. nakazal pobra¢ te kwote od powoda, ktory proces przegral, na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Stupsku (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



