Sygn. akt V ACa 257/17, V ACz 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Anna Strugala

SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko S. R.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 726/16

1. oddala apelacje powoda,

2. zmienia pkt. 2 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, iz zasadza od powoda J. R. (1) na rzecz pozwanego S. R. kwote
1.000 1zl (tysiac zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, za$§ w pozostalym zakresie nie obcigza powoda tymi
kosztami,

3. w pozostalym zakresie oddala zazalenie pozwanego,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

5. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego,

6. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w T. na rzecz adw. D. L. kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset
czterdzieSci dwa zlote), w ktdrej miesci sie nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej na rzecz powoda z urzedu.

SO (del) Krzysztof Gajewski SSA Katarzyna Przybylska SSA Anna Strugala

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt V ACa 257/17

UZASADNIENIE

Powod, J. R. (1), wniost o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 23 lutego 1981 roku, przekazania na rzecz pozwanego,
S.R., wlasnoéci gospodarstwa rolnego po powierzchni 10 ha, polozonego w miejscowoéci Z., oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jego zdaniem wskazana umowa jest niewazna,
bowiem po przekazaniu gospodarstwa pozwany, S. R., swoim dzialaniem, tj. bezprawnym naj$ciem i zaborem rzeczy,
zaprzeczyl zasadom wspoélzycia spolecznego i nie powinien w takim razie otrzymaé od powoda przedmiotowego
gospodarstwa. Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, powolal sie na przepis art. 58 §
11 2 ke i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku w sprawie II CSK 101/05.

Pozwany w odpowiedzi na pozew pozwany wyjaénil, ze przekazane mu przez rodzicow gospodarstwo rolne, prowadzit
przez 7 lat, po ktérych w 1989 roku przekazal 10 ha ziemi na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente inwalidzka,
i takze Skarb Panistwa jest obecnie wlaScicielem dzialki, objetej dozywociem na rzecz powoda. Kwestia kradziezy i
bezprawnego najécia rozstrzygnieto postanowienie Prokuratury z dnia 12 maja 1993 roku. Pozwany wyjasnil takze,
ze jego rodzice rozwiedli sie (...), i dokonali oni podzialu swojego majatku. W zwigzku z tym zadanie powoda jest
absurdalne. Pozwany wskazal, ze (...) Sad Okregowy w B. orzekal juz w przedmiocie uniewaznienia umowy (k. 35-36
akt).

W toku postepowania powod zarzucil, Ze jego podpis pod umowa przekazania zostal sfalszowany i on sam nie skladat
zadnego podpisu pod umowa (k. 54 akt).

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017r. Sad Okregowy w B.:
1. oddalit powodztwo,
2. odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu,

3. przyznal ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w T. na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w T. kwote 8.856 zl.
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,

4. obciazyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 23 lutego 1982 roku powdd oraz jego éwczesna zona, J. R. (2), umowa zawartg
przed Naczelnikiem Gminy w K., przekazali pozwanemu, jako nastepcy, wlasno$c i posiadanie gospodarstwa rolnego,
o powierzchni 10,58 ha, polozonego w Z., z jednoczesnym ustanowieniem dla przekazujacych dozywotniego prawa
uzytkowania wyznaczonych pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, oraz w zamian za rente inwalidzka, ktora
zostala przyznana od daty umowy.

Powod zlozyl wlasnoreczny podpis pod powyzsza umowa.

W dniu 26 czerwca 1989 roku na wniosek pozwanego, Skarb Panstwa przejal na wlasnosé przekazana wczeéniej
pozwanemu nieruchomos¢, o obszarze 10,32 ha, w zamian za rente inwalidzka. Zar6wno pozwanemu, jak i jego
rodzicom, wydzielono mniejsze dzialki gruntu do uzytkowania.

Powdd zawiadomil w 1993 roku o kradziezy z wlamaniem, ktérego mial dokona¢ pozwany, lecz odmdwiono wszczecia
dochodzenia w tej sprawie z uwagi na brak przeslanek, wskazujacych na popelnienie przestepstwa. Juz wczeéniej
powdd w sposéb nieuzasadniony zglaszal zawiadomienia w tym samym przedmiocie, jak rowniez zarzucal Zonie i
synowi znecanie sie nad jego osoba.

W sprawie (...) Sad Okregowy w B. orzekal w przedmiocie rozwigzania umowy i postepowanie w sprawie prawomocnie
umorzyt. Od 2011 roku nie zyje byla Zona powoda, J. R. (2).



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez strony. Zarzuty
powoda odnos$nie wiarygodno$ci dokumentéw, w tym takze przedlozonej przez siebie umowy z dnia 23 lutego 1982
roku, byly nieuzasadnione. Z jednoznacznej opinii bieglego (...)wynika bowiem, ze pod tg umowa powdd zlozyl
wlasnoreczny podpis, zatem odmienne twierdzenia powoda w tym zakresie nalezalo uznac za calkowicie bezzasadne.
Sama opinia jest jasna, jednoznaczna i strony nie podniosly zadnych zarzutéw co do jej tresci. Niezaleznie od oceny
samej zasadno$ci pozostalych zarzutéw w niniejszej sprawie, powdéd w zaden sposoéb nie udowodnit pozostalych
twierdzen, dotyczacych postawy pozwanego wobec powoda, juz po dacie umowy, co wynika takze cze$ciowo z
dokumentéw, zlozonych takze przez powoda, pochodzacych z prokuratury. Majac na uwadze ocene charakteru
prawnego zadania powoda, w zwigzku z tym jego koniecznych przestanek, a takze okoliczno$¢ tego rodzaju, ze powdd w
tresci swoich pism sam zaprzeczal okoliczno$ciom, ktére wynikaly z przedlozonych przez niego samego dokumentow,
Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, a tym samym nie znalazl uzasadnionych przestanek do przestuchania
swiadkow powoda, a takze do przestuchania samego pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo bylo nieuzasadnione i to w zasadzie od samego poczatku, bez konieczno$ci
nawet badania dalszych twierdzen powoda. Wyjaénic jedynie trzeba, ze zadanie pozwu bylo skierowane do umowy z
1982 roku, nie za$ z 1981 roku - oryginal dokumentu posiada bowiem poprawiona date stowna na pierwszej swojej
stronie (k. 73 akt). Podnie$¢ nalezy, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy, a takie bylo zadanie powoda,
jest w istocie forma powddztwa o ustalenie z art. 189 kpc. W niniejszej sprawie brak jest mowy o wystepowaniu
po stronie powoda jakiegokolwiek uzasadnionego interesu prawnego w sytuacji, gdy pozew dotyczyt umowy z dnia
23 lutego 1982 roku, ktoéra poczawszy juz od dnia 26 czerwca 1989 roku nie jest wykonywana przez pozwanego, na
wniosek ktoérego doszlo do przejécia prawie calej przekazanej weze$niej mu przez rodzicow nieruchomoéci, na rzecz
nowego wlasciciela, Skarbu Panhstwa, w zamian za rente, i na podstawie ktorej zaréwno pozwany, ale tez i powod
otrzymali cze$¢ ziemi do uzytkowania, ktora zreszta, jak takze wskazal pozwany, od 2001 roku jest juz wlasnoscig
Skarbu Panstwa. W tej sytuacji brak jest niepewnosci co do stanu prawnego nieruchomosci, w zwiazku z nie tylko
podniesionymi, bezzasadnymi zarzutami, ale takze wobec dokonanej zmiany wlasciciela z pozwanego, na Skarb
Panstwa, a takze majgc na wzgledzie fakt, ze nie zyje matka pozwanego, a byla zona powoda, ktora takze byta strong
zaskarzonej czynnosci. Brak zatem w stosunku do sytuacji powoda podstawowej przestanki z art. 189 kpc, i juz na tej
podstawie, w ocenie Sadu, powddztwo winno zostac¢ oddalone, niezaleznie od tresci pozostalych twierdzen i zarzutow
powoda. Odnoszac sie jednakze takze do nich, w zakresie wazno$ci samej umowy przekazania z 1982 roku, a takze
rzekomo negatywnego zachowania pozwanego juz po dacie przekazania, wskazac jedynie nalezy, ze byly one catkowicie
bezzasadne, pozbawione jakiejkolwiek podstawy faktycznej, a to w zwiazku z treécig opinii bieglej (...), oraz z uwagi
na sama tre$¢ dokumentéw, ktore przedkladatl takze sam powdd. Wystarczy wskazaé, ze powdd kwestionowal, aby
otrzymal §wiadczenie w zwigzku ze sporng umows, co stoi w sprzecznosci z trescia decyzji ZUS (k. 122 akt), ktérg
zreszta sam powdd przedlozyt do akt sprawy. Stad tez brak wykazania wystgpienia przestanek z art. 58 § 112 ke. Sad I
instancji zauwaza nadto, ze twierdzenia powoda juz w toku procesu, w zasadzie byly bez zwigzku ze wskazang w pozwie
podstawa prawng. Wskazane przepisy art. 58 ke dotycza sprzeczno$ci czynnos$ci prawnej z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, badz tez jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia. Obejmuje ona zatem takie sytuacje, gdy czynno$c¢
prawna juz w chwili rodzenia sie stosunku prawnego dotknieta jest tymi wadliwo$ciami, i w zwigzku z tym jest od
poczatku niewazna. Powod natomiast zadnych takich okoliczno$ci i podstaw nie przedstawil, za wyjatkiem zarzutu
braku swojego podpisu. O tym, ze pow6d swoje twierdzenia i zarzuty w tej sprawie podnidst wylacznie na jej potrzeby,
wskazuje chocby to, ze w samym pozwie brak twierdzen odnosnie braku wlasnorecznego podpisu pod umowa - taka
okoliczno$¢ zostala wskazana dopiero p6Zniej przez samego powoda.

Na marginesie, poza wskazang przez strone powodowa podstawa prawna zadania, zauwazy¢ nalezy, ze umowa z dnia
23 lutego 1982 roku zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). W odniesieniu takze do tej podstawy
powtorzyc¢ nalezy, ze powdd nie wskazal i nie wykazal zadnych przestanek z art. 58 ke, ktére mogloby ewentualnie
podwazy¢ wazno$¢ umowy o przekazanie, w szczegblnoSci nie bylo intencja powoda takze zakwestionowanie obecnie
owczesnych kwalifikacji pozwanego, jako nastepcy rolnika, skoro takich zarzutow w dotychczasowych twierdzeniach
powoda brak. Podtrzyma¢ jednak nalezy przede wszystkim teze o braku obecnie obiektywnego interesu prawnego



po stronie powoda w kwestionowaniu odleglej w czasie umowy, co do ktorej pdzniej nastapily dalsze przeksztalcenia
wladcicielskie, takze z udzialem samego powoda, ktéry w 1989 roku otrzymat dziatke do uzytkowania po przejsciu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa na wniosek pozwanego.

Reasumujgc zatem, poza kwestig braku interesu prawnego, powdd nie wykazal zadnego negatywnego zachowania
wobec wlasnej osoby juz po dacie umowy - przeczy temu sama tre$¢ dowodéw z dokumentéw, sam za$ wyrazil zgode na
przekazanie nieruchomosci, skladajac wlasnoreczny podpis pod nim. Powdd juz wezesniej podnosil zagdania wobec tej
umowy, skoro w 1996 roku postepowanie w sprawie o rozwigzanie umowy zostalo umorzone, a zatem juz wéwczas nie
doprowadzil skutecznie do uwzglednienia jego twierdzen. Z tych wzgledow powodztwo nalezalo oddali¢, na podstawie
art. 189 kpc a contrario (punkt 1 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w czesci tj. w pkt. 1i zarzucajac:

1. naruszenie art. 189 kpc poprzez bledne uznanie, iz po stronie powoda nie wystepuje interes prawny w ustaleniu
okolicznos$ci §wiadczacych niewaznosci umowy przekazania gospodarstwa rolnego w miejscowoéci Z. dnia 23 lutego
1981r.

2. dowolng ocene dowoddw {naruszenie art. 233 kpc) polegajaca na nieobiektywnej i niewszechstronnej ich ocenie z
uwagi na brak rozwazenia faktu, iz pow6d wielokrotnie wskazywal, ze nie zawieral umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego w miejscowoéci Z. dnia 23 lutego (...).; co ma wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zarzucajac powyzsze wniesiono o :

uchylenie w zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, zasadzenie
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. L. kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w sprawie wedle
norm przepisanych za postepowanie odwolawcze, bowiem tychze kosztow powod nie uiscil ani w caloéci, ani w czesci.

W uzasadnieniu wskazano, iz z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze powdd po dokonaniu przez
osoby trzecie, bez udzialu powoda, przekazania gospodarstwa rolnego zostal pobity i dokonano zaboru jego rzeczy
oraz wyrzucono jego z domu. Zatem nie bylo, zdaniem powoda, zadnych przestanek do przekazywania gospodarstwa
rolnego, a czynienia darowizn na rzecz najblizszej rodziny.

Nietrafne s3 wywody Sadu | instancji, jakoby powo6d nie posiadal interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci
umowy z dnia 23 lutego 1981r. o przekazaniu gospodarstwa rolnego, skoro kwestionuje zaréwno podstawy faktyczne
przekazania, jak i formalnie: autentyczno$¢ podpisu pod umowa. Nade wszystko powod kwestionujac podstawe
faktyczna czynnoéci prawnej oraz autentyczno$é swojego podpisu pod umowg ma prawo ochrony swoich praw poprzez
wniesienie powodztwa o ustalenie, tak aby swoje watpliwos$ci ostatecznie rozwiac lub potwierdzié.

Waznym elementem - zupelnie pominietym przez Sad 1 instancji - jest czas, w ktérym miala sie dokonaé czynno$é
prawna przekazania gospodarstwa tj. rok 1981, okres tzw. ,glebokiej komuny" w Polsce Ludowej, gdzie 6wcze$nie
powszechnym bylo administracyjne pozbawianie wlasno$ci prywatnej wtascicieli np. nieruchomosci. Powo6d réwniez
na te okoliczno$¢ zlozyl wyjaénienia. Z tych tez wzgledéw nalezy uznaé, iz powod posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dni a 23 lutego 1981r., co uzasadnia pierwszy zarzut apelacji.

Wskaza¢ nalezy, ze treSci samej umowy - kwestionowanej od poczatku przez powoda - sa sprzecznoéci w datach jej
zawarcia, ktére nie zostaly wyjasnione tj. data zawarcia 23 lutego 1981r. a data jej podpisania 23 lutego 1982r.

Nadto Sad I instancji - mimo wskazania przez powoda konkretnych przyczyn faktycznych uzasadniajacych brak
mozliwo$ci dokonania darowizny oraz fakt sfalszowania podpisu pod umowa - nie uznal za wiarygodne powyzszych
okoliczno$ci, iz pow6d nie dokonat dnia 23 lutego 1981r. czynnoéci przekazania gospodarstwa rolnego i nie podpisat
umowy przenoszacej wlasno$¢.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (k. 240).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W opinii Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowego w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy,
bedac obowigzany jako instancja merytoryczna, poczynic¢ wlasne ustalenia, co od stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nt 10, poz. 193) przyjal, iz brak jest
podstaw do dokonywania zmian w tym zakresie i tym samym przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji,
co do stanu faktycznego sprawy. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz w przewazajacym zakresie stan ten nie budzil
watpliwosci, kwestia sporna bylo natomiast, czy umowa z dnia 23 lutego 1982r. zostala podpisana przez powoda.

W kontek$cie powyzszego za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na
dowolnej ocenie dowodéw przeprowadzonych — zdaniem skarzacego - w sposob nieobiektywny i niewszechstronny.
Przewidziane w tym przepisie kryteria oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem kontroli
odwolawczej, jednakze powolanie sie w $§rodku zaskarzenia na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej
instancji razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SN z dnia 25.07. 2000 r., III CKN 842/98,
orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99 nie publ.). Sedziowskiej ocenie dowodoéw nie mozna
bowiem przeciwstawiac¢ wlasnej oceny, ale konieczne jest przedstawienie umiejscowionych w realiach danej sprawy,
przyczyn dla ktérych w przekonaniu skarzacego ocena dowoddéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 §
1 k.p.c. Sad II instancji dokonujac kontroli w zakresie oceny dowodéw sadu I instancji, nie ustala prawdziwos$ci
faktow, ale sprawdza jedynie czy nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad I instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002
r., IT CKN 817/00). (Orz. SA VI ACa 82/16 z 07.04.2017r.). We wniesionej apelacji skarzacy nie wykazal, aby Sad
Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego jedynie, bowiem takie uzasadnione
zarzuty moga by¢ przeciwstawione uprawnieniom sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Zawarte w apelacji
twierdzenia powoda, ograniczaja sie w zasadzie do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie, wyrazajacego sie
w przekonaniu, iz to nie on podpisal umowe z dnia 23 lutego 1982r. Poglad ten pozostaje w sprzecznosci nie tylko
z twierdzeniem pozwanego, ale takze wnioskami wynikajacymi z sporzadzonej w sprawie opinii bieglej sadowej (...)
A. J., ktora potwierdzila, iz podpis zlozony pod wspomniang umowg zostal nakre§lony przez powoda (k. 99-111).
Podkreslenia wymaga, iz Sad jest powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia
jej wynikéw w oparciu o material dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia,
ktore wymagaja wiadomosci szczegolnych, Sad nie moze postapi¢ z opinia bieglego w ten sposéb, aby zastgpic
pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktore w
oderwaniu od wiadomosci fachowych moze z latwoscia przeksztalci¢ sie w dowolnosé. Dlatego tez opinie bieglych,
analizowane i oceniane moga by¢ jedynie w zakresie ich fachowo$ci, rzetelno$ci i poprawno$ci wnioskowania, a nie
z pozycji wartoSciowania ich pogladéw. Przy ocenie opinii bieglego Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenia w tej mierze moga byc
dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (por. wyrok SN
z 13.10.1987r. II VRN 228/87, PiZS 1988/7/62). W n/n sprawie powod w zaden sposdb wspomnianej opinii nie
podwazyl, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, iz umowy z dnia 23 lutego 1982r. nie podpisal.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Podstawowe zastosowanie tego przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow, za$



konsekwencja braku jego realizacji jest nieuwzglednienie dochodzonego roszczenia. Ciezar dowodu wiaze sie z
koniecznoS$cig twierdzenia i obowiazkiem udowodnienia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére winny byé w Swietle
art. 227 kpc przedmiotem dowodu. A zatem uwzglednienie zadania nastapi¢ moze dopiero wtedy, gdy strona w
ramach postepowania dowodowego wykaze podstawy faktyczne powodztwa, czemu w n/n sprawie powdd nie sprostat.
Zaréwno bowiem tres$é przedmiotowej w sprawie umowy, z ktorej wynika, iz przed jej podpisaniem Naczelnik Gminy
potwierdzil tozsamo§¢ stawajacych osob, w tym takze powoda, na podstawie dowodéw osobistych, jak réwniez
wspomniana opinia, pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami skarzacego. Dlatego tez za chybiony Sad Apelacyjny
uznat zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i podzielil ustalenia Sagdu Okregowego, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 k.p.c., poprzez bledne uznania, iz po stronie powoda
nie wystepuje interes prawny rowniez nie mogt podwazyé prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia. Interes prawny
w rozumieniu tego przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego zaréwno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w stanie usunaé¢ sadowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci. W n/n sprawie Sad I instancji przyjal, iz od dnia 26
czerwca 1989r. umowa z dnia 23 lutego 1982r. nie jest wykonywana przez pozwanego, na wniosek ktérego doszlo do
przejscia prawie calej przekazanej mu nieruchomosci, na rzecz nowego wlasciciela Skarbu Panstwa, co powodowalo
zdaniem Sadu I instancji, iz brak jest niepewnosci, co do jej stanu prawnego. Odnoszac sie do powyzszej kwestii
wskazania wymaga, iz z treSci decyzji z dnia 26 czerwca 1989r. (k. 37-38), postanowienia z dnia 17 kwietnia 2001r.
(k. 40) oraz o$wiadczenia (k. 209v) wynika, iz pozwany, co do dziatki o powierzchni 2.568 m2 pozostal wlascicielem
spornej nieruchomos$ci i w tym zakresie przyjaé nalezy, iz powdd posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy z dnia 23 lutego 1982r. Okoliczno$¢ powyzsza nie wplywa jednak w zaden spos6b na bezzasadno$c¢ zgloszonego
w sprawie zadania. Powod nie wykazal bowiem, aby wspomniana umowa z jakiejkolwiek przyczyny dotknieta byla
niewazno$cia (art. 6 k.c.), o czym byla mowa powyzej. Na marginesie wskazania wymaga, iz skarzacy nie udowodnit
roéwniez pozostalych podniesionych w sprawie okolicznoéci, §wiadczacych o nagannym zachowaniu pozwanego w
stosunku do niego. Twierdzeniom powyzszym S. R. zaprzeczyl, pozostaja one rowniez w sprzecznosci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym np. w postaci postanowienie z dnia 12 maja 1993r. o odmowie wszczecia dochodzenia
(k. 124). Ponadto okoliczno$ci powyzsze nie maja znaczenie w sprawie, albowiem postepowanie pozwanego, na
ktore powoluje sie skarzacy, nie wplywaloby na waznoé¢ zawartej umowy. W sprawie nie ma réwniez znaczenie, iz
umowa zawierana byla w okresie tzw. ,, gtebokiej komuny”, albowiem nie wykazano, aby fakt ten miat jakiekolwiek
znaczenie z punktu widzenia jej zawarcia, przy czym powolywanie sie na powyzszy argument pozostaje w sprzecznosci
z twierdzeniem powoda, iz nie podpisal spornej umowy. Za bezzasadne uzna¢ nalezy rowniez zarzuty dotyczace daty
zawarcia przedmiotowej umowy, zostala ona bowiem w treSci umowy poprawiona i oméwiona przed jej podpisaniem,
ponadto wlasSciwa data (23 lutego 1982r.) jest takze w niej zamieszczona (k. 73).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, iz nie zastluguje ona na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z § 2 pkt 7i § 10 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow
prawnych, w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji i obcigzyt nimi powoda, jako strone przegrywajaca
postepowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmiennie, anizeli w przypadku postepowania przed Sadem I instancji, w
postepowaniu apelacyjnym brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. ktéry umozliwia odstgpienie od
obcigzania strony kosztami postepowania. Strona powodowa nie wykazala, aby na tym etapie postepowania w
sprawie zachodzily "szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci” w rozumieniu wspomnianego przepisu. Tymczasem
zasada ustanowiona w tym przepisie jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie



kosztéow procesu (tak: Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P.,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego., Lex 2014,
komentarz do art. 102 k.p.c.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2014 r. I ACa 44/14).
Przepis ten ma charakter wyjatkowy i za jego zastosowaniem powinny przemawiaé nie tylko okoliczno$ci zwiazane z
obiektywnie zla sytuacja finansowo-majatkowa strony sporu. Sama trudna sytuacja finansowa nie moze by¢ jedyng
przestanka do odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu, za$ kryteria stanowigce podstawe rozstrzygniecia
w zakresie zwolnienia strony z kosztéw postepowania, nie moga automatycznie decydowaé o zastosowaniu
wspomnianego przepisu. Takie dzialanie staloby w sprzecznoéci z og6lna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
u podstaw ktorej lezy zatozenie, iz co do zasady strona przegrywajgca ponosi koszty postepowania strony przeciwnej,
takze w sytuacji, gdy boryka sie ona z problemami finansowymi.

O ile zatem w przypadku postepowania przed Sadem Okregowym szczeg6lnych okolicznosci mozna bylo doszukiwaé
sie w subiektywnym przekonaniu powoda o zasadno$ci roszczenia, a o tyle biorac pod uwage jednoznaczne efekty
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczeg6lnoéci wynikajace ze sporzadzonej w sprawie opinii,
brak bylo podstaw, aby takich okolicznos$ci dopatrywac sie w postepowaniu apelacyjnym. Wniesiona apelacja
stanowila polemike z ustaleniami Sadu I instancji i oparta byla jedynie na ogo6lnych twierdzeniach i rozwazaniach
skarzgcego. Odstapienie od ponoszenia przez powoda kosztow postepowania apelacyjnego prowadziloby tym samym
do niezasadnego obciazania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej, przy czym koszty
te zmuszony bylby ponie$é¢ z wylacznej winy powoda, ktéry pomimo efektéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w dalszym ciggu podtrzymywal bezzasadne roszczenie. Wskazania wymaga przy tym, iz sytuacja
majatkowa pozwanego jest rownie ciezka (k. 209-201), jak i powoda, co powoduje, ze koszty zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie stanowig niewatpliwie dla niego powazne obcigzenie finansowe.



