Sygn. akt V ACa 229/17, V ACz 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1), A. C. (2) i A. C. (3)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 208/16

oraz zazalenia powodow na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 (pigtym) zaskarzonego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 (pigtym) w ten sposob, ze podwyzsza zasagdzone w nim kwoty do kwot po
7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych na rzecz kazdego z powodéw;

I. oddala apelacje w catoéci;

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 3.186 (trzy tysiace sto osiemdziesiat sze$¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 229/17

UZASADNIENIE



Powodowie A. C. (1), A. C. (3) i A. C. (2) wnieéli pozew przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W., w ktéorym zazadali
zasgdzenia: A. C. (1) kwoty 84 000 zL, A. C. (2) i A. C. (3) kwot po 85 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztw.
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016r. Sad Okregowy we W.:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. we W. na rzecz powodki A. C. (1) kwote 84 000 zl (osiemdziesiat cztery tysiace
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. C. (3) kwote 85 000 z} (osiemdziesiat pieé tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzit od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda A. C. (2) kwote 85 000 zl (osiemdziesiat piec tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

4.nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we W. kwote 12 700 zl (dwanascie
tysiecy siedemset zlotych) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych zwolnieni zostali
powodowie;

5.zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. C. (2) jako pasazer samochodu osobowego marki V. (...) uczestniczyl (...) w wypadku komunikacyjnym, ktérego
sprawca byla J. M. ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W jego wyniku
doznal obrazen ciala, ktore skutkowaly jego zgonem na miejscu wypadku. Sprawczyni wypadku prawomocnym
wyrokiem karnym zostala uznana za winng popehienia przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 kk i skazana na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Wobec sprawczyni Sad orzek}
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat oraz grzywne.

Zmarly mial(...) i byl mezem A. C. (1) i ojecem dwoéch synow (...) A. C. (2) i (...) A.. Malzonkowie C. byli mlodym
malzenstwem. A. C. (2) pracowal (...). Pracowal w systemie dwutygodniowym, tzn. dwa tygodnie pracowal kolejne dwa
miatl wolne. Czas wolny od pracy spedzal w Polsce z rodzing. Malzonkowie C. mieszkali we W.. A. C. (1) zajmowala sie
domem i dzie¢mi. A. C. (1) ijej maz byli kochajacym sie, szczeSliwym, dobrze funkcjonujacym malzenistwem. Wspoélnie
opiekowali sie synami, wspierali sie nawzajem. Mieli wspoélne plany i zainteresowania.

W dniu wypadku A. C. (1) byla u swojej siostry (...). A. C. (1) z malym A. czekala w domu siostry na przyjazd meza.
Tam tez dotarla do niej wiadomoéé¢ o wypadku. Smieré¢ meza, jego pogrzeb byla dla A. C. (1) ciezkim przezyciem. Nie
mogla sie z nig pogodzié. Nie byla w stanie funkcjonowaé, nie dopuszczala do siebie mysli o tym co sie stalo. Pomagala
jej w tamtym czasie rodzina. A. C. (1) nie byla w stanie nic robi¢, nie pamietala nawet, ze powinna nakarmi¢ dziecko.
Jej dzieémi zajmowala sie siostra, ktéra przebywala u niej caly czas. P6Zniej siostre zmienila matka. Rodzice A. C.
(1) w krotkim czasie po wypadku sprzedali dom i przeprowadzili sie do W., aby by¢ blisko. W pewnym momencie,
kiedy stan A. C. (1) nie ulegal poprawie jej siostra zdecydowala, ze sie wyprowadza i ze zona zmarlego powinna sama
opiekowac sie dzieémi i sobie radzié. (...) A. C. (2) pojechal wtedy z ciotka, przebywal u niej dwa tygodnie. Nie chcial
wraca¢ do domu. W tym czasie A. C. (1) zglosila sie po pomoc do psychologa. Poczatkowo chodzita do niego raz w
tygodni, pdzniej czestotliwo$é tych wizyt sie zmniejszala. Aktualnie korzysta z wizyt u psychologa raz w roku. Rok po
$mierci meza A. C. (1) zdecydowala o budowie domu. W domu tym zamieszkala z dzie¢mi i rodzicami, ktérzy maja
odrebne wejscie. Po Smierci meza A. C. (1) nie ulozyla sobie Zycia z innym mezczyzng. Jest sama z dzie¢mi. Stara sie
»Zastapi¢ im ojca”. A. C. (1) obecnie ma(...). W domu ma pamiatki po mezu, wspomina go, kultywuje jego pamie¢.



A.C.(2)(...)1A.C.(3) (...)wychowali sie bez ojca. A. C. (2) obecnie jest (...). Pamieta, ze kiedy przekazano mu informacje
o wypadku byt zly na caly Swiat. Zadawal sobie pytanie, dlaczego jemu sie to przytrafilo. Dzieciom brakuje ojca,
najbardziej kiedy byly jakie$ konkursy z udzialem ojcéw, kiedy byl Dzienh Ojca. Dla A. C. (3) meskim wzorcem jest
dziadek

Powodowie zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie po 150 000 zl dla kazdego z nich zglosili w pi$émie z dnia 11
sierpnia 2015 roku. Pozwany decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku przyznal zado$¢uczynienie na rzecz A. C. (1) w
kwocie 16 000 zl, A. C. (2) w kwocie 15 000 zl i A. C. (3) w kwocie 15 000 zl.

Sad Okregowy powyzszych ustalen dokonal na podstawie zeznan powodow A. C. (1), A. C. (2), oraz zeznan §wiadkow
B.F., E.K.iE. O. oraz przedstawionych przez powodéw dokumentéw. Podkreslil przy tym , ze stan faktyczny byt w
istocie bezsporny. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci. Wskazywal jedynie, ze wyplacit juz
odpowiednie kwoty zadoSéuczynienia i tym samym skompensowal krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
24 §1k.c.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze kwestia dochodzenia zadoééuczynienia w oparciu o regulacje art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c. byla przedmiotem rozwazah w orzecznictwie wedle ktérego najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$c¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy
$mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

W ocenie Sadu I instancji okolicznoS$ci sprawy pozwalaly na uznanie, ze wskutek zdarzenia(...) powodowie doznali
krzywdy uzasadniajacej przyznanie im stosownych zado$éuczynien. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego
rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Rodzina
i wzajemne wiezi rodzinne sa bowiem Zrodlem szcze$cia, wplywaja na poczucie bezpieczenstwa osob bliskich poprzez
wzajemne wspieranie sie w roznych sytuacjach zyciowych. W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb nie zauwazy¢,
ze zmarly byl dla powod6éw osoba najwazniejsza. Wskutek jego $mierci powodowie doznali naruszenia dobrostanu
emocjonalnego i zadna miara nie moze tego deprecjonowaé jedynie bardzo dtugi uplyw czasu pomiedzy zgloszeniem
roszczenia a zdarzeniem wywolujacym krzywde. Powodowie nie byli w Zaden spos6b przygotowani na nagla Smierc
A. C. (2), nie mogli sie jej spodziewac.

Odnoszac sie do kryteriow przyznawania zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazal, ze zado$cuczynienie winno miec
charakter kompensacyjny oraz przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie moze mie¢ charakteru stricte i
wylacznie symbolicznego; winno sie bra¢ pod uwage stopien nasilenia cierpieni psychicznych, ich dlugotrwatoéc, a
takze wiek poszkodowanego oraz rodzaj wiezi jaka laczyta dana osobe z osobg zmarlg.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezy takze uwzgledni¢ dramatyzm doznan zwigzanych z wiadomoscig
o wypadku i o $émierci meza i ojca, cierpienie powodow, oraz intensywnos$¢ wiezi laczacej ich ze zmarlym.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezne zado$¢uczynienie w sytuacji powoddw winno by¢ wysokie, a nie symboliczne,
bo ich cierpienie bylo i jest ogromne. Kwota powinna odzwierciedlaé zakres tragedii, ktéra dotkneta powodow. Skutki
tragedii caly czas trwaja. Wyplacona przez pozwanego kwota zado§¢éuczynienia w wysokoSciach 16 ooo zl (dla A. C. (1))
i15 000 zt (dla kazdego z synéw zmarlego) jest zbyt niska (symboliczna). Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodowie nie
otrzymaja od meza i ojca pomocy i wsparcia ani teraz ani w przyszloSci, skutki sg nieodwracalne. W ocenie Sadu dla
okreslenia odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia istotne znaczenie ma réwniez to, ze poszkodowany w chwili §mierci
mial zaledwie(...). Zginal w wypadku, za ktory odpowiedzialno§é ponosi pozwany. Jego zona utracila najblizsza,
kochang osobe, z ktéra wlasciwe dopiero zaczynala wspolne zycie i wigzala plany. Jego synowie wychowali sie bez ojca.
Mlodszy z synéw — A. (w chwili Smierci ojca (...)) nie poznal go nawet i nie miat zadnej mozliwo$ci nawet zapamietania
wspdlnych chwil spedzonych z nim. Smieré jest procesem naturalnym, nieuchronnym a zaloba jest wpisana w Zycie
kazdego czlowieka, jednak tragiczna $mier¢ osoby mlodej (...)— meza, ojca (...) dzieci, powodujaca osamotnienie jego
zony i dzieci wymaga odpowiedniej rekompensaty. Strata ta stanowila niezwykle tragiczne i traumatyczne wydarzenie
w zyciu powodoéw, a szczegoblnie A. C. (1) i jej starszego syna. Kazdy z powodéw w inny sposéb do$wiadczyt tej



traumy i do$wiadcza jej nadal. A. C. (3) nie poznal ojca. Obecnosci ojca nie byla i nie jest w stanie zastapic¢ obecnoéc
innych os6b (matki, dziadkéw, cioci), chociaz osoby te niewatpliwie robily wszystko co mogly, aby dzieci jak najmniej
ucierpialy w sytuacji w jakiej sie znalazly. Dzieci zmarlego nie mialy wlasciwie mozliwo$¢ poznaé swojego ojca. Stracily
go bowiem w pierwszych latach swojego zycia. Na podstawie zasad do$§wiadczenia zyciowego mozna przyjac z duza
doza prawdopodobienistwa, iz powodowie (dzieci zmarlego) doznaly straty w sferze wychowawczej, w poréwnaniu z
sytuacja, gdyby Smier¢ osoby bliskiej (ojca) nie nastgpila. Mogliby liczy¢ na jego opieke, obecno$é, pomoc i wsparcie
w kazdej sytuacji. Ogrom straty jest ewidentny w poréwnaniu do innych, ktérzy wychowali sie majac oboje rodzicow.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji doszed} do przekonania, iz odpowiednig sumg zado§éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde zwigzana ze $§miercig meza powodki i ojca powoddéw jest wskazana przez kazdego
z nich kwota 100 000 zl

Kwoty te Sad pomniejszyl o wyplacone juz przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 16 000 zt A.
C.(1)ipo 15000 zt A. C. (2) i A. C. (3) i zasadzil zgodnie z Zadaniami pozwow z tytulu zado§éuczynienia kwote 84
oooztdlaA.C.(1)ipo85000ztdlaA.C.(2)iA.C.(3).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Za uzasadnione uznat zadanie zasadzenia odsetek od dochodzonych
przez powodow kwot od 14 wrzesSnia 2015 roku. Powodowie zglosili szkode pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku.
Powodowie i pozwany nie byli w stanie poda¢, w jakiej dacie pismo to wplynelo do pozwanego. Przyjmujac, iz nastapilo
to po trzech dniach od jego sporzadzenia i wyslania, tj. 14 sierpnia 2015 roku pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata
zadanych przez powodoéw kwot od dnia 14 wrze$nia 2015 roku ( po uplywie 30 dni). W pozostalej czeSci roszczenie o
zasadzenie odsetek za opdznienie bylo nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., oraz na podstawie
§ 2 ust. 2, § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) i art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Dz.U z 2016r. poz.623).

Powodowie nie oplacili optat sagdowych od pozwu - zostali od nich zwolnieni, stad tez Sad majac na uwadze wynik
sprawy nakazal pobranie ich od pozwanego. Powodowie poniesli koszty wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplat
skarbowg od pelnomocnictwa, przy czym byli oni reprezentowani przez jednego pelnomocnika, dlatego Sad uznal
za wlaSciwy zwrot poniesionych kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci Y2 oplaty ustalonej zgodnie z
powolanym wyzej rozporzadzeniem, tj. 3 600 zl. Sad orzekajac w tym zakresie mial na uwadze niezbedny naktad pracy
pelnomocnika, wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tryb i czas prowadzenia sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci: w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punktach 1 — w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki A. C. (1) kwoty ponad 54.000,-z1 z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 - w zakresie zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda A. C. (3) kwoty ponad 55.000,-zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty; w punkcie 3 - w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda A. C. (2) kwoty
ponad 55.000,-z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego art.44684 k.c. , art. 48181 k.ci art. 817 k.c. poprzez
przyjecie, ze zasadzone na rzecz powoddw kwoty, odpowiednio: 84.000,zt dla powodki i po 85.000,-z dla kazdego z
powodow sa kwotami odpowiednimi tytulem zado$éuczynienia w rozumieniu art. 44684 k.c. oraz przez przyjecie, ze
pozwany pozostawala w opdZnieniu wobec powodow z zaplata w/w kwot od dnia 14 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty,
w sytuacji gdy zasadzone na rzecz powodow zado$c¢uczynienie odpowiada warunkom i kryteriom z daty wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosk:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w :



 punkcie 1 (pierwszym) poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz powddki A. C. (1) zado$cuczynienia do kwoty
54000,- zl i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie,

» w punkcie 2 ( drugim) oraz w punkcie 3 ( trzecim) poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz powodow A. C. (3) i
A. C. (2) zado$¢uczynienia do kwoty po 55000,- z} i oddalenie powddztw w pozostalym zakresie,

a takze o zmiane daty poczatkowej platnoéci ustawowych odsetek od zasadzonych na rzecz powodow kwot i ustalenia
tej daty na dzieh wyrokowania, to jest 30 grudnia 2016r., a w pozostalym zakresie o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
(k.120-125).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014r. I CSK 628/13 LEX nr
1554252). Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, oraz ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa materialnego nalezy podkreslic, ze prawidlowo Sad pierwszej
instancji przyjal, iz w przypadku, gdy $émier¢ osoby bliskiej miala miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r., a wiec
przed nowelizacja kodeksu cywilnego, wprowadzajaca art. 446 § 4 k.c. do porzadku prawnego, Sad moze przyznaé
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 ke w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11 OSNC 2012/1/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 320/13 LEX nr 1463645). Smier¢ osoby najblizszej powoduje
bowiem naruszenie dobra osobistego osoby zwiazanej emocjonalnie ze zmarlym w postaci wiezi rodzinnej, co rodzi po
stronie tej osoby prawo do ochrony na podstawie art. 448 k.c. polegajace na mozliwo$ci bezposredniego dochodzenia
naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego. Stanowisko to w istocie
nie zostalo podwazone we wniesionym Srodku zaskarzenia. Samo za$ istnienie wiezi rodzinnych i naruszenie tego
dobra osobistego poprzez ich zerwanie na skutek §mierci osoby bliskiej jest natomiast elementem stanu faktycznego,
ktory moze by¢ wykazany za pomocg Srodkéw dowodowych w postaci zeznan $wiadkoéw lub stron.

Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie. Na podstawie sp6jnych i wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan swiadkow
B. F. (matki powodki), E. K. ( siostry powodki), E. O. ( przyjaciela meza powodki), oraz zeznan samych powodow,
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz ta wiez istniala i zostala nagle zerwana w nastepstwie tragicznej Smierci meza
i ojca powoddéw. Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie rozwazania i przyjmuje
je za wlasne. Ze wskazanych powyzej dowodéw wylania sie jasny i przekonywujacy obraz dbajacego o rodzine ojca i
meza, ktérego Smieré zaburzyla prawidlowo funkcjonujaca rodzine i wiez malzonk6éw oraz ojca z synami. Skarzacy nie
podwazyl prawidlowo$ci oceny Sadu I instancji w zakresie krzywdy doznanej w nastepstwie naglej i tragicznej $mierci
A. C. (2). Wskaza¢ nalezy, ze do kategorii krzywdy kompensowanej zadoécuczynieniem pienieznym na podstawie
art. 446 § 4 k.c. zalicza sie w szczeg6lnoSci takie uszczerbki niemajatkowe wywolane $émiercia osoby najblizszej, jak:
wstrzas psychiczny, cierpienia psychiczne, spadek sil Zyciowych, przyspieszenie rozwoju choroby, uczucie smutku,
tesknoty, zalu, poczucie osamotnienia, utrata wsparcia, rady, towarzystwa, niemozno$¢ odnalezienia sie w nowej
sytuacji, zaburzenia w prawidtlowym funkcjonowaniu rodziny, pozbawienie osobistych staran rodzicéw o utrzymanie
i wychowanie dziecka, poczucie sieroctwa, nizszej wartos$ci wobec rowiesnikdw, zachwianie poczucia bezpieczenstwa,
pogorszenie ogdlnej sytuacji zyciowej dziecka. Donioslym prawnie sa przede wszystkim takie okoliczno$ci, jak stopien
blisko$ci osoby uprawnionej wzgledem zmartego, wiek uprawnionego, intensywnos$¢ wiezi miedzy nim a zmartym,
skala boélu i cierpien przezywanych przez uprawnionego, stopien negatywnego wplywu Smierci osoby najblizszej na



zycie uprawnionego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. IIT CSK 173/14, Legalis 1263224, takze
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 czerwca 2017 r. I CSK 595/16, Legalis 1629970)

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w ktérej chodzi o Smieré meza oraz ojca (...) oraz niespelna(...), bez watpienia
wysoki stopien blisko$ci miedzy zmarlym a powodami oraz niski wiek powodow A. i A. C. (3) w chwili $mierci ojca
powinny by¢ uznawane za czynniki zwiekszajace rozmiar krzywdy. Sad Okregowy trafnie dostrzegl wynikajace stad
konsekwencje w postaci nieodwracalnosci utraty meza oraz jednego z rodzicow, utraty mozliwosci kultywowania
wspomnien choéby ze wspoélnych zabaw z ojcem, wynikajacego stad zachwiania poczucia bezpieczenstwa — gdyz
powodowie A. i A. nie moga liczy¢ na wsparcie ojca w podejmowaniu waznych zyciowo decyzji.

Krzywda powodow wynikajaca z utraty ojca - jednej z dwdch najblizszych i najwazniejszych dla dziecka oséb, ktérych
nikt nie moze zastapié, jest niewatpliwie wyjatkowo dotkliwa i bedzie trwaé przez cale jego zycie. O rozmiarze krzywdy
malego dziecka doznanej wskutek $mierci ojca decyduje bowiem w tym przypadku pozbawienie udziatu ojca w zyciu
dziecka, jego rozwoju, dorastaniu, dojrzewaniu. (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015r. IIT CSK 173/14, Legalis 1263224). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wiezi w relacjach maloletnie dzieci - rodzice
sq wyjatkowo $Scisle. Rodzic co do zasady nie moze by¢ zastapiony przez inna osobe w roli spolecznej, jaka ma do
wypelnienia wobec maloletniego dziecka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015r. V CSK 493/14, Legalis
1281628). W odniesieniu z kolei do powodki, stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze powodka utracila najblizszg osobe,
z ktora wlasciwie dopiero zaczynala wspolne zycie — A. C. (2) w chwili wypadku mial (...), powodka —(...).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem zarzut zawyzenia lub
zanizenia wysokos$ci zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego
naruszenia kryteriow okre$lania wysoko$ci zadoSéuczynienia przez Sad, tym bardziej, ze w pojeciu ,odpowiednia suma
zado$éuczynienia", o ktérym mowa jest w art. 448 kc zawarte jest uprawnienie swobodnej oceny Sadu, wynikajace
z niemoznoSci ze swej istoty precyzyjnego oszacowania wartoSci doznanej krzywdy, stanowiacej naruszenie débr
osobistych poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, LEX nr 56891). Zarzut zawyzenia kwoty
zado$¢éuczynienia nie moze zatem wkraczaé w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Stad korygowanie przez Sad
drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, opubl. w
LEX nr 146356, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r. I CSK 434/14 LEX nr 1712803).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wysoko$¢ naleznego powodom zado$c¢uczynienia okre§lona przez
Sad Okregowy na kwote 100.000 zI w odniesieniu do kazdego z powodéw znajduje uzasadnienie w realiach
przedmiotowej sprawy. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania Sadu Okregowego odnoszgce sie
do kryteriéw przyjetych przy ocenie wysokoSci zado$éuczynienia. Nie sposob w szczego6lnosci podzieli¢ zarzutow
skarzacego odwolujacych sie do tego, ze zasadzone kwoty sa zawyzone ze wzgledu na to, iz ,powodowie po §mierci A.
C. (2) nie pozostali osamotnieni i pozbawieni wsparcia”, ,otrzymali i nadal otrzymuja wsparcie najblizszej rodziny”,
Jrealizuja w sposob niezaklécony swoje plany i spelniaja sie w zyciowych rolach, stosownie do wieku i obranej
drogi” . Okoliczno$ci te nie moga bowiem rzutowaé na zmniejszenie wysoko$ci ustalonego zado§éuczynienia, w $wietle
prawidlowo okre$lonego rozmiaru krzywdy powod6éw. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalona kwota zado§éuczynienia
jest odpowiednia do ich krzywdy, majac na uwadze stopienn negatywnych doznan psychicznych spowodowanych
$miercig meza i ojca, role, jakg pelnil w rodzinie zmarly A. C. (2), utrate szansy na wsp6lne rodzinne zycie z mezem
dla powodki i bezpowrotna utrate dla synéw mozliwosci zbudowania wiezi z ojecem, wspolnych wspomnien i wspolnie
spedzonego czasu, udzialu w dorastaniu i dojrzewaniu.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego powolane w apelacji argumenty kwestionujace wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia byly chybione, a tym samym nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 4468 4 k.c. majacy polegaé
na zawyzeniu zasadzonego zado$éuczynienia.



Co do zarzutu dotyczacego wymagalnoS$ci roszczenia o zadoSéuczynienie Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w
pelni akceptuje wyrazony w orzecznictwie poglad ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK
38/11 LEX nr 1129170, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r. II CSK 434/09 LEX nr 602683), zgodnie
z ktoérym wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie nalezy wigzac¢ z wezwaniem do zaplaty ( art. 455 k.c., por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015r. I CSK 169/14, LEX nr 1745784). Tym samym odsetki od
zado$¢uczynienia nalicza sie od dnia wymagalnoSci, to jest wezwania do zaplaty, przy czym w realiach niniejszej
sprawy z uwagi na podmiot pozwany nalezy uwzgledni¢ tre$¢ regulacji art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. ( Dz.U z 2013r. poz. 392 z pdzn. zm.,
por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2014 r. I ACa 755/13 LEX nr 1451606).

W rezultacie trafnie Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie ( art. 481811 2 k.c.) zgodnie z zadaniem
pozwu, to jest od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia bedacego nastepstwem wezwania
do zaplaty.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynika postepowania. Skoro apelacje zostaly oddalone, Sad na rzecz kazdego z powodow zasadzit zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z
§10 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie ( Dz.U z 2015r. poz.1800). Przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia 30.000,-zt w stosunku
do kazdego z powoddw stawka ta wynosila po 2.700,-z}. Po stronie powodow wystepowalo bowiem wspétuczestnictwo
formalne (art. 7281 pkt.2 k.p.c.), za§ w razie wspoéluczestnictwa formalnego do niezbednych kosztéw procesu
poniesionych przez wspdluczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub
radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoluczestnika.
Sad orzekajac o kosztach procesu i ustalajac koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony bedacego
adwokatem lub radcg prawnym (art. 109 § 2 zd. drugie k.p.c.) nie moze bowiem ustali¢ tego kosztu ponizej
wysokoSci stawki minimalnej, ktora dla danej sprawy okreslona jest we wtasciwych przepisach wykonawczych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017r. II CZ 107/17 Legalis numer 1713889). Do tego dochodzily
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ktérych wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie § 2
pkt. 3 wzw. z §10 ust.2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie ( po 450,-z1), oraz zwrot oplaty sadowej od zazalenia (po 36,-z1 x 3 lacznie 108,-z}).



