Sygn. akt V ACa 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej
w L.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 380/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1 (pierwszym) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.846,53 z} (siedemdziesiat osiem tysiecy
osiemset czterdzie$ci sze$¢ 53/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty z
tym ustaleniem, Ze od dnia 1 stycznia 2016r. sg to odsetki ustawowe za opdznienie, oddalajac jednoczeénie powddztwo
w pozostalej czesci,

b. wpunkcie 2 (drugim) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377,91 zl (trzysta siedemdziesiat siedem 91/100
zlotych) tytulem kosztow opinii bieglego, a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi,

c. w punkcie 3 (trzecim) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w S. od powoda kwote 324,09
z} (trzysta dwadziescia cztery 9/100 zlotych), a od pozwanego kwote 3.742,50 zl (trzy tysigce siedemset czterdziesci
dwa 50/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi;

IV. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. od pozwanego kwote 3.742,50 zl (trzy tysiace
siedemset czterdzie$ci dwa 50/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 207/17

UZASADNIENIE

Powod — Syndyk Masy Upadloéci (...) Spotki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w L., wnidst w postepowaniu
upominawczym o zasgdzenie od pozwanego R. K. kwoty 149.698,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, iz pozwany zawarl z (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w L.
dwie umowy pozyczki na lgczng kwote 183.100,00 zl., z terminem sptat okre§lonym do dnia 31 grudnia 2014 roku.
Spolka (...) w okresie od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku dokonala na rzecz pozwanego
zwrotu pozyczki w lacznej kwocie 149.698,52 7zl (wraz z odsetkami). Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w S. na wniosek Spoélki zgloszony w dniu 25 sierpnia 2014 roku, oglosit (...) Spoiki z o.0. Strona
powodowa, powolujac sie nastepnie na tre$¢ art. 127 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wskazywala, iz
zwrot powyzszej kwoty jest bezskuteczny wzgledem masy upadloéci. Spétka bowiem w terminie dwoch miesiecy przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci dokonala zaplaty dlugu niewymagalnego. Podnosila tez, iz wezwata
R. K. do dobrowolnej zaplaty powyzszej kwoty, jednak do dnia wniesienia pozwu przedmiotowa nalezno$¢ nie zostala
zaplacona.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopad 2015 roku w sprawie I Nc (...) Sad Okregowy w S. orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty - pozwany R. K., zaskarzajac nakaz w calo$ci wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany podniost zarzut wymagalnoSci pozyczek w zwigzku z niewaznoécia tych uméw od
chwili ich zawarcia ze wzgledu na sprzeczna z prawem reprezentacje (...) Spoiki z o.o. z siedziba w L. wzgledem
drugiej strony umowy jaka byt czlonek zarzadu tej spolki. Niezaleznie od powyzszego, pozwany, zarzucil, iz w datach
otrzymania zaplaty nie wiedziat o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017r. w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej w L. przeciwko R. K. o zaplate w pkt 1. oddalil powddztwo; w pkt 2. zasadzit od powoda
syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w L. na rzecz pozwanego 8.400 zlotych tytutem
kosztow procesu, w tym 7.200 zl kosztow zastepstwa prawnego; w pkt 3. nakazal Sciagna¢ od powoda syndyka Masy
Upadloscei (...) Spolki z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w S. kwote
822,09 zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkow.

Sad Okregowy orzekajqc oparl sie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

W dniu (...) pomiedzy pozwanym R. K. a (...) Spblka z o.0. z siedziba w L., reprezentowana przez R. K., P. P.i A. P.,
zostala zawarta umowa, na mocy ktorej R.

K. udzielil Spolce pozyczki pienieznej w kwocie 150.000,00 zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dziatalno$ci
Spolki. W umowie ustalono, ze pozyczka udzielona zostanie w okresie od (...) do 31 lipca 2014 roku, natomiast jej zwrot
nastapi do dnia 31 grudnia 2014 roku. W dacie zawarcia umowy R. K. i P. P. byli czlonkami zarzadu spolki (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L., a A. P. byl jej prokurentem samoistnym. W dniu 25 sierpnia 2014 roku zostal zlozony wniosek o
ogloszenie upadtoéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. W uzasadnieniu wniosku wskazano dwa wymagalne zobowigzania



spolki, jedno wzgledem spolki (...) wymagalne na 20 sierpnia 2017 r. na kwote blisko 10.000.000 zl, drugie wzgledem
(...) Urzedu Skarbowego wymagalne na 25 sierpnia 2014 r. na kwote 402.513 zl. Postanowieniem z dnia 7 listopada
2014 roku Sad Rejonowy w S., w sprawie o sygn. VI GU (...) oglosit upadlos¢ spotki obejmujaca likwidacje jej majatku.
Pozyczka jak i jej splata dokonywane byly w transzach na przestrzeni kilkunastu miesiecy. W okresie od 25 czerwca
2014 roku do 7 listopada 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. zwrdcila pozwanemu lacznie kwote 78.846,53 zl
tytulem udzielonej pozyczki, w tym: 400 zt w dniu 8 lipca 2014 roku, 13.000 zl w dniu 9 lipca 2014 roku, 100 zt w
dniu 22 lipca 2014 roku, 44.751,84 z} w dniu 22 lipca 2014 roku, 20.594,69 zt w dniu 31 sierpnia 2014 roku. W dniu 11
wrze$nia 2014 roku pomiedzy pozwanym R. K. a (...) Spoétka z 0.0. z siedziba w L., reprezentowang przez R. K., L. B. i
M. D. zostala zawarta umowa pozyczki na mocy ktorej R. K. udzielil spdlce pozyczki pienieznej w kwocie 33.100,00 z}
z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnosci Spo6tki. W umowie ustalono, ze pozyczka udzielona zostanie
w okresie od 11 wrze$nia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku, natomiast jej zwrot nastapi w terminie do dnia 31
grudnia 2014 roku. W dacie zawarcia umowy R. K. i L. B. byli czlonkami zarzadu spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w L., a M. D. jej prokurentem samoistnym. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku powo6d, powolujac sie na przepis
art. 127 ust.3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 33.100,00 zl wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 11 wrzeSnia 2014 roku i kwoty 150.000,00 zl wynikajacej z umowy pozyczki z dnia (...), w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie to strona pozwana odebrala w dniu 7 wrzeénia 2015 roku.
Biegla z dziedziny finans6w i rachunkowo$ci ocenila, iz ryzyko odebrania dotacji udzielonej spolce (...) w kwocie
ponad 16 mln zl po wydaniu nieprawomocnej decyzji Prezesa (...) z 5 lipca 2013 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
przyznajacej dotacje powiekszalo pasywa sp6lki do kwoty uzasadniajgcej zgtoszenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
jednak bez uwzglednienia ryzyka zwrotu dotacji, przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci zaistnialy
dopiero w sierpniu 2014 r. po wypowiedzeniu uméw pozyczek przez (...).

Strona pozwana zadanie zaplaty kwoty 149.698,52 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi wywodzila z tresci art. 127 ust.
3 wzw. z art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadtoéciowe i naprawczego, dalej p.u.i.n.,/ Dz.U. 2012 .,
poz. 1112/. Zgodnie z tym przepisem, czytanym w powigzaniu z art. 127 ust. 1 ustawy, bezskuteczne w stosunku do masy
upadlos$ci sa zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Tym samym zgodnie z art. 134 powolanej wyzej ustawy, to co
w wyniku tych czynno$ci wyszlo z majatku upadtego, podlega przekazaniu do masy upadloéci. Jednakze stosownie do
treéci art. 127 ust. 3 zd.2, ten kto otrzymal zaplate lub zabezpieczenie moze w drodze powddztwa lub zarzutu zadaé
uznania tych czynno$ci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia
upadlo$ci. W niniejszej sprawie

rozstrzygniecia wymagalo wiec, czy miala miejsce, tak jak to twierdzila strona powodowa, zaplata przez N. (...) Sp. z
0.0 z siedziba w L. dlugu niewymagalnego, dalej, czy zaplata ta nastgpila w terminie okre§lonym w art. 127 ust. 3 wyzej
wymienionej ustawy tj. w terminie dwoch miesiecy przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Dopiero
w przypadku pozytywnego przesadzenia powyzszego nalezaloby - wobec zarzutu strony pozwane;j - zbada¢ czy w dacie
otrzymania zaplaty nie wiedziala ona o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci, co niweczyloby zarzut powoda o
bezskuteczno$ci tej czynnosci, a tym samym czynilo zadanie zaplaty niezasadnym. Nie budzi watpliwoéci, iz zaplata
dlugu niewymagalnego ma miejsce wtedy, gdy wynikajacy z ustawy lub z umowy termin platnosci jeszcze nie nastapil,
a dlug zostaje zaplacony. Dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota 149.698,52 zI miala stanowié¢ czesé dlugu
splaconego pozwanemu R. K. przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., a wynikajacego z zawartych miedzy nimi dwoch
umo6w pozyczek z terminem splaty okreslonym do dnia 31 grudnia 2014 roku. Skoro wiec zaplata tego dlugu nastapila
przed terminem oznaczonym w umowach tj. przed dniem 31 grudnia 2014 roku, to nalezaloby podzieli¢ stanowisko
strony powodowej, iz byla to zaplata dlugu niewymagalnego.

Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym jednak bylo zbadanie czy przedmiotowe umowy pozyczki sa niewazne z
uwagi na brak odpowiedniej reprezentacji Spolki przy ich zawieraniu, jak to wywodzila strona pozwana. Okoliczno$é ta
ma dla rozstrzygniecia sprawy o tyle decydujace znaczenie, ze skutkiem stwierdzenia, niewazno$ci tych umoéw byltaby
wymagalno$¢ wynikajacych z nich nalezno$ci. Watpliwo$ci odno$nie waznos$ci umoéw pozyczek zwigzane byly z faktem,
iz stronami tych umoéw byta Spoélka reprezentowana przez czlonkéw zarzadu i prokurenta oraz R. K. pelnigcy funkcje



czlonka zarzadu tej spotki. Sposob reprezentacji spotki w takiej sytuacji reguluje art. 210 § 1 k.s.h., stosownie do tresci
ktérego w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Przepis ten ma zastosowanie do wszelkich uméw zawieranych przez spotke z
czlonkami zarzadu. Nietrafne jest wiec stanowisko strony powodowej, ze artykul 210 § 1 k.s.h. dotyczy tylko umoéw
miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, zwigzanych ze sprawowang funkcja zarzadu, a nie uméw zawieranych przez spotke
z cztonkiem zarzadu dzialajacym jako osoba fizyczna, a wiec poza pelniona przez niego funkcja. Poglad ten, jakkolwiek
oparty na stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1999 roku (II CKN 24/98), jest
odosobniony i spotkal sie z krytyka doktryny. W Spélce (...) nie powolano rady nadzorczej i nie ulega watpliwo$ci,
ze zgromadzenie wspolnikow nie podjeto formalnej uchwaly o powolaniu specjalnego pelnomocnika do zawierania
umoéw z czlonkiem zarzadu spoélki. Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1 ksh jest zas,
jak juz wspomniano, bezwzgledna niewazno$¢ umoéw pozyczek na podstawie art. 58 § 1 k.c. , czego konsekwencja
jest z kolei wezesniejsza wymagalno$é dlugu. W tej sytuacji nie znajdzie zastosowania przepis art. 127 ust. 3 prawa
upadloéciowego i naprawczego, albowiem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. nie dokonala w okresie ochronnym splaty
dlugu niewymagalnego. W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawne sa przy tym twierdzenia strony powodowej, ze
reprezentacja Spolki przy podpisywaniu przedmiotowych umoéw pozyczki byta wlasciwa, jako ze umowy te zostaly
podpisane takze przez prokurentéw samoistnych. Sad podzielil bowiem stanowisko strony pozwanej, ze prokurent
samoistny nie jest pelnomocnikiem, o ktérym mowa w art. 210 § 1 ksh, tj. powolanym uchwala zgromadzenia do
reprezentacji spotki w umowie zawieranej z czlonkiem zarzadu. Poniewaz w sprawie nie zostala spelniona przestanka
polegajaca na splacie w okresie ochronnym dlugu niewymagalnego, nie zachodzi - w ocenie

Sadu Okregowego - potrzeba dokonywania szczeg6lowej oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu uznania tej
czynno$ci za skuteczng z uwagi na niewiedze R. K. o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci Spétki. W tym miejscu
doda¢ nalezy, ze podstawy uwzglednienia powodztwa nie mogt stanowié art. 5 k.c., albowiem zasady wspolzycia
spolecznego nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa. Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji
powodztwo oddalil, o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad Iinstancji wskazal, iz nawet gdyby uzna¢ inaczej, tj. ze Spdtka dokonala zaplaty dlugu niewymagalnego, to zadanie
strony powodowej nie mogloby zosta¢ uwzglednione w kwocie wskazanej w pozwie. Z treSci art. 127 ust. 2 p.u.i.n.
wynika bowiem, ze zaptata dlugu niewymagalnego winna by¢ dokonana w terminie dwoch miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloSci. Wyjasnié przy tym nalezy, iz chodzi tu o cigg czasu, rozpoczynajacy sie w okreSlonym
dniu. Dalej, wyprzedzajac niejako rozwazania i odnoszac sie do watpliwosci strony pozwanej, podnie$é nalezy, ze skoro
Spolce nie wolno bylo dokonaé zaplaty w okresie przypadajacym na dwa miesiace przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci, to tym bardziej, nie wolno bylo jej dokonaé tej zaplaty w czasie przypadajacym po tym dniu,
a przed ogloszeniem upadlosci obejmujacej likwidacje majatku spotki. Dopiero bowiem z tg datg upadty traci prawo
zarzadu swoim majatkiem i z tym dniem czynnoSci upadlego w stosunku do masy upadtoéci sa niewazne (art. 77 ust.
1 ustawy p.u.i.n.).

Tak wiec w rozpoznawanej sprawie okres ochronny, o jakim mowa w art. 127 ust. 3 rozpoczatl sie dwa miesigce
przed ogloszenie upadtoéci, czyli w dniu 25 czerwca 2014 roku a zakonczyl w dniu 7 listopada 2014 roku, czyli w
dniu ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku Spotki. Strona powodowa objela tymczasem zadaniem
takze splaty dokonane przed dniem 25 czerwca 2014 roku. Z przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji
w postaci wyciaggéw bankowych i dowodu wyplaty z dnia 5 sierpnia 2014 roku wynika, ze w terminie okre§lonym
przez art. 127 ust. 3 ustawy zaplacona zostala jedynie kwota 78.846,53 zt. Sad Okregowy wskazal, Zze pozwany R. K.
zaprzeczyl, aby w chwili zwrotu mu przez Spétke naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki, wiedzial o istnieniu
podstawy do ogloszenia upadloéci, a powoéd w toku postepowania okolicznosci tej nie udowodnil co nie pozwala
na automatyczne uznanie, ze zaplata kwoty 78.846,53 zl byla bezskuteczna w stosunku do masy upadtoéci. Istotna
jest tez - w hipotetycznych rozwazaniach o istnieniu podstaw do zgloszenia upadlo$ci - opinia bieglej z dziedziny
rachunkowosci, ktora kategorycznie stwierdzila, ze tylko potraktowanie nieprawomocnej decyzji Prezesa (...) z 5 lipca
2013 1. 0 zwrocie przez spolke dotacji przyznanej decyzja numer (...) w kwocie 16.558.500 zl, jako pasywa spotki
dawalo podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci juz w roku 2013. W przeciwnym razie - jak to wyraznie



stwierdzila biegla J. N. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. i co nalezy w pelni zaakceptowaé - rzeczywista podstawa
ogloszenia upadlo$ci powstala dopiero w sierpniu 2014 r. po wypowiedzeniu uméw pozyczek udzielonych spdlce (...)
przez finansujgca spdtke (...) w S.. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl powod w calosci i zarzucil mu:

1/ naruszenie art.127 ust.3 prawa upadloSciowego i naprawczego, poprzez przyjecie, ze miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umow pozyczki, a w konsekwencji niemozno$c¢ stwierdzenia ich wymagalno$ci, przyjecie za strona powodowa
inaczej tj. ze zawarto umowy pozyczki — to (...) sp. z o. 0. nie dokonala splaty pozyczek w tzw. okresie ochronnym,
o ktérym moéwi art.127 ust. 3

pr. upadloSciowego i naprawczego oraz przyjecie, ze pozwany moze zadaé¢ uznania tych czynno$ci splaty
niewymagalnych pozyczek za skuteczne, poniewaz w czasie ich dokonania nie wiedziat o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadloéci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane w calosci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zadanie pozwu
podlegaloby uwzglednieniu w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23.03.1999r. II CKN 24/98
oraz z dnia 28.02.2001r. II UKN 244/00 wskazujac, ze umowy pozyczki zawarte miedzy spotka a pozwanym byly
wazne pomimo, reprezentacji spotki niezgodnej z art.2108 1 k.s.h. Ponadto skarzacy wskazal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci opinii bieglej sadowej, ktora wskazala, ze utrata plynnoéci przez spolke nastapila z
dniem 5.09.2013r. tj. z wezeéniejszg data wypelnienia jednej z dwoch przestanek niewyplacalnosci przewidzianych w
art.11 pr. upadlo$ciowego. Ponadto biegla wskazala, ze juz w dniu 5.07.2013r. zmaterializowalo sie ryzyko odebrania
spolce dotacji. Biegla wskazala, ze spotka prowadzila ksiegowo$é w oparciu o system komputerowy — ksiegowy
(...), ktory moze generowac stan bilansu i sprawozdan finansowych na kazdy dzien roku kalendarzowego, o czym
wiedzial pozwany jako czlonek zarzadu spoiki. Tak wiec pozwany wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia
upadlos$ci juz wezeéniej , albowiem mogl oceni¢ sytuacje finansowa spotki w dacie 5.09.2013r. gdy spolka utracila
plynnoéc finansowg, a wiec spelnila jedna z dwoch przestanek niewyplacalnos$ci przewidzianych w art.11 ustawy prawo
upadloSciowe.

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje w ktérej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie, a w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sagd Apelacyjny podziela w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98 (OSNC 2000/10/193), Ze sad Il instancji jest instancja
merytoryczng, co oznacza, ze ma obowigzek poczynié wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego. Majgc to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sa w niniejszej sprawie prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne, z wyjatkiem braku ustalenia wiedzy
pozwanego o istnieniu podstawy do ogloszenia upadloéci spdlki oraz okreslenia terminu wymagalnoSci roszczenia.
Nie jest przy tym obowigzkiem sadu drugiej instancji powtarzanie ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji,
o ile bowiem je podziela, wystarczy dac¢ temu wyraz w uzasadnieniu (takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04 opubl. Lex nr 177281). Nalezy wiec uzupeknié¢ stan faktyczny
sprawy o ustalenia dotyczace wiedzy pozwanego o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtosci spo6iki oraz okreélenia
terminu wymagalnoSci roszczenia.



Oceniajac realnie sytuacje finansowa spétki w dniu 5.07.2013r. tj. w dacie wydania nieprawomocnej decyzji Prezesa
(...) stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji przyznajacej dotacje, ktora to decyzja powiekszala pasywa spotki do kwoty
uzasadniajgcej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, co wynika jasno z opinii

bieglej J. N. pozwany musial zdawaé sobie sprawe i posiada¢ wiedze o trudnej sytuacji finansowej spolki jako jej
czlonek zarzadu. W momencie otrzymania decyzji jeszcze nie prawomocnej o odebraniu dotacji zarzad powinien
wnioskowag, ze istnieje wysokie ryzyko, ze dalsze istnienie spotki moze by¢ zagrozone stwierdzila biegla J. N. (k.253v)
i nalezy to stwierdzenie uzna¢ za prawidlowe w Swietle pozostalych dowodéw z dokumentow.

Pozwany wiec, posiadal wiedze o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci spdlki po wydaniu nieprawomocne;j
decyzji Prezesa (...), albowiem wigzalo sie to ze wstrzymaniem planowanych dotacji z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, a na pewno posiadat taka wiedze po dniu 18.06.2014r. to jest po wydaniu decyzji przez
Naczelnika (...)- (...) Urzedu Skarbowego. Jak wynika z wniosku o ogloszenie upadloéci z dnia 21.08.2014r. k.38-46
zalamala sie plynnoéc finansowa spoélki poprzez wstrzymanie dotacji z (...), wszczecie postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16.05.2013r., wszczecie kontroli Naczelnika (...)- (...) Urzedu Skarbowego za
okres od II.2011 do VIL.2013r. i wydanie decyzji w dniu 18.06.2014r. w przedmiocie zabezpieczenia na majatku spotki
przyblizonej kwoty zawyzonego podatku VAT w lacznej kwocie 6.216.616z}. Nastepnie zabezpieczenie na majatku
ruchomym spotki wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na ok. 4.795.430zI plus odsetki ok.2.865.430z}. Jak
wynika z opinii bieglej kapital wlasny spotki figurujacy w pasywach bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2013r.
wynosil -647.549,96z1, nastepnie na koniec stycznia 2013r. wyniost -23.099,42z}. Zestawienie wskaznika rentownoSci
kapitalu wlasnego informowalo o narastajacym wyniku finansowym na ostatni dzien kazdego miesiaca i od miesiaca
wrze$nia 2013r. nastapilo glebokie zalamanie, strata poniesiona we wrze$niu 2013r. spowodowala, ze warto$é
zobowiazan przewyzszala warto$¢ majatku spotki o 688.391z1 Analiza zapisow ksiegowych sporzadzona przez biegla
J.N. wykazala, ze glbwna przyczyna poglebienia straty i wystapienia ujemnych kapitalow bylto zaksiegowanie pod data
5.09.2013r. kary umownej nalozonej przez (...) S.A. Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze utrata ptynnosci przez spotke
(...) nastgpila z dniem 5.09.2013r. tj. z ta datg wystapila jedna z dwoch przestanek niewyplacalnoéci przewidzianych
w art.11 prawa upadloéciowego.

Zgodnie z art. 10p.u.i.n. upadlo$c oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust.1 Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ust.2 natomiast wskazuje,
ze dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego

majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje.

Wiedza o kondycji finansowej spdtki w dacie 5.09.2013r. byla znana czlonkom zarzadu, gdyz wynikala z programu
komputerowego (...) Finanse i (...), w ktérym dokonywano zestawien obrotéw i sald spdlki, a na koniec kazdego
miesigca sporzadzi¢é mozna bylo sprawozdanie finansowe spdélki. Trudno nie zauwazy¢ interesujgc sie sytuacja
finansows, a takiego zainteresowania nalezy oczekiwac od czlonkéw zarzadu spolki jako os6b odpowiedzialnych za
prowadzenie spraw spolki i zarzadzanie spotka, ze kondycja finansowa sp6lki od wrzesnia 2013r. jest coraz gorsza, a



warto$¢ jej zobowiazan przewyzsza warto§¢ majatku spolki, a strata finansowa z miesiagca na miesiac jest coraz wieksza.
W ocenie Sadu

Apelacyjnego twierdzenia pozwanego, iz nie mial wiedzy o niewyplacalnoéci spoiki z o.o0. (...) nalezy uznaé za
niewiarygodne w §wietle przedstawionych dowodéw z dokument6éw oraz jednoznacznej opinii biegtej J. N.. Wskazujac
na tre$¢ art.11 ust.2 prawa upadloéciowego i naprawczego w brzmieniu obowiazujacym na dzien 25.08.2014r. juz w
dniu 5.09.2013r. speila sie przestanka do ogloszenia upadlosci przedmiotowej spo6iki, zgodnie z opinia bieglej J. N..

W $wietle zgromadzonych dowodéw nalezalo ustalié, ze pozwany nie wzywal nigdy spolki z o.o. (...) do zaplaty kwot
wynikajacych z uméw pozyczek zwartych ze spotka w dniach 18.01.2013r. oraz w dniu 11.09.2014r. Jak wynika z
zeznan Swiadkdow W. D. k.149 ,, spolka zwracala pieniadze gdy byla nadwyzka” i M. D. k.149v ,pieniadze zwracano
pozwanemu, wtedy gdy byly luzne pieniadze”. Pozwany rowniez przestluchany jako strona nie wskazywal, aby
kiedykolwiek wzywal spotke do zaplaty kwot wynikajacych z niewaznych umoéw pozyczek. Tak wiec brak jest dowodu
na to, ze pozwany wzywal spolke do zaplaty powyzszych kwot w zwigzku z istnieniem nienaleznego $wiadczenia,
albowiem czynnoé¢ prawna zgodnie z twierdzeniem pozwanego zobowigzujaca do Swiadczenia tj .umowa pozyczki
byla niewazna.

Zgodnie z art. 1277 ust. 3 w zw. z art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawczego, dalej
p-u.i.n., czytanym w powiazaniu z art. 127 ust. 1 ustawy, bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sg zabezpieczenie
izaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoSci. Tym samym zgodnie z art. 134 powolanej wyzej ustawy, to co w wyniku tych czynnoéci wyszlo
z majatku upadlego, podlega przekazaniu do masy upadloéci. Jednakze stosownie do treéci art. 127 ust. 3 zd.2, ten kto
otrzymal zaplate lub zabezpieczenie moze w drodze powodztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynnoéci za skuteczne,
jezeli w czasie ich dokonania nie wiedziat o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz umowy pozyczek zawarte pomiedzy pozwanym, a
spotka z o.0. (...) sa niewazne w $wietle art.21081 ksh, albowiem zostaly zawarte niezgodnie z dyspozycja art.21081
ksh. Nalezy wskaza¢, ze odno$nie pojecia ,umowy miedzy spotka a czlonkiem zarzadu” dotyczy ono wszelkich
czynnodci prawnych pomiedzy czlonkiem zarzadu spotki a samg spotka, a nie tylko zwigzanych ze sprawowang
funkcja. Regulacja ta ma spowodowaé wykluczenie sytuacji, w ktorej jedna i ta sama osoba dokonywa¢ bedzie
czynnosci, ogniskujac w sobie konflikt intereséw pomiedzy spotka jako osoba prawna, a czlonkiem zarzadu jako
osoba fizyczng. Przepis powyzszy ma chroni¢ spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki
decyzjami jej zarzadu. Niewatpliwie w przedmiotowej spdlce nie powolano rady nadzorczej, ani nie podjeto uchwaty
o powolaniu specjalnego pelnomocnika do zawierania umoéw z czlonkiem zarzadu spélki. Prokurent samoistny nie
jest pelnomocnikiem z art.210ksh — nie jest powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow do reprezentacji spotki
w umowie zawartej z czlonkiem zarzadu. Skutkiem tego jest bezwzgledna niewazno$¢ umoéw pozyczek na podstawie
art.5881kc. Konsekwencja stwierdzenia niewaznos$ci umow pozyczek jest to, ze wszystkie wplaty dokonane z tego
tytulu staja sie wymagalne jako §wiadczenie nienalezne zgodnie z art.41082ke. Nienalezne $wiadczenie, ktore zostalo
spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, podlega zwrotowi nawet wtedy, gdy spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany. Prawne uzasadnienie istnienia obowigzku zwrotu $§wiadczenia,
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej nie jest skomplikowane. Obowiazek ten nie jest oparty na
istnieniu zadnego zobowigzania, ktére by wynikalo z samej czynnoéci prawnej. Zrédla obowigzku nalezy szukaé
w regulacji zobowiazania z tytulu $wiadczenia nienaleznego. Obowiazek zwrotu wynika z samego faktu dokonania
niewaznej czynno$ci prawnej w lacznos$cig ze spelnieniem §wiadczenia. Z uwagi na niewazno$¢ czynnos$ci prawnej od
samego poczatku i z mocy prawa $wiadczenie podlega zwrotowi jako Swiadczenie pieniezne.( niewazno$é czynnosci
prawnej —Maciej Gutowski Wyd. C.H.Beck w-wa 2012 str.436-440). Termin zwrotu S$wiadczenia nienaleznego nie jest
oznaczony w tresci czynnoSci prawnej i zasadniczo nie wynika on z wlasciwos$ci zobowigzania. Zwrot tego $§wiadczenia
powinien zatem nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do zwrotu $wiadczenia w mys$l art.455ke, z ta tez
chwila nastapi wymagalno$¢ $wiadczenia. Zgodnie z art.455ke jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Wobec tego, ze pozwany nigdy nie wzywal przedmiotowej sp6tki do zwrotu $wiadczenia nienaleznego



wynikajacego z niewaznych uméw pozyczek, nalezy uznaé, ze Swiadczenie to nie bylo wymagalne w okresie od
25.06.14r. do 7.11.2014r. gdy spotka zwrdcila pozwanemu kwote 78.845,53z} tytulem pozyczki z dnia 18.01.2013r. Jak
wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji okres ochronny wynikajacy z art. 127ust.3
prawa upadloéciowego i naprawczego rozpoczal sie 25.06.2014r., a zakonczyl 7.11.2014r. tj. z dniem ogloszenia
upadlo$ci. Ponadto zarzut pozwanego, ze nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloSci nalezy uznaé za
bezzasadny w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ustaleniu, ze taka wiedze pozwany posiadat
juz po otrzymaniu decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 18.06.2014r. oraz o utracie plynno$ci finansowej po wrzeéniu
2013r., co wynika z dokumentacji spo6lki i juz wowczas istnialy przestanki do ogloszenia upadlosci spotki zgodnie
z art.10 w zw. z art.11ust.2 prawa upadloSciowego i naprawczego. Majac na uwadze powyzsze spelione zostaly
przestanki z art.127 ust.3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego co do kwoty 78.846,53z1 i dlatego nalezato zmienié
w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego na mocy art.38681kpe, a w pozostalym zakresie oddali¢ powodztwo jako
nieudowodnione zgodnie z art.6ke. O odsetkach orzeczono na mocy art.481ke, albowiem powod wezwal pozwanego
do zaplaty pismem, ktére otrzymal w dniu 7.09.2015r. z terminem platnoéci 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, albowiem strona skarzaca nie wykazala, ze w
okresie ochronnym przedmiotowa spo6tka wyplacila pozwanemu wieksza kwote niz kwota 78.846,53z1.

O kosztach procesu oraz kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art.100kpc stosunkowo je
rozdzielajac i wzajemnie znoszgc co do kosztow zastepstwa procesowego, majac na uwadze fakt, ze strony po polowie
wygraly i przegraly niniejszy proces. Powod byl zwolniony od oplaty od pozwu oraz od apelacji, w zwiazku z powyzszym
nalezalo nakazaé pobraé od pozwanego polowe oplaty w kwocie 3.742,50z} oraz potowe oplaty od apelacji w tej same;j
kwocie na mocy art.113ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



