Sygn. akt V ACa 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2017 1. sygn. akt I C 154/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 206/17

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedziba w W. wni6st w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od K. T. kwoty
131.093,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal powdd, iz dochodzi od pozwanego zwrotu pozyczek, jakie pozwany zaciagnal w (...)
Bank (...) S.A. na podstawie uméw z (...) r. (nr (...)) oraz z (...) r. (nr (...)), ktére staly sie wymagalne na skutek
wypowiedzenia uméw, a nastepnie nabyte przez powoda w wyniku przeniesienia wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A.



Dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie VI Nc-e (...) nakazal pozwanemu, by zaplacil na rzecz powoda
kwote dochodzona pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.259,49
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzuty:

- nieistnienia w cze$ci dochodzonego roszczenia i jego bezpodstawnego zawyzenia,
- spelnienia §$wiadczenia,

- przedawnienia roszczenia o odsetki.

Po wniesieniu sprzeciwu Sad Rejonowy (...) przekazal sprawe do rozpoznania wedlug wiasciwosci Sadowi
Okregowemu w S., wlaSciwemu miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy.

W toku procesu powdd pismem z dnia 20 lipca 2015 r. powod ograniczyl swoje zadanie do kwoty 86.655,23 zt w
zwiazku z zaliczeniem na poczet nalezno$ci kwot zaptaconych przez pozwanego po dniu przeniesienia wierzytelnoéci
na powoda i po skutecznej egzekucji kwoty 8.690,18 zl w sprawie egzekucyjnej KM (...).

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017r. Sad Okregowy w S. w sprawie z powodztwa (...) (...) N. (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. T. o zaplate w pkt 1. zasadzil od pozwanego K. T. narzecz (...) (...)N. (...) zsiedzibg w W. kwote 27.232,62
zl (stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwiescie trzydzie$ci dwa zlote 62/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 2.02.2015 r. do dnia zaplaty; w pkt 2. umorzy!t postepowanie co do kwoty 44.437,97 zl (stownie: czterdzieSci cztery
tysigce czterysta trzydzieSci siedem zlotych 97/100); w pkt. 3. oddalil powodztwo co do kwoty 59.422,61 zt (slownie:
piecdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta dwadzieécia dwa zlotych 61/100); w pkt. 4. zasadzil od powoda (...) (...)N. (...)
z siedzibg w W. na rzecz pozwanego K. T. kwote 13.560,48 zl (slownie: trzynaScie tysiecy piecset sze$c¢dziesiat zlotych
48/100) tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt 5. nakazal

Sciggnac od powoda (...) (...) N. (...) z siedziba w W. kwote 4.916 z} (stownie: cztery tysiace dziewieéset szesnascie
zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Sad Okregowy orzekajagc oparl sie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

W dniu (...) r. pozwany po zawarciu umowy z (...) otrzymal kredyt w wysokoéci 13.800 zl, za§ 8 wrzeénia 2009 r.
po zawarciu umowy z (...) Bank (...) S.A. otrzymat kredyt w wysokoSci 127.334,47 z}. W dniu 31 grudnia 2012 r. na
skutek polaczenia (...) z (...) Bank (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh i art. 494 § 1 ksh. (...) Bank (...) S.A. wW.
wstapit w ogo6l praw i obowiazkow (...) S.A. w W.. W zwiazku z nieterminowa splata kredytu (...) Bank (...) S.A. wydal
bankowe tytuly egzekucyjne o numerach: (...) i (...), a nastepnie wystapit do Sadu o nadanie powyzszym tytulom
egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy w
(...) VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. w sprawie VI Co (...) nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) 21 listopada 2013 r. przeciwko K. T. z zastrzezeniem kwoty, co do ktorej poddat sie egzekucji,
tj. kwoty 150.000 zl. Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie I
Co (...) nadano klauzule wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A.
w W. przeciwko K. T., oznaczonemu numerem (...), z zastrzezeniem kwoty 160.000 zl jako tej, co do ktorej dtuznik
poddat sie egzekucji. W oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze (...) Bank (...) S.A. w W. wystapil o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi K. T.. W dniu 6 listopada 2012 r. wplynal wniosek egzekucyjny wierzyciela, ktory na podstawie
tytulu wykonawczego, ktérego podstawe stanowil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), domagal sie wszczecia egzekucji
przeciwko K. T. lgcznie kwoty 103.253,68 zl, w tym 94.844,14 zt naleznoSci gtownej, 7.189,54 zt odsetek umownych
liczonych od 20 paZzdziernika 2011 r. do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, 1.220 z} tytulem odsetek
podwyzszonych naliczonych od 20 pazdziernika 2012 r. do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. 15
maja 2012 r. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w powyzszej sprawie pozwany otrzymal 27 maja 2014 r. Pozwany
nie zaskarzy} postanowienia Sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W dniu 27



lutego 2014 r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. wni6sl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. I. K. o
wszczecie przeciwko K. T. postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad
Rejonowy w (...) Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. nadat klauzule wykonalnosci postanowieniem z 17 grudnia 2013
r. w sprawie VI Co (...). Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji pozwany odebral 6 marca 2014 r. Na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zazalenia pozwany nie zlozyl. W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A.
jako komandytariusz wniost aportem do spéiki (...) sp. z 0.0. — sp6tki komandytowej wklad niepieniezny w postaci
wymagalnych w stosunku m.in. do pozwanego wierzytelnosci z tytulu udzielonych kredytow. Dnia 24 pazdziernika
2014 1. (...) sp. z 0.0. — spotka komandytowa oraz (...) (...) (...)

(...) (...) z siedzibg w W. zawarly umowe o §wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. — spotka
komandytowa zwolnila sie ze zobowigzania wzgledem (...) (...) z siedzibg w W. poprzez spelnienie innego §wiadczenia,
tj. przelew wierzytelnoSci przystugujacych (...) Bank (...) S.A., ktére wezeéniej zostaly wniesione aportem do (...) sp. z
0.0. — spotki komandytowej. Wérod wierzytelno$ci przelanych na rzecz powoda byta réwniez wierzytelno$é pozwanego
K. T.. Podczas egzekucji prowadzonej w sprawie KM (...) dotyczacej bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) doszlo
do calkowitego pokrycia zobowigzania pozwanego w stosunku do wierzyciela. W sprawie egzekucyjnej KM (...) z
naleznoSci gléwnej bedacej przedmiotem cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda komornik wyegzekwowat i przekazal
powodowi kwoty: 31.361,26 zl w dniu 21 stycznia 2015 r., 4.344,09 z w dniu 26 stycznia 2015 r., 4.346,09 zl w dniu
2 lutego 2015 r. Nadto w dniach 10 pazdziernika 2014 r., 10 listopada 2014 r. i 19 stycznia 2015 r. pozwany dokonat
bezposrednio na konto (...) Bank (...) S.A. wplat odpowiednio nastepujacych kwot: 6.500 zl, 6.500 zl, 13.000 zl.
Lacznie w zwigzku z zawartymi, a nie splacanymi w terminie umowami pozwany od 10 pazdziernika 2014 r. do 2 lutego
2015 r. zaplacil kwote 66.051,44 zl. Odsetki maksymalne, ktére bank mogt naliczaé¢ od kwoty stanowiacej przedmiot
cesji (93.284,06 zl) za okres od 19 marca 2012 r. do 8 pazdziernika 2014 r. wyniostyby — po uwzglednieniu 1.039,92 zl,
placonych na dzien dokonania cesji — 45.024,52 zt. Biorac pod uwage zarzuty jakie pozwany przedstawil w sprzeciwie
najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia bylo ustalenie wysoko$ci dlugu pozwanego wobec powoda. Sam
powdd w chwili wnoszenia pozwu nie znal rzeczywistej wysoko$ci wierzytelno$ci wobec pozwanego czego dowodem
jest ograniczenie zadania pismem z 20 lipca 2015 r. do 86.655,23 zl. Takze pozwany w toku procesu nie byt w stanie
precyzyjnie okresli¢ swojego dtugu a jedynie na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. podal, iz do splaty pozostalo mu
okolo 50.000 zl/k.155/. Powolana przez Sad I instancji biegla z dziedziny rachunkowos$ci w oparciu o przedstawione
w toku sprawy dowody i identycznie jak powod warto$¢ kapitatu gléwnego na dzien dokonania cesji wierzytelnoSci
okreslila na 93.284,06 zt / str. 6 opinii k.222 akt sprawy/, za$ odsetek maksymalnych od tej kwoty za okres od 19
marca 2012 do 8 pazdziernika 2014 r. na kwote 46.064,44 zl, a za okres od 8 pazdziernika 2014 do dnia wniesienia
pozwu na kwote 3.588,24 zl, przy czym sumy odsetek r6znig sie istotnie od tych jakie wyliczyl powod. Od sumy w/w
kwot biegla odjela kwoty wplacone lub wyegzekwowane po dacie cesji /8 pazdziernika 2014 r./lacznie 66.051,44 zl co
w rezultacie doprowadzilo ja do wniosku, iz aktualnie dlug pozwanego wobec powoda wynosi 75.845,38 zl.

Wyliczenie dokonane przez biegla nie moglo by¢ jednak podstawa rozstrzygniecia Sadu, albowiem w zakresie odsetek
roszczenie powoda nie zostalo zdaniem Sadu udowodnione. Réznicy w wyliczeniu naleznych odsetek /powod okreslit
je na okolo 33.000 zl/z powodu braku aktywnoéci powoda w procesie nie dalo sie wyjasni¢ w oparciu o przedstawione
w sprawie dowody, a biegla nie dysponujac zasadniczym dowodem jakim mogla byé¢ tabela okreslajaca wysoko§é
odsetek od kredytu o jakiej mowa w § 12 ust. 4 regulaminu kredytu konsumpcyjnego/k. 77/, za podstawe wyliczen
przyjela odsetki maksymalne jakie w poszczegdlnych okresach mogl stosowac bank. Samo wyliczenie banku dowodzi,
iz nie domagal sie on od powoda odsetek maksymalnych, ale jednocze$nie powdd nie przedstawil tabeli okreslajacej
wysoko$¢ odsetek naleznych od pozwanego. Nieudowodnienie w jakiej wysokoS$ci odsetki powdd mial prawo naliczaé
pozwanemu spowodowalo, ze roszczenie mozna byto uwzgledni¢ jedynie w wysokoSci réznicy pomiedzy kapitalem
glownym /93.284,06 zl/ a kwota wplacona lub

wyegzekwowang po dacie cesji czyli po 8 pazdziernika 2014 r./66.051,44 zl/. Rbznica ta wynosila 27.232,62
z} /93.284,06 minus 66.051,44/i taka wlasnie kwote na podstawie art. 471 k.c.iart. 69 ustawy Prawo Bankowe nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres jedynie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Co do kwoty 44.437,97 z} - wobec ograniczenia powodztwa - postepowanie nalezalo umorzy¢,



za$ w pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych wyzej powodztwo oddalié. O kosztach orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. z uwzglednieniem faktu, iz pozwany przegral proces zaledwie w 20 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt. 1 ww. orzeczenia.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

I. blad w ustaleniach faktycznych co do wykazania przez powoda zasadnoSci wniesionego przez niego powodztwa,
przez co tez uznano za udowodnione co do zasady roszczenie objete pozwem - w czeSci, w jakiej odpowiadalo
kapitalowi glbwnemu (wg wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego), podczas gdy kwota ta wynikala
jedynie z ksigg rachunkowych powoda oraz ewentualnie z bankowych tytuléow egzekucyjnych wystawionych przez
poprzednika prawnego powoda, opatrzonych klauzulami wykonalnosci przez Sad Rejonowy w (...), a ktore to tytuly
nie mogly stanowi¢ dowodu na wymagalno$¢ kwot objetych w treSci bankowych tytuléw egzekucyjnych;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1) art. 3iart. 6 Kodeksu cywilnego poprzez ich pominiecie, w wyniku czego doszlo do cze$ciowego uznania powddztwa
w zakresie naleznoéci glownej,

2) art. 61 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz pozwanemu skutecznie wypowiedziano
umowy obu pozyczek, w zwigzku z czym cale zadluzenie stalo sie natychmiast wymagalne, podczas gdy pozwany
konsekwentnie podnosil, iz o§wiadczenia poprzednika prawnego powoda o wypowiedzeniu uméw nie zostalo jemu
skutecznie i prawidlowo doreczone;

3) art. 513 §1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,
I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:

1) art. 233 81 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne przyjecie, iz kwota kapitalu gléwnego stanowiaca
przedmiot cesji, tj. 93.284,06 zlotych stanowi rzeczywista warto$¢ zadluzenia pozwanego wobec poprzednika
prawnego powoda, co tez w dalszej kolejnos$ci skutkowalo uznaniem powodztwa w czesci,

2) art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie regut swobodnej oceny dowodéw polegajace na
nadaniu prywatnym dokumentom przedtozonym przez powoda mocy dokumentéw urzedowych, co doprowadzito do
uznania wysokoSci zadluzenia pozwanego w kwocie uznanej przez

Sad I instancji, a wynikajacej jedynie z ksigg rachunkowych powoda;

3) art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy
przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego - jako jedyny dowdd istnienia
dochodzonej nalezno$ci - nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie moze stanowi¢ on dowodu tego,
co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej,
a powdd - pomimo wnioskoOw pozwanego - nie przedlozyl zadnych innych dowodéw na okoliczno$¢ zasadnosci i
wymagalnos$ci dochodzonego

przez siebie roszczenia.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzgcy wskazal, ze Sad i instancji uznal, iz kwota bedaca kapitalem gléwnym,
ujawniona w treéci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi nalezno$c¢ bezsporna, ktora tez
zostala przyjeta przez Sad jako podstawowa warto$¢ glownego zadluzenia pozwanego istniejacego w dniu dokonania



cesji, tj. w dniu 24 pazdziernika 2014 r., stanowigca w dalszej kolejnosci baze do rozliczen zadluzenia pozwanego -
zgodnie z dokonywanymi przez niego wplatami. Sad pomingl tym samym zarzut pozwanego, iz nigdy nie otrzymat
on o$wiadczenia poprzednika prawnego powoda o rozwigzaniu umow kredytowych w trybie natychmiastowym,
co tez czyni to wypowiedzenie wadliwym i bezskutecznym; brak jest tym samym réwniez podstaw do uznania, iz
wierzytelno$¢ z tytulu zawartych umow kredytu stala sie natychmiast wykonalna. Zgodnie bowiem z treScia art. 61
Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Poniewaz pozwany nie zapoznat sie i nie mogl sie zapoznaé z
trescia tych oSwiadczen, bezzasadne jest zalozenie, iz kwota kapitalu glownego, wyszczeg6lniona w wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda jest prawidlowa i w pelni wymagalna tym bardziej, iz powod
zar6wno w zlozonym pozwie, jak réwniez podczas calego postepowania nie przedlozyt zadnej dokumentacji, mogacej
udokumentowaé zasadno$é dochodzonej przez niego naleznos$ci, rowniez w zakresie kapitalu glownego. Dowodem
takim nie moze by¢ sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, gdyz z utrwalonego orzecznictwa
sadowego wynika, iz wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi. Dowodem takim nie moze rowniez by¢
bankowy tytul egzekucyjny, opatrzony przez sad klauzula wykonalnosci, gdyz o wymagalno$ci roszczenia nie §wiadczy
nadanie przez Sad Rejonowy klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, gdyz w takim postepowaniu

kognicja sadu jest ograniczona; zgodnie bowiem zgodnie z przepisem art. 786> §1 Kodeksu postepowania cywilnego
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada, czy dluznik poddat
sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezpo$rednio z bankiem
lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnosci. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 12 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie VI ACa 452/11 (LEX nr 1101528) wyrazil poglad, ze w sprawach
o nadanie klauzuli wykonalno$ci (...) zakres kognicji sadu jest ograniczony do zbadania nastepujacych kwestii: czy
dluznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio
z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnosci, a takze czy dokument przedlozony
przez bank spelnia wynikajace z przepiséw prawa bankowego przestanki waznosci i skutecznosci bankowego tytulu
egzekucyjnego, a nadto inne wymogi, ktore dotycza kazdego tytulu egzekucyjnego. Zatem z faktu wystawienia przez
pierwotnego wierzyciela bankowego tytulu i nadania mu przez sad klauzuli wykonalnoSci nie wynika wykonalnoéc
calej wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Zatem powod - w Swietle powyzszego - powinien wykazac
zasadnos$¢ swojego roszczenia zar6wno w zakresie naleznos$ci gtownej oraz dochodzonych odsetek, czego jednak nie
uczynil - naruszajac tym obowiazek wynikajacy z treéci art. 6 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z panujacg w polskiej
procedurze cywilnej ogolng zasada orzekania, zadanie pozwu moze zosta¢ uwzglednione jedynie w przypadku jego
udowodnienia; nieudowodnienie roszczenia skutkuje oddaleniem powddztwa. Przyjety model dyspozytywnoSci stron
w procesie powoduje, ze do formulowania twierdzen oraz przedstawiania dowodéw na ich poparcie zobowiazane sg
strony tego postepowania, za$§ sam Sad jedynie wyjatkowo moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zgodnie
z trescia art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Inaczej méwigc strona, ktéra powoluje sie na jakis fakt prawotwdrczy, ma obowiazek go udowodnié, inaczej
bowiem naraza sie na brak skutkéw prawnych plynacych z tego faktu (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 563/12).

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego oraz wnidst o sprostowanie orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem
I instancji zawarte w pkt 4 wyroku, albowiem wydane ono zostalo z razacym i oczywistym bledem rachunkowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelujacego stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zadnego z przepiséw
prawa materialnego ani procesowego.



Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe prawidlowo ustalit fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat
trafnej ich oceny z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa. W sposdb wilasciwy dokonal oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy zostaly
rozwazone bezstronnie, wnikliwie i wszechstronnie, z uwzglednieniem zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Rozumowaniu Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ wewnetrznej sprzeczno$ci, badz bledéw logicznych. Ustalenia te
zostaly zatem dokonane w granicach swobodnej oceny dowodoéw i nie mozna postawi¢ im zarzutu dowolno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jezeli jej ocena przekonywujaca. Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych bledow logicznego rozumowania,
sprzecznoéci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez pominiecia dowodéw, ktore
prowadza do wnioskow odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, iz sad naruszyt art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITI CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt
I ACa 953/07, LEX nr 4664400).

Zgodnie z wyrazong w art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodow, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Wprawdzie przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze li tylko polega¢ na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywac, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal dokonana przez Sad I Instancji ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa, wszechstronng i obiektywna. Sad Okregowy ocenil wiarygodnoéc
poszczegblnych §rodkow dowodowych z uwzglednieniem ich indywidualnych cech oraz obiektywnych okoliczno$ci im
towarzyszacych i odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy. Uzasadnienie orzeczenia zostalo sporzadzone rzetelnie,
z przytoczeniem dowodow, ktorym Sad dal wiare ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002r. II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Nalezy wskazaé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do braku wykazania przez powoda zasadno$ci
wniesionego przez niego powddztwa oraz zarzut naruszenia art.23381kpc sa bezzasadne. Sad Okregowy zasadnie
uznal, ze wyciag z ksiagg rachunkowych powoda oraz bankowe tytuly egzekucyjne wystawione przez poprzednika
prawnego powoda sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245kpc, natomiast postanowienie Sadu
Rejonowego w (...) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w sprawie ICo (...) i
postanowienie Sadu Rejonowego w (...) o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w
sprawie VICo (...) sa dokumentami urzedowymi zgodnie z art.24481kpc na podstawie ktérych powod moze dochodzi¢



swojego roszczenia. Otoz fakt, ze wyciag z ksigg bankowych stracil moc dokumentu urzedowego z zwigzku ze zmiana
przepisow prawa bankowego nie przekre$la mocy dowodowej dokumentu prywatnego, na ktoéry strona powodowa
sie powoluje. Ponadto pozwany nie kwestionowatl istnienia wobec niego wierzytelnoSci z tytulu nieuregulowania
zobowigzan wynikajacych z uméw o kredyt konsumpcyjny z dnia 7.10.2008r. oraz z dnia 8.09.2009r., a kwestionowal
jedynie czeSciowo wysoko§¢ dochodzonej wierzytelnosci, co wskazal w piSémie procesowym z dnia 21.08.2015r.
(k.108). Wobec takiego stanowiska pozwanego Sad I instancji prawidlowo skupil sie na badaniu wysokoSci zadluzenia
pozwanego wynikajacego z przedmiotowych umoéw, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci
A. P.. Na podstawie tej opinii Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze kapital

gléwny bez odsetek tj . wierzytelno$é na dzien dokonania cesji tj. 24.10.2014r. wynosila kwote 93.284,06z}. Pozwany
po sporzadzeniu opinii uzupekiajacej w konsekwencji nie kwestionowat jej. Dlatego tez oparcie sie na zgromadzonym
materiale dowodowym przez Sad I instancji nalezy uznaé za prawidlowe. Twierdzenia skarzacego, iz oparcie sie na
podstawie dokumentow prywatnych przedlozonych przez powoda jest naruszeniem art.23381kpc jest golostowne.
Pozwany nie przedstawil, zadnych argumentbéw, ktore uzasadnialyby teze, iz te dokumenty prywatne nie zastuguja na
wiarygodno$¢. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci wyciagu z ksiag bankowych
zgodnie z art.253 kpc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 3 i art. 6 Kodeksu cywilnego poprzezich pominiecie,
w wyniku czego doszlo do czeSciowego uznania powddztwa w zakresie naleznoSci gtownej. Nalezy wskazaé, ze Sad 1
instancji nie naruszyt art.3kc albowiem nie zastosowal ustawy z mocg wsteczna, jak rowniez nie mégl naruszy¢ art.6kc
gdyz zgodnie z powyzszym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne a wiec regulacja ta nie dotyczy sadu , a stron , ktére maja obowigzek udowodnienia faktow, na ktérych
opieraja swoje powddztwo.

Sad I instancji nie naruszyl tez art. 61 ke poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz pozwanemu skutecznie
wypowiedziano umowy obu pozyczek. Nalezy wskaza¢, ze pozwany juz w piSmie z dnia 23.07.2014r. prosil o
wznowienie umowy k.13v, to oznaczalo, ze wiedzial o jej rozwigzaniu. Pisma banku z wypowiedzeniem umowy byly
przestane na adres B. ul. (...) k.12vi 13, pomimo podania w umowie adresu ul. (...) B.. Tak wiec twierdzenia pozwanego,
ze nie otrzymal wypowiedzenia uméw pozyczek jest niewiarygodne w Swietle tych dokumentéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo tez do naruszenia art. 51381kc poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie
z art.51381 ke dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Otdz pozwany w sprzeciwie podniost zarzuty dotyczace nabytej
przez powoda wierzytelno$ci i wskazywal na nieistnienie w czeSci dochodzonego roszczenia i jego bezpodstawnego
zawyzenia, na spelnienia §wiadczenia oraz na przedawnienie roszczenia o odsetki. Wszystkie powyzsze zarzuty Sad I
instancji rozwazyl i czeSciowo uwzglednil. Zgodnie z art.231kpc Sad I instancji zastosowal domniemanie faktyczne w
niniejszej sprawie i prawidlowo ustalil, ze pozwany nie kwestionowal wymagalnoéci roszczenia na podstawie faktow
w postaci braku zaskarzenia postanowien o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz splaty zadluzenia przez pozwanego
w trakcie egzekucji komorniczej. Skoro pozwany uiszczal splaty w postepowaniu egzekucyjnym oraz nie zaskarzyt
postanowien nadaniu klauzuli wykonalno$ci i poddal sie egzekucji, gdyz splacit na rzecz komornika kwote ponad
40.000z}, to oznacza, ze nie kwestionowal wymagalnos$ci roszczenia. Pozwany dokonywal splat na rzecz Banku
jeszcze do dnia 2.02. 2015r. Nie doszlo rowniez do naruszenia art.227kpc poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w sytuacji, gdy przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu — jako jedyny dowdd
istnienia dochodzonej naleznoSci- nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego. Zgodnie z art.227kpc przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Art.227kpc ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutek przeprowadzonej oceny
istotnos$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzy¢. Twierdzenie ze doszlo do naruszenia
art.227kpc ma racje bytu tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w spawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego miala wplyw na wynik sprawy. Do naruszenia



art.227kpc dochodzi rowniez w sytuacji gdy Sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie
w sprawie blednie uznajac, Ze nie maja one takiego charakteru.(por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 6.11.2013r. I
ACa (...)). Natomiast skarzacy wskazuje jedynie na dokonang wlasng interpretacje przeprowadzonych dowodow, bez
postawienia zarzutu przeprowadzenia dowodu na okolicznoS$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie, czy tez nie
przeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone na fakty majace istotne znaczenie w sprawie. Dlatego tez zarzut ten
jestbezzasadny. Nalezy wskazaé, ze bankowy tytul egzekucyjny i wycigg z ksiag rachunkowych — dokumenty prywatne,
ktore nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez pozwanego, zawieraja odzwierciedlenie zapisow w ksiegach
bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji bankowych. Pow6d udowodnit wysoko$¢ roszczenia w
zakresie kapitalu gtownego dokumentami prywatnymi, a pozwany nie udowodnil, ze w wiekszym zakresie niz to ustalil
Sad I instancji splacil kredyt wynikajacy z umowy pozyczki z dnia 8.09.2009r.

Majac na uwadze powyzsze nalezato oddali¢ apelacje jako bezzasadna na mocy art.385kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 9881 i 2kpc, art.9g9kpc w zw. z §10 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych majac na uwadze fakt,
ze pozwany w calo$ci przegral postepowanie apelacyjne.



