Sygn. akt V ACa 165/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. O.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 77/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 165/17

UZASADNIENIE

Powdd, J. O. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. w dniu 26 lutego 2016 roku, wnioést o zasadzenie od
pozwanej K. P., kwoty 160.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 150.000 zl od dnia
21 grudnia 2014 roku, a od kwoty 10.300 zt od daty wniesienia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzonej kwoty zada na podstawie art. 415 k.c. tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona przez pozwana czynem niedozwolonym polegajacym na bezpodstawnym pobraniu ze



wspolnego rachunku bankowego i bez zgody powoda, Srodkéw pienieznych stanowiacych jego wylaczna wlasno$é, a
pochodzacych z tytulu sprzedazy jego lokalu mieszkalnego, ich wykorzystaniu i odmowie zwrotu. W przypadku braku
podstaw do zasadzenia odszkodowania, pow6d wnidst o zasadzenie powyzszej kwoty na podstawie art. 405 k.c. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia poprzez uzyskanie przez pozwana korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem
powoda, przez pobranie ze wspolnego rachunku bankowego i odmowe zwrotu $§rodkéw pienieznych w wysokosci
160.300 zl z tytulu jak wyzej.

Pozwana K. P. wnoszac o oddalenie powb6dztwa w uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejnoéci niezaleznie
od merytorycznego wyrazonego w jego dalszej czesci, zglosita zarzut przedawnienia. Nadto podniosla, ze roszczenie
powoda nie moze byé rozpoznane na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskazala, ze jakiekolwiek
rozliczenia stron winny by¢ oparte o ogblne zasady kodeksu cywilnego, jakie przyjmuje sie do rozliczen wspotwlasnosci
badz wspolnoty na zasadzie spotki cywilnej. Strony prowadzily bowiem wspoélne gospodarstwo domowe i istniala
podstawa prawna i faktyczna do dysponowania przez pozwana $rodkami znajdujacymi sie na wsp6lnym rachunku
bankowym. Podnosila tez, iz zostala przez powoda upowazniona notarialnie do podejmowania czynnosci zarzadu jego
majatkiem. Sporna kwota stanowila w ocenie powddki majatek wspolny stron i winna zostaé rozliczona z nakladami
poczynionymi przez pozwang z jej majatku odrebnego na majatek odrebny powoda.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016r. Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 160.300 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie, przy czym:
a. od kwoty 150.000 zl od dnia 21 grudnia 2014r., do dnia zaplaty,

b. od kwoty 10.300 zl od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nie obcigzyl pozwanej pozostalymi kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony i przejat je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, iz strony poznaly sie na przelomie 2001/2002 roku. J. O. zamieszkiwal wowczas w lokalu
mieszkalnym stanowigcym wlasno$é jego zmarlej zony polozonym w S. przy ul. (...). Oproécz tego lokalu, powdd
byl wylacznym wlascicielem jeszcze jednego mieszkania polozonego na tej samej ulicy, pod numerem (...), ktore
wynajmowal studentom. Pozwana K. P. posiadala wéwczas mieszkanie polozone w S., przy ul. (...). W trakcie
znajomoSci stron, powdd sprzedal mieszkanie polozone przy ul. (...). Pieniadze, ktére uzyskal ze sprzedazy,
przeznaczyt na splate zadluzen z tytulu zobowigzan kredytowych ciazacych na jego zmarlej zonie. Nadwyzke wplacit
na swoje konto.

Na poczatku 2003 roku strony zamieszkaly wspolnie w mieszkaniu K. P.. Oprécz nich mieszkala tam takze F. K., nad
ktora pozwana sprawowata opieke i po $§mierci ktérej w 2003 r. pozwana nabyla przez dziedziczenie lokal mieszkalny
swojej podopiecznej polozony w S. przy ul. (...). Strony utrzymywaly sie ze Swiadczenia rentowego powoda, renty
pozwanej, pieniedzy uzyskiwanych z tytulu najmu mieszkania powoda polozonego przy ul. (...), wynagrodzenia z prac
dorywczych powoda oraz z emerytury F. K. do czasu jej $mierci.

J. 0. posiadal od 1999 roku w (...) Bank (...) SA oddziat w S. rachunek oszczednoéciowo-rozliczeniowy (...) nr (...). Na
mocy aneksu z dnia 18 marca 2003 roku, zawartego na wniosek J. O. rachunek ten zostal przeksztalcony z rachunku
indywidualnego na rachunek wspoélny z K. P.. Takiego uprawnienia nie uzyskal jednak pow6d w stosunku do rachunku
bankowego pozwane;.

W 2005 r. powdd wyjechal do pracy do Anglii. Przed wyjazdem w dniu 15 czerwca 2005 roku udzielil pozwanej
notarialnego pelnomocnictwa do zarzadzania i administrowania jego majatkiem, podejmowania czynnoS$ci prawnych



z tym zwigzanych oraz odbierania korespondencji z réznych instytucji. W Anglii powod przebywal i jednocze$nie
pracowal z przerwami na przyjazdy do Polski do konica grudnia 2008 roku. Pomimo rozlaki strony pozostawaly
w konkubinacie, a ich wzajemne relacje byty dobre. Pozwana przez krétki okres przebywala w Anglii wspolnie z
powodem. W okresach przebywania pozwanej w Polsce, powod przesylal na wspolne konto stron pieniadze dla
biezacych potrzeb pozwanej, na konto wplywala tez jego renta. Pieniedzmi tymi zarzadzala pozwana. Odbierala ona
rowniez naleznoéci za wynajem lokalu przy ul. (...), czeSciowo przeznaczajac na oplaty do Spéldzielni. Powod darzyt
pozwana zaufaniem, nie kontrolowal sposobu wydatkowania przez nia pieniedzy. W okresu pobytu w Polsce strony
wspo6lnie mieszkaly w mieszkaniu pozwane;j.

Powdd i pozwana snuli wspélne plany na przyszlo§é, w tym zakup domu w Anglii albo budowe domu na dzialce
nalezgcej do pozwanej, co sfinansowane mialo by¢ z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania powoda
polozonego przy ul. (...) w S..

W dniu 4 stycznia 2008 r. J. O. udzielil pozwanej pelnomocnictwa do zbycia w drodze umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), za cene, na rzecz osob i na pozostalych warunkach wedlug uznania
pelnomocniczki. Ostatecznie jednak osobi$cie w dniu 6 kwietnia 2010 roku uczestniczyl w czynno$ci notarialnej w
ramach ktorej, zbyl przystugujace mu spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) za cene 175.000,00 zl. Na poczet ceny sprzedazy zostala zaptacona powodowi kwota 40.000 zl. Pozostala cena
w wysokosci 135.000 zt miala zosta¢ zaptacona z kredytu udzielonego nabywcom przez Bank (...) S.A. z siedziba we
W. na wspo6lny rachunek bankowy powoda i pozwanej o numerze (...).

Tego samego dnia z otrzymanej od nabywcow kwoty 40.000 zl, powdd wplacil na wspolne konto stron 30.000 zl,
nadwyzke pozostawiajac dla potrzeb organizacji wyjazdu za granice i pierwszych dni pobytu tam. W dniu 15 kwietnia
2010 roku na rachunek bankowy wplyneta od Centrum (...) SA kwota 135.000 zl. W dniu 8 kwietnia 2010 r. powod
ponownie w celach zarobkowych wyjechal do Anglii.

W dniu 19 kwietnia K. P. wyplacila ze wspo6lnego konta stron kwote 10.300 zl oraz przelala na swoj rachunek
indywidualny kwote 150.000 zl. Z uzyskanej ze sprzedazy lokalu kwoty, ktéra w dacie wyjazdu powoda za granice
znajdowala sie na wspélnym rachunku, pozostalo 4.700 zk. Dokonujac tych czynno$ci pozwana miala Swiadomo$é, iz
te $§rodki pieniezne pochodza ze sprzedazy mieszkania powoda i sa jego wlasnoécia.

K. P. w rozmowie z powodem poinformowala go, ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania wplynely na ich wspélne konto.
Nie powiadomila go jednak o tym ze cze$é tych srodkéw zostala przez nig podjeta, a cze$¢ przelana na jej wlasne konto.
W dniu 12 maja 2010 roku pozwana zameldowala powoda na pobyt staly, a w dniu 14 grudnia 2010 roku wymeldowala
powoda z mieszkania przy ulicy (...).

W trakcie przypadkowego spotkania pozwanej z B. J., K. P. w rozmowie o J. O., przyznala, ze pomimo posiadanych
wobec swojego konkubenta zastrzezen, zwiazek z nim jest dla niej korzystny albowiem nie utrzymuje go na co dzien,
a jednoczeénie dysponuje jego renta, i otrzymuje tez od niego pienigdze zarobione za granica co pozwala jej dobrze
zy¢. Pozwana poinformowala tez B. J., ze powod sprzedal swoje mieszkanie, a érodki jakie z tego tytulu wplynely
na rachunek bankowy, przelala jako zabezpieczenie na swoje konto. Dodala przy tym, ze powod nie jest u niej
zameldowany, a w razie sagdowej proby odzyskania przez niego pieniedzy przepisze mieszkania na corke. B. J. tresé tej
rozmowy powtorzyla L. M. (1) bedacej dalsza rodzing powoda, ta za§ w rozmowie z powodem przekazala mu informacje
o przelaniu przez pozwana pieniedzy z konta powoda na jej wlasny rachunek.

Pozwana w rozmowie z powodem zaprzeczyla by zabrala ze wspo6lnego konta stron pieniadze pochodzace ze sprzedazy
mieszkania powoda.

W lutym 2012 r. powod powrdcil do Polski. Uzyskane przez niego w banku informacje potwierdzily, iz pozwana
rzeczywidcie pobrala ze wspdlnego konta i przelala na swoje konto, wkrotce po jego wyjezdzie do Anglii tacznie kwote
160.300 zl. K. P. zapewnila wéwczas powoda, ze pieniadze wplacila na lokate. Powod nie zazadal wowcezas zwrotu tej



kwoty, godzac sie na utrzymanie lokaty do konca i pobrania przez pozwang stosownych odsetek od kapitatu. Strony
nie zamieszkaly juz razem i nie kontynuowaly wspdlnego pozycia.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 rok J. O. po raz pierwszy wezwat K. P. do zwrotu kwoty 150.000 zl do dnia 20 grudnia
2014 roku. Pozwana nie ustosunkowala sie do tego zadania.

Na dzien dzisiejszy pozwana nie posiada juz pieniedzy przelanych od powoda na swoje konto. Calg kwote wydatkowala
na swoje potrzeby. W latach 2003-2015 przeciwko powodowi toczylo sie jedno postepowanie egzekucyjne, ktore
na wniosek wierzyciela zostalo umorzone postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2004 roku. Powod nie posiadal tez
zadluzenia w (...). J. O. nie byl hospitalizowany w 2012 roku w Oddziale Psychiatrii. Nigdy nie byl tez pacjentem
Poradni Alkoholowej w S..

Majac na uwadze, ze pozwana pobrala ze wspolnego rachunku stron kwote, ktéra stanowila rownowarto$é ceny
uzyskanej przez powoda z tytutu sprzedazy mieszkania bedacego wylaczna jego wlasnoscia, ze dodatkowo posiadala
umocowanie do podejmowania gotoéwki z konta bankowego stron, ze J. O. w toku postepowania nie tyle eksponowat
kwestie ,zaboru” tych pieniedzy, co nieuzasadnione ich rozdysponowanie przez pozwang, Sad Okregowy uznal, iz
zgloszone przez niego zadanie zaplaty nalezalo rozpatrzyé w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Za
niezasadny uznat zarzut przedawnienia.

Sad I instancji podkredlil, iz sprawie nie bylo podstaw do rozliczenie konkubinatu, lecz ustalenie okolicznos$ci
faktycznych zwigzanych z pobraniem przez pozwana ze wspolnego konta stron kwoty 160.300 zl i dokonanie ustalen,
czy zatrzymanie, wykorzystanie tej kwoty przez pozwana nie mialo — jak wywodzil powdd - uzasadnienia. Niezaleznie
od powyzszego o czym bedzie mowa ponizej, pozwana nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie uprawdopodobnita, ze
kiedykolwiek dysponowala jaka$ kwota oszczednoéci, a nawet gdyby to ze cokolwiek wydatkowala na osobiste potrzeby
powoda, zwazywszy na jego wielorakie zrédla dochodu i znaczny majatek ktéry w chwili nawiazania przez strony
bliskiej znajomoSci stanowily dwa mieszkania. Zakre$lajgc granice sporu, podkresli¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej
sprawy, bezprawne nie bylo samo pobranie i przelanie na indywidualne konto powddki tacznie 160.300 zl, albowiem
do takiego dzialania pozwana miala upowaznienie powoda. Bezprawne mialo by¢ zatrzymanie tej kwoty przez pozwang
dla siebie. Oznacza to, iz zgodnie z 0og6lng zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. na powodzie J. O.
spoczywal ciezar udowodnienia jedynie uzyskania przez pozwana jego kosztem korzy$ci majatkowej, na K. P. za$, iz
istniala podstawa prawna do dysponowania ta kwota.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala istnienia podstawy prawnej do dysponowania przez nia pobrang
kwota 160.300 zl. W szczego6lnosci nie zastuguje na aprobate stanowisko K. P., iz kwote jaka wplynela na wspoélne
konto stron z tytulu sprzedazy mieszkania powoda nalezy traktowac, w kontekscie zwigzku konkubenckiego stron,
jako ich majatek wspolny. Jak to juz wskazywano i co nie bylo kwestionowane przez strone, sporna kwota zostala
uzyskana w wyniku sprzedazy mieszkania

powoda, stanowiacego jego majatek osobisty. Pozwana nie miala Zadnego tytulu prawnego do lokalu polozonego
przy ulicy (...) w S.. Konsekwentnie wiec Srodki finansowe uzyskane z tej sprzedazy takze nalezaly do powoda.
Nie mozna natomiast jak wywodzila pozwana wplyniecia tych $§rodkéw na wspdlne konto stron, utozsamiaé z
powstaniem majatku wspoblnego konkubentow, czy tez z wola powoda do wprowadzenia ich do tzw. ,wspo6lnego
portfela” konkubentow.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze taki byl tok rozumowania pozwanej, ze co na wspdlnym koncie to i takze jej, niezaleznie
od tytulu wplywu, i moze wszystkimi Srodkami finansowymi dysponowaé¢ w dowolny sposéb wydatkujac je na wlasne
potrzeby ( odziez, kosmetyki, leki, wizyty u lekarza) to zupekhie niezrozumiate w tym kontekscie bylo jej zachowanie,
a polegajace na ulokowaniu $rodkéw pienieznych w kwocie 160.300 zl na jej wlasnym rachunku bankowym do
ktdérego powdd nie miat dostepu, zwazywszy, ze pozwana miata nieograniczony dostep do wspdlnego konta na ktérym
znajdowaly sie Srodki ze sprzedazy mieszkania i mogla z nich korzystac.



Nie potrafila tez tego racjonalnie wyjasni¢ sama K. P.. Jej twierdzenia w tym przedmiocie ulegaly modyfikacji w
toku przestuchania. Pozwana wskazywala na r6zne przyczyny przelania pieniedzy powoda ze wspdlnego rachunku
na jej rachunek indywidualny. Poczatkowo moéwila jedynie o checi zabezpieczenia tych pieniedzy przed powodem,
ktoéry naduzywat alkoholu (k. 153v., 01:41:50), czemu powdd zaprzeczal i co nie zostalo przez pozwana udowodnione.
Dopytana szczeg6lowo dlaczego zatem nie zwrdcila ich po rozstaniu, wskazywala, ze cze$¢ pieniedzy zatrzymala jako
rownowarto$¢ oszczednosci, ktore jej zostaly skradzione, o co posgdzata powoda (k. 153v., 01:41:50), czeS¢ natomiast
skompensowala z rownowarto$cig wydatkow, ktore czynila z wlasnych oszczednoéci na poczet wyjazdéw powoda do
Anglii, i remontu jego mieszkania przed sprzedazg.

Niezaleznie od tego, ze twierdzenia te byly golostowne, bowiem nie poparte zadnymi innymi dowodami, to w zadnym
razie z powyzszych twierdzen nie mozna wywodzi¢ uprawnienia pozwanej do dysponowania na wlasne cele pieniedzmi
pochodzacymi ze sprzedazy mieszkania nalezacego wylacznie do powoda. Nie mozna tez pomijaé, rozmowy jaka miala
miejsce miedzy pozwana, a §wiadkiem B. J., a kontekst ktorej jednoznacznie wskazywal na zte intencje pozwanej co do
powoddw przelania na jej rachunek spornej kwoty. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, albowiem Swiadek odnosila
sie w ich do kwestii o ktorych wiedze mogla mieé tylko od pozwanej. Znamienne jest tez, iz pozwana nie poczuwala
sie do obowiazku zwrotu tych pieniedzy, nawet gdy strony nie tworzyly juz konkubinatu, a kiedy jeszcze wedle jej
twierdzen dysponowata kwota 90.000 zl.

Analiza caloksztaltu zachowania pozwanej zdaniem Sadu Okregowego dowodzi wylacznie zlych intencji co do przejecia
majatku osobistego powoda, a polegajacych na ulokowaniu $rodkéw pienieznych na jej rachunku bankowym do
ktorego powod nie miat dostepu.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz z zeznan powoda jak i powddki wynika, ze strony planowaly inwestycje w oparciu
o pieniadze pochodzace ze sprzedazy mieszkania powoda. Kwestia ta przejawia sie tez w zeznaniach swiadkow, J. L.
(k. 217-217v., 00:53:32-00:55:20, 00:57:40), J. M. (k.218,01:16:50). Jakkolwiek rozdysponowanie pieniedzy na ten
cel nie byloby

bezprawne, jako zgodne z ustaleniami stron, to jednak po pierwsze, pozwana nawet nie prébowata bronic sie w ten
sposob, a po drugie cel ten nie tylko wobec rozstania stron nie zostal zrealizowany, ale nawet nie wszedl w faze
realizacji.

Nadto, analizujgc material dowodowy, w tym w szczegblnos$ci zeznania pozwanej nalezy wskazaé, iz pozwana nigdy
nie powolywala sie na jakiekolwiek ustalenia miedzy nia, a powodem co do przeznaczenia kwoty 160.300 zl, bedacej
majatkiem osobistym powoda na kompensacje wydatkow poczynionych przez nia z jej majatku osobistego na wspo6lne
zycie z powodem.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z historii rachunku bankowego
pozwanej w (...) nr (...) za okres od dnia 18 kwietnia 2010 roku do dnia dzisiejszego na okoliczno$¢ udowodnienia
przez pozwang swoich twierdzen o takim a nie innym rozdysponowaniu Srodkéw finansowych pobranych bezprawnie
od powoda oraz strony pozwanej o zwroécenie sie do Urzedu Skarbowego w S. z zapytaniem o dochody powoda w latach
2003-2015 zgloszony na okoliczno$é braku mozliwosci powoda do zaspokajania potrzeb materialnych, zaspokajania
dlugoéw i zobowigzan, dokonywania nakladow przez pozwang na majatek powoda, splacania dlugéw i zobowigzan
powoda - jako nieistotne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Podsumowujac, majac na uwadze okolicznoSci sprawy i zgromadzony w material dowodowy, powddztwo o zasgdzenie
kwoty 160.300 zl w oparciu o art. 405 k.c. nalezalo uwzglednié. K. P. uzyskala bowiem bez podstawy prawnej korzy$c
majatkowa, w postaci $rodkow pienieznych nalezacych do powoda, co spowodowalo jej wzbogacenie i zubozenie
powoda w kwocie 160.300 zl.



Jednocze$nie pozwana od momentu pobrania tych Srodkéw powinna byta liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej kwoty,
stad obowiazek zwrotu warto$ci korzysci, pomimo iz zostala ona przez pozwana - jak twierdzila - zuzyta nie wygast
(art. 409 k.c.).

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c. zasadzajac je od dnia
wymagalno$ci roszczenia, zgodnie z zagdaniem pozwu przy uwzglednieniu, iz termin §wiadczenia byl nieoznaczony i
powinno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Co do zgdania zaplaty
kwoty 10.300 z} Sad uznal, ze termin biegu odsetek rozpoczal sie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a nie
jego wniesienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 405 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie
iz rozliczenie stron winno nastepowac na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie artykul 409 poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie,
iz pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzy$ci mimo, iz z okoliczno$ci sprawy wynika prawo pozwanej
do zaliczenia uzyskanych korzysci na poczet nakltadéw poczynionych przez pozwana na majatek powoda,

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 227 § 1 k.p.c poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej na okoliczno$é faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, t.j oddalenie wniosku o
zwroécenie sie do urzedu skarbowego w S. z zapytaniem o dochody powoda w latach 2003-2015 i dopuszczenie dowodu
z uzyskanej informacji na okolicznoé¢ braku mozliwo$ci powoda do zaspokojenia potrzeb materialnych, zaspokajania
dlugdéw i zobowiazan, dokonywania nakladoéw przez pozwana na majatek powoda, splacania przez pozwana dlugéow
i zobowigzan powoda

4. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c poprzez niedokonanie wlasciwej oceny
dowodow oraz nieuwzglednienie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowoddéw, w szczegolnosci
przestuchania stron

Uwzgledniajac powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

W przypadku oddalenia apelacji pozwana wniosla o nie obciazanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. O. na okolicznoé¢ przebiegu pozycia
konkubenckiego stron, nakladéw pozwanej na majatek powoda, zaspokajania podstawowych potrzeb materialnych
powoda, upowaznienia pozwanej do sprawowania zarzadu nieruchomos$cig powoda oraz zwrocenie sie do Urzedu
Skarbowego w S. z zapytaniem o dochody powoda w latach 2003-2015 i dopuszczenie dowodu z uzyskanej informacji
na okoliczno$¢ braku mozliwoéci powoda do zaspokojenia potrzeb materialnych, zaspokajania dlugéw i zobowiazan,
dokonywania nakladow przez pozwana na majatek powoda, splacania przez pozwang dlugéw i zobowiazan powoda.

W uzasadnieniu odniesiono sie do wspomnianych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej w przedmiocie dopuszczenia dowodow
wskazanych w tresci apelacji. Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Do skutecznego zgloszenia w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodéw konieczne jest
zatem wykazanie, ze potrzeba ich powolania nie wystepowala w pierwszej instancji (powstala pdzniej). Przepis ten
dyscyplinuje strony i zmusza do koncentracji materialu dowodowego sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Jezeli wiec strona przez wlasne zaniedbanie (biernos¢)

w postepowaniu w pierwszej instancji nie wykazuje odpowiedniej inicjatywy w zakresie zglaszania twierdzen
faktycznych i wnioskow dowodowych to musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji bedzie uprawniony do
pominiecia sp6znionych wnioskéw dowodowych. Zgodnie, bowiem z podstawowa zasada postepowania cywilnego
strony obowigzane sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody -art. 3 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1997 r., I PKN 408/97, OSNP 1998/20/591).
W n/n sprawie przed Sadem I instancji prowadzone bylo postepowanie na okolicznosci, co do ktérych miala zeznawaé
Swiadek A. O., skladanie zatem wniosku o przeprowadzenie dowodu z jej zeznan w postepowaniu apelacyjnym, uznac
nalezy za spdznione.

Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
O tym, ktore fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania, a $ciSlej przepisy, ktore
podlegaja zastosowaniu w sprawie. Skoro, zatem przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majace
istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, to domaganie sie przez strone przeprowadzenia
dowodow na inne okolicznoS$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do
przewlekloSci postepowania sgdowego (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19,
poz. 377). Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. bedzie zatem tylko wowczas skuteczny, gdy dojdzie do bezzasadnego
pominiecia dowodu, ktory zmierzalby do ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W
kontek$cie powyzszych rozwazan zasadnie Sad I instancji oddalil wniosek o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego w
S. z zapytaniem o wysoko$¢ dochodéw powoda. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zaswiadczen
komornikéw oraz spéldzielni wynikalo, iz powod nie posiadal zadluzen (jedyne prowadzone postepowanie umorzone
zostalo w kwietniu 2003r.), za$ pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, iz jego
sytuacja majatkowa byla dobra, czerpal bowiem dochody nie tylko z renty, prac dorywczych i wynajmu mieszkania,
ale takze pracy na terenie Anglii. Ponadto sprzedal jedno z mieszkan, ktérych byl wlascicielem, co pozwolilo na splate
wszystkich zobowiazan. Okoliczno$é powyzsza przyznala rowniez pozwana (01:13:11 k.152v). Twierdzenia skarzacej
odno$nie braku mozliwo$ci zaspokojenia przez powoda potrzeb materialnych, zaspokajania dlugéw, dokonywania
nakladow na jego majatek pozostaja ponadto w sprzecznosci z twierdzeniami §wiadka B. J., ktora zeznala, iz pozwana
przyznala, Ze czerpie korzysci z dochodow uzyskiwanych przez J. O.. Uwzgledniajac powyzsze zasadnie Sad I instancji
oddalil wniosek o przeprowadzenie w/w dowodu, zmierzal on bowiem jedynie do przedluzenia postepowania, nie
majac przy tym w sprawie istotnego znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazania wymaga, iz pozwana w rzeczywistoSci nie wskazuje
na konkretne przyklady naruszenia przez Sad I instancji zasad logicznego rozumowania czy sprzeczno$ci oceny
dowodow z doéwiadczeniem zyciowym, ale sedziowskiej ocenie dowoddéw przeciwstawia ocene wlasna, co stanowi
zwykla polemike, nie za§ wykazanie naruszenia art. 233 k.p.c. Uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 233 §

1 k.p.c. sprowadza sie do formulowania og6lnych zastrzezen dotyczacych poczynionych przez Sad I instancji ustalen
w zakresie wspoélnego pozycia stron i ich planéw. Podkre$lenia wymaga, iz sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna
przeciwstawia¢ wlasnej oceny, ale konieczne jest przedstawienie umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn
dla ktérych w przekonaniu skarzacego ocena dowodow nie spelia kryteriéw okreS§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
IT instancji dokonujac kontroli w zakresie oceny dowodéw sadu I instancji, nie ustala prawdziwosci faktow, ale
sprawdza jedynie czy nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad I instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie



narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00). (Orz. SA VI ACa 82/16 z 07.04.2017r.).

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowody podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz pozwana jako
osoba, ktdra nie miala zadnego tytulu prawnego do sprzedanego lokalu, nie mogla sobie rosci¢ pretensji do pieniedzy
pochodzacych z jego zbycia. Nie budzi watpliwoéci, iz pozwana pobrala ze wspolnego rachunku pieniadze, ktore
pochodzily ze sprzedazy mieszkania powoda, przy czym skarzgca pomimo, iz miala Swiadomo$é¢, iz stanowia one
jedynie jego majatek, wykorzystala je w calo$ci na wlasne potrzeby. Fakt, iz wplynely ono na konto, z ktérego korzystac
mogla rowniez skarzaca sytuacji tej nie zmienia, w szczego6lnosci jezeli wezmie sie pod uwage, iz powdd nigdy nie
wyrazil zgody na to, aby mogla nimi dysponowac. Faktyczne intencje pozwanej zwigzane z przejeciem wspomnianych
pieniedzy jednoznacznie wynikaja z zeznan Swiadka B. J., ktére zeznala, iz rozmawiala z nig na temat relacji z
powodem. W czasie rozmowy pozwana wskazala, iz ma korzySci z powoda, bo sama utrzymuje sie tylko z renty, a tak to
ma jeszcze jego rente i przesyla jej pienigdze z Anglii (00:10:32 k. 215v). Odno$nie sprzedazy mieszkania stwierdzila,
iz pieniadze z tego tytulu przelala na swoje konto, z ktérego moze korzysta¢ jej corka, ktéra rozkreca interes w G.
(00:12:26). Pozwana stwierdzila rowniez, ze gdyby powod domagat sie zwrotu pieniedzy przed sadem, to przepisze
mieszkanie na corke, a z jej renty niewiele mozna $ciagngé (00:15:03 k. 215v). Fakt przeprowadzenia takiej rozmowy i
jej przebieg potwierdzila §wiadek L. M. (2), ktora B. J. poinformowala o jej tredci (k. 216-216v). Wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka B. J. potwierdza ponadto okoliczno$é, iz po skierowaniu przez powoda wezwania z dnia 1 grudnia 2014r. do
zwrotu zabranych pieniedzy i tydzien przed wniesieniem pozwu w n/n sprawie pozwana darowala swojej corce A.
O. dwa lokale polozone w S., ustanawiajac na nich stluzebnos$ci osobiste mieszkania (k. 79-84). Brak zgody powoda
na dysponowanie Srodkami pochodzacymi ze sprzedazy mieszkania wynika ponadto jednoznacznie z postepowania
pozwanej po przelaniu pieniedzy na swoje konto. Po tym zdarzeniu, poczatkowo pozwana zaprzeczala, aby miala
miejsce taka sytuacja, a nastepnie wprowadzila powoda w blad twierdzac, iz wplacila je na lokate. W kontekscie
powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz J. O. nigdy nie wyrazil zgody na dysponowanie
przez pozwang pieniedzmi pochodzacymi ze

sprzedazy jego mieszkania, czego skarzaca miala §wiadomo$¢, a pomimo to w calosci je spozytkowala. W toku
procesu pozwana — pomimo ciazacego na niej w powyzszym zakresie obowiazku — nie wykazala, aby byla inaczej
(art. 6 k.c.). Nie udowodnila ponadto, aby splacala zadluzenie powoda lub dokonywatla na jago majatek naklady. Z
niczego ponadto nie wynika ich wysoko$¢, za$ twierdzenia skarzgcej w powyzszym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci
ze wskazanym powyzej materialem dowodowym. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz nie wykazala ona istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych dokonywanie jakichkolwiek potracen z kwoty uzyskanej przez powoda w zwigzku ze
sprzedazg mieszkania.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Uwzgledniajac
laczace strony relacje przyjaé nalezy, iz laczyt je stosunek konkubinatu. Ze wzgledu na to, ze prawo nie reguluje
statusu konkubinatu, a niedopuszczalne jest stosowanie do niego przepiséw dotyczacych stosunkéw majatkowych
wynikajacych z zawarcia malzenstwa (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986r., III CZP 79/85), konieczne
jest poszukiwanie podstaw rozliczeh w obrebie innych instytucji prawa cywilnego, co wymaga kazdorazowego
uwzglednienia okolicznoéci sprawy oraz specyfiki wynikajacej z relacji istniejacych w danym zwigzku. Jedna z
instytucji prawa cywilnego, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do rozliczenia konkubinatu, jak trafnie przyjal Sad
Okregowy jest bezpodstawne wzbogacenie. Przeslanka dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest bowiem
uzyskanie korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej. Rozliczenie pomiedzy bylymi konkubentami moga przybieraé
postaé rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z przyczynieniem sie przez jednego z czlonkoéw nieformalnej wspolnoty
osobisto — majatkowej do powiekszenia majatku drugiego z nich. W szczegdlno$ci przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak jest umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot
nakladéw dokonanych na majatek jednego z konkubentéw przez drugiego partnera, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
1966r., I11 PZP 28/66, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 19770r., IIl CZP 62/69, orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 27



czerwca 1996r., III CZP 70/96, orz. Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974r., Il CRN 132/74, orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000r., V CKN 32/00). Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wystapi¢ moze, w my$l art.
414 k.c., w zbiegu z roszczeniami odszkodowawczymi, a uprawniony decyduje o alternatywnym wyborze jednego z tych
roszczen (por. E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 50—62; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 657—660, orz.
Sadu najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT PK 174/11). Pow6d musi w tre$ci pow6dztwa sformulowaé zadanie oraz
poda¢ fakty i dowody, ktére to zadanie uzasadniajg. Jezeli tak podana podstawa faktyczna wypelnia hipotezy dwoch
lub wiecej norm, z ktérych wynikaja roszczenia odpowiadajace zadaniu powoda, wybor podstawy prawnej zadania jest
sprawa sgdu (da mihi factum, dabo tibi ius).(por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 267). Majac na uwadze, iz pozwana
posiadala umocowanie do podejmowania gotoéwki z konta bankowego stron oraz iz powdd w toku postepowania nie
tyle eksponowal kwestie ,,zaboru” spornych pieniedzy, co nieuzasadnione ich rozdysponowanie przez pozwana, wbrew

zarzutom skarzacego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz zgloszone przez powoda zadanie zaplaty
nalezalo rozpatrywaé w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Laczace strony relacje wynikajace ze splotu
stosunkow osobisto-majatkowych i sprowadzajace sie do wspolnego zamieszkiwania oraz spedzania czasu, jak rowniez
brak wspoélnych inwestycji nie pozwalaja na zastosowania w sprawie przepiséw dotyczacych wspdtwlasnoéci lub spotki
cywilnej, dlatego tez zarzuty w powyzszym zakresie uzna¢ nalezalo za nieprzekonujace, podobnie jak te dotyczace
naruszenia art. 409 k.c.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. "Powinno$é liczenia sie z obowigzkiem zwrotu", o ktérym mowa w
art. 409 k.c., oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej zobowiazana do zwrotu wiedziala, ze korzysc jej sie nie nalezy, jak
rowniez sytuacje, gdy co prawda byta subiektywnie przekonana, iz korzys¢ jej sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci
sprawy obiektywnie powinna sie liczyé¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$é
przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okres§lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego.
Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w
Swietle obiektywnych okoliczno$ci.

W n/n sprawie — o czym byla mowa powyzej — pozwana mial §wiadomo$¢, iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy
mieszkania nie stanowia jej majatku. Zeznania B. J. w spos6b jednoznaczny potwierdzaja ponadto, iz zdawala sobie
ona sprawe, iz powdd bedzie upominal sie o nie, wskazala bowiem Swiadkowi, iz w przypadku, gdyby powod domagat
sie zwrotu pieniedzy przed sadem, to przepisze mieszkanie na corke, a z jej renty niewiele mozna Sciagngé. Dokonana
w dniu 19 lutego 2016r. darowizna mieszkan pozwanej na rzecz corki, potwierdza jedynie wiarygodno$¢ tych zeznan.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje uznajac, iz brak jest
podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zwigzku
z § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 1804/15) i obciazyl nimi pozwang, jako strone przegrywajaca postepowanie
apelacyjne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie brak byto podstaw do nieobciazania jej tymi kosztami. Pozwana
uzyskuje dochéd w postaci emerytury, za$§ postepowanie toczy sie od lutego 2016r., ponadto posiadala ona znaczny
majatek w postaci mieszkan, ktory bezposrednio przed wytoczeniem pozwu w n/n sprawie darowala swojej corce (k.

79-84).



