Sygn. akt V ACa 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekécinska
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) (poprzednio (...) w W.) przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej B. —
Polnoc w B. oraz Prokuratora Prokuratury (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 277/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 115/17

UZASADNIENIE

Powdd P. D. (wcze$niej D.) pozwem z dnia 2 czerwca 2008r. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej (...)
(obecnie: Krajowego Osrodka (...)) kwoty 946.657 zl z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 1.200.000 zl, wywodzac,
iz pozwana nie dokonatla prawidlowego rozliczenia stron z tytulu zawartych z powodem w dniu (...) uméw, tj. umowy
dzierzawy, umowy wykupu majatku okolodzierzawnego oraz umowy gospodarowania zasobami mieszkaniowymi, po
wypowiedzeniu tych umoéw w listopadzie 1997r.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w prawomocnie zakoniczonej sprawie karnej, ktora toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w (...) o sygn. akt II K (...) zostala sporzadzona opinia przez bieglego, z ktérej wynikalo, iz powod nie



jest dtuznikiem pozwanej lecz pozwana jest dtuznikiem powoda, gdyz nie dokonata prawidlowego rozliczenia sie z
powodem z tytulu zawartych umow.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa. Zaprzeczyla twierdzeniom powoda o nieprawidlowosciach dotyczacych
wzajemnych rozliczen, dokonanych po wypowiedzeniu zawartych z powodem w 1994r. umoéw, a takze zglosila zarzut
przedawnienia ewentualnych roszczen powoda.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r. oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu (...) powod zawarl z pozwana, dzialajgcg wowcezas jako (...) Skarbu Panstwa, umowe dzierzawy nieruchomosci
rolnej polozonej w obrebie wsi B., M., W. oraz miasto i gmina Z., o lacznej powierzchni 368,07 ha. Umowa ta
zostala zawarta na okres 10 lat, poczynajac od 1 stycznia 1994r. Powod jako dzierzawca zobowigzany byt m.in. do
uiszczania pozwanej ustalonego czynszu dzierzawnego oraz ponoszenia obciazen publiczno-prawnych, zwigzanych
z uzytkowaniem nieruchomosci. Nadto powod zobowigzany zostal do ponoszenia kosztéw utrzymania przedmiotu
dzierzawy przez okres jej trwania, jak réwniez do dokonywania na wlasny koszt konserwacji i biezacych remontéw
budynkoéw oraz urzadzen wchodzgcych w sklad przedmiotu dzierzawy.

Strony zawarly w dniu (...) takze umowe sprzedazy majatku okolo dzierzawnego, w ktorej ustalily, ze pow6d w trakcie
trwania dzierzawy kupi od pozwanej majatek okolodzierzawny, wedlug cen ustalonych w dniu przejecia przedmiotu
dzierzawy. Ustalono réwniez, ze powod bedzie splacat z wlasnych $§rodkéw zobowigzania pieniezne, cigzace na
pozwanej po zlikwidowaniu Gospodarstwa Rolnego (...) w Z., zaé dokonywane splaty zostana potracone z naleznosci
przypadajacych pozwanej z tytutu ceny sprzedazy majatku okolodzierzawnego.

Pismem z dnia 21 listopada 1997r., skierowanym do powoda, (...) Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w B. rozwigzata
umowe dzierzawy z dnia (...) z dnia (...) bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia, powolujac sie na
postanowienia § 18 w zw. z § 51 § 14 umowy. W treéci pisma wskazano, ze powdd zalega z zaplata czynszu
dzierzawnego, zbyl bez zgody Agencji cze$¢ srodkow trwalych i obrotowych, objetych umowa przewlaszczenia oraz
nie ubezpieczyl budynkéw i budowli stanowigcych wlasno$é Agencji. Protokolarne przejecie przedmiotu dzierzawy od
powoda nastgpito w 1999r. Pismem doreczonym pozwanej 23 lipca 2003r. powdd wezwal pozwang do zaplaty na jego
rzecz wynagrodzenia za wykonywanie funkcji zarzadczych.

Przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt I C (...) toczylo sie postepowanie z powddztwa E. i P. D. przeciwko
(...) Oddzialowi Terenowemu w B. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tj. aktu notarialnego z dnia
(...), w ktorym powdd poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 pkt 4 k.p.c. Akt notarialny dotyczy} rozliczen stron,
wynikajacych z umowy sprzedazy powodowi majatku ruchomego z dnia (...) W toku sprawy powodowie zglosili do
potracenia wierzytelno$ci wynikajace z rozwiazania przez pozwana umowy dzierzawy, w tym wydatki powoda jako
dzierzawcy.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. Sad Okregowy w (...) pozbawil wykonalnoéci w stosunku do P. i E. D. tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia (...), zasadzit od pozwanej Agencji na rzecz powoda P. D. kwote
159.717,95 z} i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. zmienil wyrok Sadu
Okregowego w (...) z 28 maja 2013r. w ten sposo6b, ze powbddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
oddalit i uchylit rozstrzygniecie zasadzajace na rzecz powoda kwote 159.717,95 zl. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynikalo, ze zarzut potracenia nie zostal zgloszony przez powoda w pozwie lecz dopiero w piSmie
procesowym z dnia 30 marca 2005r., a takze, ze Sagdowi Okregowemu umknelo, iz strony w umowie wylaczyly
mozliwo$¢ potracenia, bez zgody wierzyciela.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014r., IV CSK 403/14 odméwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. akt V ACa (...).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenia powoda w dacie wniesienia
pozwu byly przedawnione.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 677 k.c. roszczenie najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw
na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis ten,
na podstawie art. 694 k.c., ma odpowiednie zastosowanie do przedawnienia roszczen ze stosunku dzierzawy. Termin
przedawnienia okre$lony w art. 677 k.c. rozpoczyna bieg od dnia zwrotu przedmiotu dzierzawy. W rozpoznawanej
sprawie zwrot dzierzawionego gospodarstwa nastgpil w 1999r., a zatem w ocenie Sadu Okregowego wszelkie
roszczenia powoda wzgledem pozwanej, ptynace z umowy dzierzawy ulegly przedawnieniu w 2000r.

Ewentualne roszczenia powoda, wynikajace z tytulu umowy sprzedazy majatku okolodzierzawnego, podlegaly
przedawnieniu okre§lonemu w art. 554 k.c. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy ulegaja przedawnieniu z uplywem dwoch lat. Sad Okregowy wskazal, ze
dwuletnie terminy przedawnienia dotycza wylacznie roszczen przystugujacych sprzedawcom wymienionym w art. 554
k.c., za$ dlugosé termindw przedawnienia roszczen przystugujacych kupujacemu nalezy oceniac zgodnie z art. 118 k.c.
Beda one wynosi¢ albo trzy lata (gdy umowa sprzedazy pozostaje w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza kupujacego)
albo dziesie¢ lat (gdy umowa sprzedazy nie ma zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza kupujacego).

Sad Okregowy zwro6cil uwage, iz powod nie wykazal, aby do wydania mu majatku okolodzierzawnego doszlo pozniej niz
w roku 1994r., tj. w dacie zawarcia umowy sprzedazy tego majatku, co pozwalalo na liczenie poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen z tej umowy od dnia wydania powodowi majatku. Gdyby nawet przyjaé dluzszy, tj. 10-letni
termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy zawartej w dniu (...), roszczenia te ulegly przedawnieniu w lutym
2004r.

Za oczywiScie niezasadny Sad I instancji uznal podniesiony przez powoda zarzut naduzycia przez pozwang prawa
podmiotowego, w zwigzku ze zgloszeniem przez nia zarzutu przedawnienia roszczen powoda. W ocenie Sadu
Okregowego art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje zasade, wedlug ktorej wszystkie prawa podmiotowe
korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nie
zashlugujacymi na akceptacje ze wzgledu na system wartoSci obowiazujacych w spoleczenstwie.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznosci
konkretnego przypadku, zachodzace zaréwno po stronie zobowiazanego, jak i po stronie poszkodowanego.
Cho¢ zarzut przedawnienia nie stanowi w istocie prawa podmiotowego, jego podniesienie moze w wyjatkowych
okolicznoS$ciach stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Terminy przedawnienia roszczen stuza bowiem
zagwarantowaniu pewno$ci obrotu prawnego, stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspolzycia
spolecznego mogloby nastapic jedynie w sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okolicznoSciami.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwana
zarzutu przedawnienia, w zwiazku z naruszeniem art. 5 k.c. Wedlug Sadu I instancji powod nie wykazal aby w
sprawie zachodzily okolicznosci pozwalajace na uznanie, iz zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego. W szczegblnosci ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynikalo, aby to strona pozwana w
jakikolwiek spos6b doprowadzila do przedawnienia roszczen powoda. Nadto powdd nie wykazal, aby do roku 2008, w
ktorym wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie, doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy sprzedazy i umowy dzierzawy, zawartych ze strong pozwana.

W tej sytuacji Sad Okregowy powddztwo oddalil.



Nadto Sad ten podkreslil, ze powdd w zaden sposob nie sprecyzowat zakresu i podstaw dochodzonego odszkodowania,
mimo ciazgcego na nim obowiazku z art. 6 k.c.

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia.
Skarzacy zarzucit:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na ocenie, iz
w zaistnialym stanie faktycznym nie zachodza okoliczno$ci wynikajace z brzmienia art. 5 k.c., pozwalajace na
ocene zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia jako stanowiacego naduzycie z jego strony prawa
podmiotowego, co z kolei skutkowalo oddaleniem powoddztwa w calosci;

2. obraze przepisbw postepowania, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 207 § 6
k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie przez Sad zgloszonych
w niniejszej sprawie przez powoda dowodéw w postaci konkretnych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach spraw
sadowych o wskazanych przez powoda sygnaturach, a takze zeznan §wiadkéw E. D.iZ. Z. oraz opinii bieglych, mimo, ze
ich dopuszczenie i przeprowadzenie nie doprowadziloby do zwloki w postepowaniu, biorgc pod uwage dotychczasowy
czas jego trwania oraz pomimo wskazania w sposéb syntetyczny przez powoda okolicznosci, na jakie zawnioskowat
on dowdd z dokumentéw z innych spraw sagdowych, co z kolei skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzi od strony pozwanej szeregu roszczen rodzajowo réznych, wynikajacych
w jego ocenie, z nienalezytego rozliczenia, dokonanego przez pozwang, w zwiazku z odstapieniem przez pozwana od
trzech uméw zawartych z powodem w dniu (...), co wynikalo z o§wiadczenia pelnomocnika powoda, zlozonego na
rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 8 czerwca 2016r. (k. 450).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego,
aby strony przytoczyly lub uzupeknily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych
dla zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb
sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore sa sporne. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
nie zastosowal wskazanego wyzej przepisu, ograniczajac sie do zobowigzania pelnomocnika procesowego powoda,
ustanowionego z urzedu, do dokonania sprecyzowania podstawy faktycznej i prawnej roszczen okreslonych w pozwie.
Zobowigzanie to nie stalo na przeszkodzie do uzyskania informacji bezposrednio od powoda, zar6wno w toku jego
przesluchania informacyjnego (art. 212 § 1 k.p.c.) jak i przestuchania w charakterze strony (art. 299 k.p.c.) co do faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zostal natomiast przeprowadzony w sprawie takze dowod z przeshuchania
powoda w charakterze strony, a przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. zostalo ograniczone do
ustalenia powodo6w, jakimi kierowat sie powdd skladajac pozew 27 maja 2008r. (k. 389v). Z kolei powdd na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2016r. o§wiadczyl, iz na zadnym etapie postepowania nie mial mozliwosci wypowiedzenia sie na
temat tej sprawy (k. 450v).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zaniechal dokonania ustalen co do podstaw faktycznych i prawnych roszczen
zgloszonych w pozwie, wskazujac na ich przedawnienie i przytaczajac na poparcie swojego stanowiska tres¢ przepisow
kodeksu cywilnego, dotyczacych przedawnienia roszczen dzierzawcy, wynikajacych ze stosunku dzierzawcy oraz
roszczen kupujacego, wynikajacych z umowy sprzedazy.



Przytoczone przez Sad I instancji przepisy regulujace przedawnienie nie mialy jednak odniesienia do zadnych
skonkretyzowanych i ustalonych przez ten Sad roszczen powoda. Nadto wskazaé nalezy, ze powod wywodzit swoje
roszczenia z trzech umoéw zawartych z pozwana w dniu (...) (k. 450), za$ co do roszczen z trzeciej z nich, tj. umowy
dotyczacej gospodarowania zasobami mieszkaniowymi, Sad Okregowy w ogole sie nie wypowiedzial.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaly na uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz
nie wniknal w caloksztalt jej okolicznoSci, lecz ograniczyt sie jedynie w sposéb bardzo ogoélny do zbadania kwestii
przedawnienia. Nierozpoznanie istoty sprawy skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w oparciu
o art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentoéw oraz przeshluchania stron ustali zakres i rodzaje roszczen powoda, wynikajacych z poszczegélnych
umoéw zawartych przez niego z pozwana, a po ich ustaleniu dokona ich oceny w perspektywie zgloszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia tych roszczen. Wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
rocznemu przedawnieniu, liczonemu od dnia zwrotu rzeczy wydzierzawiajacemu, podlegaja nie ,wszelakie” roszczenia
dzierzawcy, ,plynace z umowy dzierzawy” (k. 468), jak uznal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz tylko roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu. Inne roszczenia dzierzawcy
wobec wydzierzawiajacego, wynikajgce ze stosunku dzierzawy, podlegaja przedawnieniu na zasadach ogoblnych,
wyrazonych w art. 118 k.c. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy oceni, czy zgloszony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia roszczen powoda nie stanowi naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego i nie jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie podal,
ze terminy przedawnienia roszczen sluza zagwarantowaniu pewnoSci obrotu prawnego, a zatem uznanie zarzutu
przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego moze nastapi¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych,
usprawiedliwionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Tak ogolnie postawionej tezy Sad I instancji nie odnidstjednak do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w tym do faktu,
iz powdd wystepuje wobec pozwanej jako podmiot slabszy, ktéry po wypowiedzeniu uméw nie miat §wiadomoéci
dotyczacej nieprawidlowych ich rozliczen przez pozwana, a takze do okolicznos$ci, ze na liczne nieprawidlowosci w
dzialaniach pozwanej w zakresie rozliczenia uméw zawartych przez nig z powodem wskazano w opiniach bieglych,
sporzadzonych zaré6wno w sprawie karnej o sygn. akt I K (...) Sagdu Rejonowego w (...), jak i w sprawie o sygn. akt
I C (...) Sadu Okregowego w (...). O nieprawidlowoSciach w zakresie rozliczenia uméw, po ich wypowiedzeniu przez
pozwang, powod dowiedzial sie dopiero we wrze$niu 2005r., z opinii bieglego Z. Z., sporzadzonej w sprawie karne;j.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci nie sposob nie zauwazy¢, ze pozwana w korespondencji kierowanej do powoda
po wypowiedzeniu mu stosunku dzierzawy zapewniala go o mozliwoéci ugodowego rozliczenia wzajemnych pretensji
oraz o poddaniu ewentualnego sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego (k. 492).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie odniesie sie do wyzej wskazanych okolicznoS$ci, przy ocenie zarzutu
przedawnienia w perspektywie jego zgodnosci z art. 5 k.c., majac na uwadze, iz niesolidno$¢ kontrahenta w zakresie
wzajemnych rozliczen, po odstgpieniu od umowy (art. 494 § 1 k.c.) narusza zasady wspoélzycia spolecznego w postaci
zasad uczciwoS$ci w obrocie gospodarczym.



