Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku sprostowano oczywista omylke w rubrum wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 wrze$nia 2018 r., sygn. akt V ACa 113/18. w ten sposdb, ze:

+ w miejsce sygn. akt ,V AGa 113/17" wpisano ,,V ACa 113/17”,

+ w miejsce oznaczenia poprzedniczki prawnej pozwanej M. L. zamiast (...) wpisano (...).
Sygn. akt V AGa 113/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO (del.) Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J. (1)

przeciwko M. L. — nastepcy prawnemu D. J., J. P.i E. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 39/16

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO del. Leszek Jantowski SSA Anna Daniszewska SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 113/17



UZASADNIENIE

Powod Z. J. (1) w pozwie wniesionym przeciwko D. G. (1) domagal sie uniewaznienia trzech czynnosci prawnych
dokonanych w formie aktu notarialnego, tj. warunkowej umowy sprzedazy z dnia (...) roku Rep. A nr (...), udzielenia
pelnomocnictwa z dnia (...) r. Rep. A nr (...) i umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci z dnia 27 maja 2009 roku
Rep. A Nr (...) oraz zasadzenia kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w drodze darowizny otrzymal wraz z bratem od rodzicoéw nieruchomos$¢ polozona
w C. przy ul. (...) w czeSciach rownych na wspolwlasnosé laczna, bez wyodrebnienia udzialow. Pozwana dokonujac
wskazanych w pozwie czynnoéci prawnych poslugiwala sie sfalszowanymi aktami notarialnymi, sporzadzonymi w
oparciu o podrobiong ksiege wieczysta o numerze (...) oraz nierzetelnym wypisem z rejestru gruntéw. Dokumenty
te zostaly sfalszowane na podstawie spreparowanego zawiadomienia Dz.Kw. (...) sporzadzonego dla ,obcej” ksiegi
wieczystej o numerze Kw (...), a nadto nie zostalo uwzglednione jego prawo pierwokupu shuzace wspotwlasdcicielowi
przy sprzedazy udzialu w nieruchomoéci rolnej. Sad Okregowy we W. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych J. P. i E. P., ktorzy byli stronami zakwestionowanych przez powoda czynno$ci prawnych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac miedzy innymi na brak
po stronie powoda interesu prawnego w zaskarzeniu wskazanych w pozwie czynno$ci prawnych, ktoérych nie byt
strong ani adresatem, a nadto z uwagi na przyslugujace mu dalej idace powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pozwani pokreslili nadto, ze powdd wspoélnie ze swoim bratem byli
wspoétwlascicielami nieruchomosci w cze$ciach ulamkowych, powolali sie na istnienia domniemania prawnego
zgodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz na dzialanie rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych. Pozwani wskazali takze, ze powdd nie wykazal istnienia przestanek powodujacych niewaznoséc
wskazanych w pozwie czynnos$ci prawnych, w tym wad o$wiadczen woli na nie sie skltadajacych.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy we W. oddalil powddztwo, obciazyt Skarb Panstwa kosztami
sadowymi, od uiszczenia, ktorych zwolniony byl powdd oraz zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi nr (...) (...) (...) z dnia 9 marca 1974 r. wydanego przez
Wydzial (...)i(...) (...) Powiatowego w L. F. i Z. malzonkowie P. nabyli prawo wlasnoSci

dzialki nr (...) o powierzchni 0,32 ha polozonej we wsi C. woj. (...), zabudowanej domem mieszkalno — gospodarczym.

Przedmiotowa nieruchomos$é na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. ANT (...)
nabyli 6 czerwca 1975 r. rodzice powoda S. i Z. malzonkowie J..

Na ich wniosek dla wskazanej nieruchomosci w czerwcu 1975 r. zalozona zostala ksiega wieczysta KW nr (...).

Umowa darowizny z dnia 24 stycznia 1977 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego w Panstwowym Biurze
Notarialnym w L. przed notariuszem J. R.. A (...) roku S.iZ. J. (2) darowali opisang nieruchomo$¢ w czeéciach rownych
swoim synom, tj. powodowi i jego bratu M. J.. W umowie tej obdarowani wniesli o wpisanie w ksiedze wieczystej Kw
nr (...) wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na ich rzecz w réwnych cze$ciach oraz ujawnienie w niej ustanowionej
stuzebnos$ci mieszkania i prawa uzytkowania dziatki.

W dziale II ksiegi wieczystej Kw (...) dokonany zostal wpis prawa wlasnosci na rzecz M. J. i Z. J. (1), jako
wspotwlascicieli w udzialach po Y2 czeSci. Pafistwowe Biuro Notarialne w L. sporzadzito zawiadomienie o wskazanym
wpisie sygn. Dz. Kw (...), w ktorym, jako ksiege, w ktérej dokonano wpisu, wskazano Kw (...)

W dniu 17 grudnia 1999 r. M. J. zawarl z M. i V. malzonkami W. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) umowe
zamiany, na mocy ktérej malzonkowie M. i V. W. przeniesli na jego rzecz przypadajacy im udzial wynoszacy V4 cze$c



we wlasnoéci nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...), w zamian, za co M. J. przeniésl na ich rzecz przypadajacy
mu udzial w nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw (...).

W dniu 15 maja 2007 r. w kancelarii notarialnej w T. przed notariuszem I. L. M. i V. malzonkowie W. zawarli z J. i E.
malzonkami P. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) warunkowa umowe sprzedazy udzialu V2 czeSci wskazanej
nieruchomoéci pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych dzialajaca w imieniu Skarbu Panstwa nie wykona
prawa pierwokupu stosownie do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W akcie tym strony o$wiadczyly, ze na
przedmiotowej nieruchomosci na gruncie wsp6lnym nie jest prowadzone przez jej wspotwlascicieli gospodarstwo
rolne, ani tez nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem dzierzawy.

W dniu 8 czerwca 2007 r., w zwigzku z nieskorzystaniem przez Agencje (...) w B. z prawa pierwokupu, malzonkowie
J. 1 E. P. w oparciu o udzielone im przez malzonkéw M. i V. W. pelnomocnictwo przeniesli na samych siebie udzial
wynoszacy Y2 cze$ci w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Na podstawie tych czynno$ci ujawnieni zostali
oni w dziale drugim ksiegi wieczystej Kw (...), jako wspoiwlasciciele nieruchomosci do %2 czeSci. W dniu (...) r.w
kancelarii notarialnej w T. przed notariuszem I. L. J. i E. malzonkowie P. zawarli z D. G. (2) w formie aktu notarialnego
Rep. A nr (...) warunkowag umowe sprzedazy udzialu Y2 czes$ci w przedmiotowej nieruchomosci pod warunkiem, ze
Agencja

(...) dzialajaca w imieniu Skarbu Panstwa nie wykona prawa pierwokupu stosownie do ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. W akcie tym strony o§wiadczyly, ze na przedmiotowej nieruchomosci na gruncie wspolnym nie jest
prowadzone przez jej wspotwlascicieli gospodarstwo rolne, ani tez nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem dzierzawy.

W tym samym dniu malzonkowie J. i E. P. udzielili D. G. (1) w formie aktu notarialnego Rep. A (...) pelnomocnictwa do
przeniesienia na rzecz samej siebie udzialu /2 czeSci w opisanej nieruchomosci rolnej celem wykonania zobowiazania
wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy.

W dniu 27 maja 2009 r. w zwigzku z nieskorzystaniem przez Agencje (...) w B. z prawa pierwokupu pozwana D. G. (1)
w oparciu o to pelnomocnictwo przenioslta na sama siebie w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) udzial wynoszacy
/2 czeSci w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci, a nastepnie ujawniona zostala w dziale drugim ksiegi
wieczystej Kw (...), jako wspotwlascicielka nieruchomosci do Y2 czeéci.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w 2009 r. powdd nie wykorzystywal przedmiotowej
nieruchomos$ci w celach rolniczych; wezeéniej, tj. mniej wiecej do czasu, gdy na nieruchomo$¢ sprowadzili sie
malzonkowie M. i V. W., uprawial na niej buraki pastewne, fasole i hodowat gesi.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw urzedowych
zalaczonych do akt sprawy oraz znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej Kw (...) Sadu Rejonowego w L.,
ktbre uznal za wiarygodne. Powdd celem udowodnienie twierdzenia o rzekomym sfalszowaniu ksiegi wieczystej i
rejestru gruntéw, poza wlasnymi twierdzeniami, nie zglosil zadnych dowodéw. Dowdd z dokumentéw zawartych
w aktach ksiegi wieczystej o aktualnym numerze Kw (...) (wczeSniej Kw (...)) przeprowadzony zastal przez Sad
Okregowy z urzedu celem zweryfikowania twierdzen powoda odno$nie ,,sfalszowania jego ksiegi wieczystej w oparciu
o spreparowane zawiadomienie DzKw (...) sporzadzone dla obcej ksiegi wieczystej”. Przeprowadzenie tego dowodu
w sposoOb jednoznaczny wykazalo, ze ksiega wieczysta KW (...) prowadzona jest dla nieruchomoéci oznaczonej

geodezyjnie numerami (...) o lacznej powierzchni 3.028 m(? polozonej w D. i nigdy nie dokonano w niej wpisu
na wniosek zarejestrowany pod sygn. DzKw (...). Wskazane zawiadomienie dotyczylo wpisu dokonanego w ksiedze
wieczystej o aktualnym nr Kw (...) i do akt tejze ksiegi zostalo wylacznie zlozone. NieScislo$ci, na ktére powoluje
sie powdd wynikaja z omylki pisarskiej, bedacej konsekwencja blednego oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w
zawiadomieniu o wpisie z dnia 24 stycznia 1977 r. (Dz. Kw (...)) w sytuacji, gdy sam wpis — jak wykazala analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie — zostal dokonany we wlasciwej ksiedze wieczystej o nr Kw (...).
Pomylka ta zaistniala juz w akcie notarialnym z dnia 24 stycznia 1977 r. Rep. A Nr (...) bedacym podstawa nabycia
prawa wlasno$ci przez, powoda, czego powod wydaje sie nie zauwazac. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez



fakt, ze ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona byla (i jest) dla nieruchomosci polozonej w D. niewykazujacej
zadnych zwigzkéw z nieruchomosScig, ktorej wspdtwlascicielem jest powod.

Sad Okregowy pokreélil, ze okoliczno$¢ niewykorzystywania przez powoda przedmiotowej nieruchomosci dla celow
rolniczych w okresie dokonywania spornych czynno$ci prawnych (rok 2009) byla w sprawie bezsporna, gdyz sam
powdd tak twierdzil, a pozwani to przyznali. Okolicznoéci zwigzane z wykorzystywaniem tej nieruchomosci przez
powoda w okresie weze$niejszym nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia, podobnie jak i wykorzystywanie jej przez
powoda na uzytek wlasny, albowiem pozostawaly one bez wplywu na ocene waznoéci umowy sprzedazy udzialu w
nieruchomoé$ci zawartej pomiedzy pozwanymi. Z powyzszego wzgledu Sad Okregowy oddalil takze wniosek powoda
zgloszony na potwierdzenie tych faktow z zeznan §wiadka W. J..

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych M. J.i W.
W. (3) z uwagi na brak zwigzku tych oséb z zakwestionowanymi przez powoda czynno$ciami prawnymi.

Wskazujac na przepis art. 189 kpc Sad Okregowy stwierdzil, ze powod posiadal interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenia niewaznoSci wskazanych w pozwie czynnoSci prawnych, albowiem w tej drodze domagal sie
ochrony wspolnego ,,niepodzielnego” prawa opartego — jego zdaniem - na zasadzie wspotwlasnoSci lacznej twierdzac,
iz przedmiotem zakwestionowanych czynnoéci nie mogt by¢ ,wyodrebniony udzial” w tej wspétwlasnosci. Zrodlem
tego interesu bylo w szczego6lnosci jego przekonanie o przystugujacym jemu i jego bratu M. J. prawa o charakterze
wspoétwlasnoéci 1acznej (bezudzialowej), bez wyodrebnienia czeSci ulamkowych. Istnienia interesu prawnego w
zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie eliminuje okoliczno$é, ze podmiot zadajacy
ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie. O istnieniu interesu prawnego takiej osoby
rozstrzyga okoliczno$¢, ze na jej sytuacje prawna moze mie¢ wplyw istnienie lub brak stosunku prawnego zawigzanego
miedzy innymi podmiotami w nastepstwie zawarcia umowy. Powdd w rozpoznawanej sprawie kwestionowal waznosé
czynnoéci prawnych dokonanych miedzy pozwanymi z tej przyczyny, ze — jego zdaniem- naruszaly one jego
uprawnienia z tytulu wspolwlasnosci lacznej, a niezaleznie od tego powolywal sie takze na naruszenie przystugujacego
mu z ustawy (art. 166 k.c.) prawa pierwokupu udzialu we wspodlwlasno$ci nieruchomosci rolne, co réwniez wskazuje
na jego interes prawny zadaniu ustalenia niewazno$ci wskazywanych przez niego czynnosci.

Sama mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie
oznacza braku interesu prawnego do wniesienia powodztwa o ustalenie, albowiem powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w Scistym zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych,
jaka jest ujawnienie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, stanu prawnego nieruchomosci, zas powddztwo
oparte na art. 189 k.p.c. shuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie przez ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego osobie, ktéra ma interes prawny w jego uzyskaniu. Pojecie interesu prawnego w obecnie
obowiazujacym porzadku prawnym powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do
sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej. Sad Okregowy wskazal, ze wspétwlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
powstala na skutek darowizny dokonanej przez jego rodzicow powoda S. i Z. malzonkoéw J. na rzecz jego i brata nie
byla wspolwlasnoscia aczna, lecz wspotwlasnoscia w

czedciach utamkowych (kazdemu obdarowanemu w jej wyniku przypad} udzial w wysokoSci V2 czesci).

Powod nie wykazal tez zadnych przeslanek powodujacych niewazno$é kwestionowanych czynnoéci prawnych, w
tym zwlaszcza wad oSwiadczen woli zlozonych przez strony tych czynnosci wskazanych w art. 82 i 83 k.c.,
ktore skutkowalyby ich bezwzgledng niewazno$cia; nie moglo roéwniez przynie$¢ zamierzonego skutku ewentualne
poszukiwanie podstawy prawnej powddztwa w ustawie z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. 2014,
poz. 164. t.j.). M. J., jako wlasciciel udzialu wynoszacego /2 cze$ci we wspotwlasnoSci nieruchomosci mogt w pelni
skutecznie tym udzialem rozporzadzaé i to bez zgody powoda, jako drugiego ze wspolwlascicieli, na co wprost
zezwalala regulacja art. 198 k.c. Przedmiotowy udzial, wbrew zapatrywaniom powoda, mogli tez skutecznie nabywac
i zbywa¢ kolejni jego nastepcy prawni.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, nie doszlo tez do naruszenia normy art. 166 par. 1 k.c, albowiem
jak bezspornie wynika z dokonanych w sprawie ustalen w dacie skarzonych czynnosci (IV - V 2009 r.) pow6d na

przedmiotowej nieruchomosci bezsprzecznie nie prowadzil gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55 2 k.c., w
zwigzku z czym nie przyslugiwalo mu ustawowe prawo pierwokupu rzeczonego udzialu. W tych warunkach Sad
Okregowy uznal, ze powddztwo pozbawione bylo jakichkolwiek podstaw wobec czego na podstawie art.189 k.p.c. a
contrario je oddalil, za$ rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia przez powoda kosztéw procesu opart na art. 98 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego we W. apelacje wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie
przepisoOw postepowania, poprzez pominiecie przez Sad I instancji przedstawionych przez powoda dowoddéw nabycia
przez niego prawa wlasnosci oraz zwiazanych z tym zglaszanych przez powoda wnioskéw dowodowych, przez co
Sad I instancji ustalil blednie stan faktyczny. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji pow6d podkreélil w szczegélnoSci,
ze pozwani postuzyli sie falszywa dokumentacjg, na podstawie ktorej, w zlej wierze, w tajemnicy przed nim i wbrew
prawu nabyli majatek osobisty powoda, ktory otrzymat od rodzicow. W ocenie powoda Sad I instancji blednie uznal, ze
dowodem nabycia prawa nieruchomosci winien by¢ sfalszowany dokument sfalszowany tj. zawiadomienie Dz.Kw.(...),
dla ktérego brak jest aktu notarialnego potwierdzajacego tresé¢ zawarta w tym zawiadomieniu. Skarzacy podkreslil,
ze wraz z bratem otrzymal wlasno$¢ nieruchomosci w rownych czeSciach, nigdy nie wyodrebniono w niej udzialéow,
a zgodnie z art. 166 k. c. w razie sprzedazy przez wspotwlaSciciela, pozostalym wspoétwladcicielom przystuguje prawo
pierwokupu, ktére naruszyli M. J., V. i M. malzonkowie W., E. i J. malzonkowie P. i D. G. (1). W ocenie powoda,
zgodnie z art. 1036 k.c., rozporzadzenie udzialem w nieruchomosci bez wymaganej zgody pozostatych wspotwlascicieli
jest bezskuteczne

wzgledem tych, ktorzy takiej zgody nie wyrazili. Zbycie czeSci przedmiotowej nieruchomosci wymagalo w pierwszej
kolejnosci zniesienia wspotwlasnosci, lecz tylko i wylacznie z udzialem obdarowanych, co pomingl Sad Okregowy.
Apelujacy podkreslil takze, ze Sad I instancji pomingl zbadanie spisu dokumentéw stanowigcych wykaz dokumentow
zlozonych zgodnie z prawem za zgoda wlasciciela majatku do zbioru dokumentéw nalezacych do ksiegi wieczystej
nr. (...). Spis dokumentéw nie zawiera zawiadomienia o numerze Dz.Kw.(...) z dnia 24 stycznia 1977 r.; wedlug spisu
dokumentow na dzien 24 stycznia 1977 r., do ksiegi wieczystej nr. (...) zostal wpisany wylacznie akt notarialny rep.
A.NT. (...) zumowa darowizny z dnia 24 stycznia 1977 r. Falszywe zawiadomienie o numerze Dz.Kw.(...) z pozorowang
data 24 stycznia 1977 r. oznaczone zostalo wadliwym numerem 6, pod ktérym w spisie dokumentéw umieszczono
wpis falszywej umowy zamiany, ktéra dnia 21 grudnia 1999r. wlaczono do zbioru dokumentéw ksiegi wieczystej nr.
(...). Do sporzadzenia falszywej umowy zamiany postuzono sie falszywym zawiadomieniem o numerze Dz.Kw.(...),
ktére rowniez dla Sadu I instancji, stanowito dowdd istnienia udzialu w nieruchomosci, nigdy nie zatwierdzonego
aktem notarialnym. Skarzacy wskazal takze na okolicznoéé¢, iz Sad I instancji odméwil dopozwania M. J., V. i M.
malzonkéw W., ktorzy jako pierwsi przyczynili sie do sporzadzenia kolejnych falszywych dokumentéw w formie aktow
notarialnych. M. J., wykorzystal samowolnie podrobione zawiadomienie o numerze Dz.Kw.(...) i zazadal nowego
wpisu o tredci: ,, wlasno$é nabyli w czedci po V2" do ksiegi wieczystej o nr. (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
L.. W trakcie prowadzonego postepowania w powyzszej sprawie Sad I instancji, w ocenie apelujacego, pominal fakt,
ze falszywe akty notarialne stanowigce przedmiot sprawy zostaly spisane na podstawie wypisu z falszywego Rejestru
Gruntéw prowadzonego ksiegi wieczystej Kw (...), a nastepnie wbrew prawu wpisane do ksiegi wieczystej numer (...),
a takze wbrew prawu wlaczone w dokumentacje ksiegi wieczystej numer (...). Powod wskazal takze, ze Sad I blednie
okreslil polozenie nieruchomoéci, dla ktorej sporzadzono podrobione zawiadomienie Dz.Kw.(...) do wpisu do ksiegi
wieczystej KW (...), poniewaz ksiega o tym numerze w latach ok. 1960-1989 prowadzona byla dla nieruchomosci o
obszarze 0.56 h w miejscowosci C. powiat L., z ktorej w 1974 r. zostala wyodrebniona dzialka rolna o powierzchni 0.30
h nr.(...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu, co nie przesadza o niezasadno$ci zarzutdw podniesionych przez skarzacego. Zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, jednakze powodztwo nie podlegato merytorycznej ocenie, albowiem, wbrew ocenie Sadu I
instancji, powod nie mial interesu prawnego w jego wytoczeniu. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc wystepuje
wowczas, gdy zachodzi obiektywna potrzeba udzielenia powodowi ochrony prawnej, co wiaze sie z zagrozeniem przez
pozwanego jego sfery prawnej, lub tez niekiedy juz majacym miejsce naruszeniem tej sfery. Stusznie Sad I instancji
wskazal na odmienng funkcje powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oraz powodztwa o ustalenie, jednakze wniosek ten nie przesadza o tym, ze powodd, ktéremu shuzy powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma interes prawny we wniesieniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci. Nie ulega tez watpliwosci, ze powod nie tylko
winien przytoczy¢ i udowodnié fakty uzasadniajace jego interes prawny, ale przede wszystkim obcigza go obowigzek
wskazania na czym polega interes prawny, ktérego domaga sie ochrony poprzez wyrok ustalajacy. Ocena, czy powod
w takich okoliczno$ciach ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, kazdorazowo musi sie odnosié
do sfery zagrozenia lub naruszenia prawa powoda przez niego przytaczanej oraz uwzglednia¢ okoliczno$¢, czy w
zwiazku z faktem wskazywanego przez powoda zagrozenie lub naruszenia jego prawa moze mu shuzyé roszczenie
idace dalej, niz powodztwo o ustalenie, roszczenie, ktore z reguly w sposoéb pelniejszy zabezpiecza interes prawny
powoda. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod upatrywal naruszenia swego interesu prawego
w fakcie, ze wspotwlasciciel nieruchomosci dokonal przeniesienia stuzacego mu udzialu w nieruchomosci na rzecz
0s0b trzecich bez zgody powoda. Réwniez z o§wiadczenia jego pelnomocnika zlozonego na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku z dnia 6 wrzeénia 2018r. wynika, ze powod dazy do uzyskania w ksiedze wieczystej
dotyczacej nieruchomoéci takiego zapisu, jaki wynika z § 7 umowy darowizny z 24 stycznia 1977r., a zatem ze
pozostaje on wraz z M. J. wspotwlascicielem nieruchomosci w czeSciach réwnych. Odniesienie tak sprecyzowanego
interesu powoda do zadania pozwu prowadzi za$ do wniosku, ze w drodze powo6dztwa o ustalenie skierowanego
tylko w odniesieniu do warunkowej umowy sprzedazy z dnia (...) r., udzielenia pelnomocnictwa z dnia (...) r.
oraz umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 27 maja 2009 r. w ogoble nie jest mozliwe udzielenie
powodowi takiej ochrony prawnej jakiej sie domaga; powyzsze mozliwe jest w drodze powddztwa o uzgodnienie
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie bez znaczenia dla oceny istnienia interesu prawnego powoda
pozostaje takze fakt, ze w dniu 23 lutego 2017r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego w L. pozew przeciwko wszystkim
dotychczasowym wspotwlascicielom nieruchomosci o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nieruchomosci w sposéb
zgodny z interesem prawnym wskazywanym przez niego w toku przedmiotowego powddztwa (sygn. akt I C (...)).
Wobec powyzszych okolicznoéci apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 102 kpc, biorac pod uwage sytuacje materialng powoda, fakt,
ze zostal on obcigzony kosztami procesu na rzecz pozwanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nadto
niewatpliwe przekonanie powoda o shlusznoéci jego stanowiska i uzasadnione trudnosci we wilasciwym wyborze
rodzaju powddztwa.



