Sygn. akt VACa 820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydziat V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak

Sedziowie: SA Barbara Raczka- Sek$cinska

SA Anna Strugala (spr.)

Protokolant : sekretarz sgdowy Karolina Petruczenko
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadlosci likwidacyjnej w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt VIII GC 108/14

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. (pierwszym), 3. (trzecim) i 4. (czwartym) i sprawe w tym zakresie przekazuje
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 820/16

UZASADNIENIE

Powod — Syndyk masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej w B. wniost pozew przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. o zaplate kwoty
284.471,88 71 z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 21.436,38 zl od 9 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

b) 263.035,50 zt od 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.



Powo6d domagal sie ponadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 7.200 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze wykonal na rzecz pozwanego roboty montazowe okre$lone w tre$ci umowy
NR (...)(...) o wykonanie rob6t budowlanych, zawartej 3 wrze$nia 2012 r. Pozwany zaplacil tylko cze$¢ z naleznego
powodowi za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenia w kwocie 468.950,00 z} netto. Pozostaly do zaplaty
nalezno$ci z faktur VAT o numerach: (...) z 4 grudnia 2012 (cze$ciowo) i (...) z 3 czerwca 2013 (w caloSci), ktorych
pozwany nie zaplacil pomimo odebrania i podpisania faktur przez prezesa zarzadu pozwanego. Powdd podkreslil,
ze pozwany otrzymal od inwestora cale wynagrodzenie za roboty wykonane przez powoda. Wady stwierdzone w
protokole odbioru obcigzaly wylacznie pozwanego, gdyz dotyczyly wytworzonych przez niego prefabrykatow, ktore
powdd jedynie montowal.

Nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt VIII GNc (...), Sad uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowat zasadno$é roszczen wskazanych w pozwie zaréwno co do zasady, jak i wysokosSci. Odnoszac
sie do okolicznoéci podniesionych przez powoda zakwestionowatl w szczegdlnosci, ze dostarczone przez niego elementy
prefabrykowane byly wadliwe oraz, ze pow6d nalezycie spelnil §wiadczenie wynikajace z

umowy z 3 wrzeSnia 2012 r. NR (...) i, ze przystuguje mu wynagrodzenie z tytulu wykonania rob6t budowlanych na
podstawie tej umowy. Podniost takze, ze prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) nie podpisal faktur Vat o numerach:
(...), na co powolal sie powod.

Podal takze, ze bez znaczenia dla rozliczenia stron sporu jest fakt otrzymania przez pozwanego caloéci wynagrodzenia
od inwestora — (...) sp. z 0.0. sp. k.

Podal, ze w umowie NR (...)(...) strony przewidzialy m.in. termin zakonczenia rob6t do dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
a takze kare umowna w wysokoséci 1.000 z} za kazdy dzien zwloki w spelieniu §wiadczenia. Plac budowy przekazano
Upadlemu dnia 10 wrzeénia 2012 r., zakoniczenie rob6t nastgpilo dnia 3 czerwca 2013 r., co potwierdzal protokot
odbioru konicowego. Upadlego obcigzala wiec zwloka w oddaniu obiektu budowlanego wynoszaca 215 dni. Wobec
powyzszego po stronie pozwanego powstalo roszczenie o zaplate kary umownej w kwocie 215.000 zl, ktora to
nalezno$¢ pozwany ujal w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. Pozwany wezwal powoda do zaplaty
pismami z dnia 12 lipca 2013 r. i 25 lipca 2013 1.

Pozwany dokonal potracenia wierzytelno$ci w kwocie 21.436,38 zl z tytulu kary umownej za zwloke w realizacji
przedmiotu umowy NR (...)(...) w okresie od 1 listopada 2012 r do 22 listopada 2012 r., tj. z cze$cig wierzytelnoSci
objetej nota obcigzeniowa nr (...) z wierzytelno$cia pozwanego objeta fakturg VAT nr (...) na mocy o$wiadczenia z 5
wrze$nia 2013 r. doreczonego Upadlemu w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. Potragcenie spowodowalo umorzenie naleznoSci
w zakresie kwoty 21.436,38 zl. Z uwagi na wsteczny skutek potracenia, odpadla réwniez podstawa naliczania odsetek
ustawowych za op6Znienie w platnoSci, poczawszy od powstania stanu potracalnosci, to jest od dnia 9 stycznia 2013
r., kiedy stala sie wymagalna nalezno$¢ pozwanego ujeta w fakturze VAT nr (...).

Ponadto pozwany zarzucil wadliwo$¢ wykonanych przez powoda prac, co doprowadzilo do obcigzenia pozwanego
przez inwestora — (...) sp. z 0.0. sp. k. karg umowng w kwocie 14.555,27 z} tytulem wadliwego montazu elementow
betonowych budynku A w zakresie zakotwiczenia nadciggu wspornika. Powyzsza wierzytelno$c¢ zostala ujeta w nocie
ksiegowej nr (...) z 28 czerwca 2013 r. Pozwany uznal zasadno$¢ roszczen M. i spelnil Swiadczenie na jego rzecz.

Wobec wadliwo$ci prac wykonanych przez powoda zdaniem pozwanego nie powstalo po jego stronie roszczenie o
zaplate wynagrodzenia ujetego w fakturze VAT nr (...). Pozwany wezwal do skorygowania tej faktury pismem z 25
pazdziernika 2013 r., jednak powdd nie dokonal stosownej korekty.



Pozwany podal rdwniez, ze poniost wydatki zwiazane z realizacja robdt budowlanych, ktore obciazaly powoda. Z uwagi
na brak §rodkéw finansowych upadlego powoda, pozwany zakupil masy akrylowe w celu umozliwienia mu wykonania
spoinowania na kwote 4.501,06 z}l. Pozwany ponio6slt koszty utrzymania placu budowy, obejmujace dostawy energii
elektrycznej oraz dozoru placu budowy, ktorymi zostal obciazony przez M. na kwote 11.979,81 zl. Pozwany wykonal
tez cze$¢ prac obciazajacych powoda — montaz elementow (...), faczniki do wzmocnienia oraz projekt wzmocnienia na
kwote 6.949,50 zl. Pozwany wskazal, ze w piSmie z 24 lipca 2013 r. powod czeSciowo uznal swojg odpowiedzialno§é
z powyzszych tytulow. Pozwany przedstawil propozycje ugodowa w pismie z 25 lipca 2013 r., jednak nie doszlo do
zawarcia ugody.

Odnoszac sie do kwestii wadliwoéci dostarczonych prefabrykatow, pozwany wskazal, Ze uwidocznione w protokole
odbioru z 3 czerwca 2013 r. usterki nie wynikaja z wadliwoéci produkcji elementow prefabrykowanych. W $wietle
laczacej strony umowy, na powodzie cigzyl obowiazek sprawdzenia prefabrykatéow pod katem wad i niezwlocznego
poinformowania pozwanego o takich okolicznoéciach (§ 8 ust. 14 lit. ¢ i d umowy). Elementy betonowe zostaly
dostarczone powodowi i odebrane przez niego bez jakichkolwiek zastrzezen, co oznacza, ze odpowiedzialno$é z tytulu
ewentualnych brakow iloSciowych i jakoSciowych obcigzata powoda.

Pozwany zarzucil réwniez nieprawidlowe okresSlenie terminu, od ktérego powdd domagal sie odsetek. W § 5 ust.
5 umowy przewidziano platnos$¢ w terminie 35 dni od doreczenia prawidlowo wystawionej faktury, co oznacza, ze
odsetki z faktury (...) z 4 grudnia 2012 r. moglyby by¢ naliczane od 10 stycznia 2013 r., a nie od 9 stycznia 2013 r.,
za$ odsetki z faktury (...) z 3 czerwca 2013 moglyby by¢ naliczane od dnia 18 lipca 2013 r., a nie od 9 lipca 2013 r.,
jak domagal sie powod.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 sierpnia 2014 r. pow6d zmodyfikowal zgdanie pozwu w zakresie naleznoSci
gléwnej oraz odsetek od dochodzonych kwot domagajac sie kwoty 274.011,18 zt wraz z odsetkami od kwot:

a) 10.975,58 zt od 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
b) 263.035,50 zt od 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 14.400,00 zl.

Powdd wskazal w piSmie, ze z charakteru powigzan istniejacych miedzy inwestorem, wykonawca i podwykonawca
wynikalo, ze wykonywanie niektdrych robot przez powoda uzaleznione bylo od rob6t wykonywanych przez wykonawce
— pozwanego — chociazby od dostarczenia nieuszkodzonych prefabrykatéw. Pozwany porozumiat sie z inwestorem
co do przesuniecia terminu oddania inwestycji na czerwiec 2013 r., co potwierdza, ze nie bylo mozliwym wykonanie
przez powoda rob6t w terminie okreSlonym w umowie NR (...)(...). Pozwany z tytulu przesuniecia terminu nie zostal
obcigzony przez inwestora jakakolwiek kara.

Podal, ze kara umowna okreslona w § 12 pkt 1 lit a) umowy (...) zastrzezona byla na wypadek zwloki, czyli op6Zznienia
za ktore powdd ponositby wine. Niewykonanie przez powoda uméwionych robét w zakre$§lonym terminie wynikato
z niemozliwoéci ich wykonania w ogole oraz z przyczyn, za ktére powdd nie ponosil odpowiedzialnoéci, gdyz do ich
powstania przyczynil sie wylacznie pozwany. Wskazal na nastepujace okolicznosci:

a) powod nie mogl przystapi¢ do spoinowania wewnetrznego i zewnetrznego, bowiem $cianki wykonywane przez
pozwanego nie byly odebrane przez inwestora,

b) pozwany w osobie prezesa zarzadu wstrzymywal roboty budowlane np. odnoénie montazu attyki,
¢) pozwany obcigzyl powoda wykonaniem prac dodatkowych,

d) przestoje powodowane byly przez brak prefabrykatébw na budowie badZz dostarczenie przez pozwanego
prefabrykatéw uszkodzonych,



e) warunki pogodowe uniemozliwiajace wykonanie spoinowania zewnetrznego i wewnetrznego.

Powdd podal, ze odbioru prefabrykatéw nie dokonywal powod, lecz kierownik budowy ze strony inwestora, ktory w
wypadku ich uszkodzenia wstrzymywal roboty.

Zarzucil, Ze na powstanie opdznienia w wykonaniu umowy (...)(...) w pryzmacie terminu okreslonego w § 2 pkt 1 lit.
d) wplynela wadliwo$¢ robot wykonywanych przez pozwanego, co wynikato z przedlozonych przez niego protokotow
stanu robo6t oraz protokotow odbioru.

Powod podnibst, ze pozwany nie zostal obcigzony kara z tytulu op6Znienia w wykonaniu umowy na rzecz inwestora i
nie poniost z tego tytutu zadnej szkody. Zarzucil tez, ze dokumentacja projektowa nie zostala mu w calosci przekazana
przez pozwanego w dniu podpisania umowy, tj. 3 wrzeénia 2012 r. Dokumentacja opisana w punktach 4,51 6 — ,z
uwagi na trwajacy proces projektowania” miala by¢ przekazana w terminie do 21 wrzeénia 2012 r., co przyczynilo sie
do tego, Ze dochowanie terminu zakonczenia robét okre$lonego w § 2 pkt 1 lit. d) umowy stalo sie niemozliwe.

Podnio6st tez powdd, ze pozwany w treéci sprzeciwu, poza potraceniem kwoty 21.436,38 zl, nie sformulowal roszczen
z tytulu kary umownej za zwloke w kwocie 215.000,00 zl, poniesionych wydatkéw zwigzanych z wykonaniem robét
montazowych, dostarczenia materialobw na budowe, czy utrzymania placu budowy. Nie podniost w tym zakresie
zarzutu potracenia, nie wniost powodztwa wzajemnego ani nie skorzystal z uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

Podobnie w odniesieniu do naleznosci wynikajacej z faktury nr (...) z 3 czerwca 2013 r., ktora zaksiegowal, pozwany
odmawial zaplaty oraz zadal skorygowania kwoty w niej zawartej do wartosci robét faktycznie wykonanych, nie
wskazujac jednocze$nie jakie roboty mial na mysli. Tymczasem roszczenie o zaplate za wykonane przez powoda i
odebrane roboty budowlane jest wymagalne i nie wstrzymuje zaplaty fakt zgloszenia niedochodzonych roszczen przez
pozwanego.

Powdd zaprzeczyl, ze wykonal wadliwy montaz elementéw betonowych w budynku A na kwote 14.555,27 zli obcigzanie
go ta kwotg uznal za bezzasadne. Powo6d pismem z dnia 24 lipca 2013 r. uznal 20% wskazanej kwoty, czyli 2.911,05 z}
uzasadniajac to zawartym przez strony porozumieniem. Nadto pozwany nie przedtozyl potwierdzenia zaplaty kwoty
14.555,27 zt wynikajacej z noty obciazeniowej z 4 lipca 2013 r.. Odno$nie wydatkdéw zwigzanych z realizacja robot
budowlanych oraz kosztéw utrzymania placu budowy, obejmujacych koszty dostawy energii elektrycznej oraz dozoru
placu budowy, pow6d uznal tylko kwote 7.549,65 zt z tytutlu faktury VAT nr (...) wystawionej przez pozwanego, a
w catoSci jedynie odno$nie pozycji 11 2 oraz polowe odno$nie pozycji 8, 9, 10 i 12. W zwigzku z powyzszym powdd
ograniczyl swe roszczenie zgloszone w pozwie o kwote 10.460,70 zt.

Podkreslil, ze pozwany bez wskazania podstawy prawnej obcigza powoda nalezno$ciami z réznych tytulow, tylko
z powodu jednostronnego uznania ich wobec inwestora, natomiast sam nie chce uregulowa¢ nalezno$ci, pomimo
otrzymania w tym zakresie §rodkéw od inwestora.

Powdd zaprzeczyl, by wykonanie nadciggu wspornika oraz montaz elementéw (...) byly objete umowa stron.

Dodatkowo z ostroznoS$ci procesowej powdd wnidst o redukeje kary umownej zgodnie z przepisem art. 484 § 2
k.c. powolujac sie na brak szkody po stronie pozwanego z tytulu zwloki w wykonaniu zobowiazania, przyczynienie
sie pozwanego do powstania kary umownej (art. 362 k.c.), znaczne wykonanie prac przez powoda oraz razace
wygorowanie kary umowne;.

Pozwany na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 r. (k. 312 akt), zlozyl do akt wniosek dowodowy w postaci zgloszenia
wierzytelnoéci w sadzie upadloSciowym z 5 sierpnia 2014 r., w ktorym zawarl tez o§wiadczenie woli o potraceniu
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia z tytulu umowy o roboty budowlane (...) z faktury VAT nr (...) w kwocie 244.539,38 z}:

1) 193.563,62 zt tytulem naleznoSci ujetej w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 28 czerwcea 2013 r.,



2) 10.105,47 z} tytulem odsetek za op6zZnienie w zaplacie naleznoéci ujetej w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 28
czerwca 2013 r.,

3) 14.555,27 zt tytulem naleznoSci ujetej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 1.,

4) 25,92 zl tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci ujetej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 28 czerwca
2013 1.,

5) 4.501,06 z} tytulem nalezno$ci ujetych w fakturach VAT nr (...),

6) 8,02 zl tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoSci ujetych w fakturach VAT nr (...),
7) 11.979,81 zl tytulem naleznoSci ujetych w fakturze VAT nr (...),

8) 21,33 zl tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie naleznoéci ujetych w fakturze VAT nr (...),
9) 6.949,50 zl tytulem naleznosci ujetych w fakturze VAT nr (...),

10) 12,38 zl tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci ujetych w fakturze VAT nr (...),

11) 2.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie o ogloszenie upadloSci powoda, rozpoznanej przez Sad
Rejonowy w (...) pod sygn. akt XV GU (...).

Powod w piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2014 r. odnoszac sie do zgloszenia wierzytelnoéci przez pozwanego
z 5 sierpnia 2014 r. w kwocie 244.539,38 z} stwierdzil, Ze pozwany uznal w tym zakresie wierzytelno$¢ dochodzona
przez powoda w rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Jednocze$nie powtorzyl, ze pozwany w przedmiotowej
sprawie nie podniost zarzutu potracenia, jak i nie dokonal potracenia wierzytelnosci dochodzonych przez powoda
w niniejszej sprawie z wierzytelno$ciami pozwanego, bowiem potracenie w postepowaniu upadloSciowym nie jest
obecnie skuteczne w przedmiotowym procesie. Powod zakwestionowal tez zlozone przez pozwanego dokumenty WZ,
z ktorych nie wynikal fakt prawidlowego dostarczenia przez pozwanego elementéw betonowych na plac budowy
Zakladu (...).

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016r. Sad Okregowy w (...):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w B. kwote 274.011,18 z} z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od kwot:

a/ 10.975,58 zl od dnia 10.01.2013r. do dnia zaplaty,
b/ 263.035,50 zl od dnia 18.07.2013r. do dnia zaplaty,
2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w B. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w (...) kwoty:
a/ 14.224 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od ktérej powod byl zwolniony,

b/ 1.932,36 zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.




Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. (Wykonawca), zawarl z pozwanym (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w T. (Zamawiajacym) w dniu 3 wrze$nia 2012 r. umowe o roboty budowlane nr (...).

Przedmiotem umowy, zgodnie z § 1 umowy, byly roboty budowlane — montaz elementéw prefabrykowanych
wyszezegolnionych w ust. 2 Zakladu (...) budynek A, B1, B2 w zakresie okreslonym Tabela Kalkulacyjna stanowiaca
zalacznik Nr 1 oraz Dokumentacja Projektowa stanowiaca zalacznik nr 2 (przedmiot umowy). Zakres umowy
obejmowal w szczeg6lnoéci nastepujace elementy prefabrykowane wykonane wg rozwigzan technologicznych
Zamawiajacego: Sciany zewnetrzne w technologii trojwarstwowej, Sciany wewnetrzne pelne, attyki, stropy typu
filigran, schody tylko w budynku (...). Z zakresu umowy wylaczone byly stopostupy budynku A.

Strony umowy przewidzialy w § 2 umowy termin przekazania placu budowy i rozpoczecia rob6t na dzien 10.09.2012
r., a zakonczenie do dnia 31.10.2012r.

W umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe netto na kwote 468.950,00 zl. Rozliczenie mialo nastapié po odbiorze
koncowym przedmiotu umowy na podstawie faktury koncowej. Data spelienia §wiadczenia Wykonawcy to data
podpisania protokolu odbioru konicowego robo6t podpisana przez strony (§ 4 i 5 umowy).

Wykonawca na podstawie § 8 ust. 7 umowy zobowiazany byl do wykonania projektu organizacji montazu
prefabrykatow i przedstawienia Zamawiajacemu szczegolowego zapotrzebowania na dostawy prefabrykatow, a to
w terminie 7 dni po podpisaniu umowy. W § 8 ust. 14 zobowiazal sie rowniez do odpowiedniego postepowania
przy odbiorze dostaw prefabrykatow, w szczegdlnosSci podpisania dowodéw WZ. Dokonanie odbioru bez zastrzezen
poczynionych na dokumencie WZ mialo zwalnia¢ Zamawiajacego od odpowiedzialnosci z tytulu brakéw iloéciowych
i jakoéciowych widocznych golym okiem (lit. ¢). Wykonawca miat powiadamia¢ o wadach prefabrykatow.

W § 12 umowy, strony przewidzialy kary umowne, m.in. a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy okre$lonego
w umowie w wysoko$ci 1.000 z} za kazdy dzien zwloki. Kary stawaly sie wymagalne z chwila powstania podstawy ich
naliczenia.

Zawarta w zalaczniku nr 1 do umowy tabela kalkulacyjna wskazywala, ze ,w wycenie budynkéw uwzgledniono
wykonanie monolitycznych stropoéw zZelbetowych na traconym szalunku typu filigran (dozbrojenie i zabetonowanie),
akcesoria montazowe, beton, masy zalewowe, spoinowanie, sprzet do montazu, robocizne, obsluge geodezyjna
przy montazu, operat geodezyjny powykonawczy, staly nadzor uprawnionego kierownika rob6t montazowych, inne
konieczne do wykonania rob6t budowlanych wynikajacych z niniejszej umowy”.

W zalgczniku nr 2 do umowy okre$lono zawarto$¢ dokumentacji projektowej:

1) schemat montazowy parteru, pietra i attyk Budynek (...),

2) schemat montazowy stropu typu filigran Budynek (...),

3) schemat montazowy parteru, pietra i attyk Budynek (...),

4) schemat montazowy stropu typu filigran i schemat montazowy biegéw schodowych B1,

5) schemat montazowy elementow prefabrykowanych parteru, pietra, attyk i okladzin Budynek A,
6) schemat montazowy stropu nad parterem i stropodachu A.

Dokumentacja opisana w pkt. 1, 2, 3 zostala przekazana w dniu zawarcia umowy. Dokumentacja opisana w pkt. 4, 5,
6 z uwagi na trwajacy proces projektowania zosta¢ miala przekazana w terminie do 21.09.2012 1.



Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy, termin platnoéci wynosil 35 dni od daty doreczenia faktury.
Pozwana spodtka byla wykonawca robot budowlanych na rzecz Zaktadu (...) — inwestora w procesie budowlanym.
Przekazanie placu budowy przez pozwanego (...) nastapilo 10.09.2012T.

Pierwsze elementy betonowe wytworzone przez pozwanego (w sierpniu/wrzeéniu 2012 r.) przyjechaly na budowe
popekane w naroznikach. Brakowalo rozwigzan projektowych, ktére nalezaly do kompetencji pozwanego. Dostawy
prefabrykatéw nastepowaly nierytmicznie, a dostarczone prefabrykaty obarczone byly licznymi wadami. Po
przystapieniu do realizacji Budynku (...) kierownik budowy — pan O. wstrzymal montaz z uwagi na jakoéc
prefabrykatow. Ostatnie prefabrykaty zostaly przywiezione na budowe w styczniu 2013 r. do budynku A.

Slaba jako$c¢ prefabrykatow inspektor nadzoru i kierownik budowy zglaszali pozwanemu, ktéry zobowiazywal sie do
naprawy elementow juz po ich wbudowaniu. Prefabrykaty, z uwagi na ich wady jakoSciowe, byly poprawiane przez
pozwanego nawet juz po oddaniu przedmiotu budowy.

Kierownik budowy A. O. (1), ktéry dokonywal odbioru wykonanych prefabrykatow, ale nie znal umowy powoda i
pozwanego twierdzil, ze uwagi co do ich jako$ci nie byly umieszczane w dokumentach WZ, ale byly spisywane w
protokolach podpisywanych przez przedstawicieli inwestora i pozwanego. Duzo uwag dotyczyto uszkodzen w trakcie
transportu, ale takze jakoSci uzytego materiatu, co wplywalo na spekania, estetyke plyt. Kierownik budowy twierdzil,
ze wszystkie wady dotyczace montazu zostaly usuniete przez powoda, natomiast wady dotyczace jakosSci plyt byly
poprawiane przez pozwanego juz po zakonczeniu procesu budowlanego.

Uwagi dotyczace wadliwo$ci elementéw prefabrykowanych spisywane byly w protokolach odbioru dokonywanych u
pozwanego przez przedstawicieli inwestora, tj. kierownika budowy i przedstawicieli pozwanego. Byly to zastrzezenia
np. co do transportu — do zabezpieczen w trakcie transportu. Plyty byly naprawiane na budowie.

(...) w dniu 8, 9, 16 kwietnia 2013 r. zwracal sie do pozwanego o dostarczenie masy akrylowej na dokonczenie
spoinowania budynkoéw (...). Dyrektor T. wnosil o potracenie warto$ci materialéw z wynagrodzenia za prace.

Pozwany dostarczyl wykonawcy zaméwione materialy i obciazyt go z tego tytulu fakturami VAT na kwoty: 3.913,61
7}i4.501,06 z1

Pozwany zostal obciazony przez inwestora kosztami utrzymania placu budowy na kwote brutto 11.979,81 z} brutto,
ktorymi to kosztami obciazyt (...) wystawiajac w dniu 28.06.2013 r. fakture VAT (...)/ (...)/(...).

Pozwany obcigzyl ponadto (...) kosztami wykonania zastepczego wystawiajac 28.06.2013 r. fakture VAT (...)/ (...)/(...)
na kwote 6.949,50 zl, za montaz plyt (...), projekt wzmocnienia i }aczniki do wzmocnienia.

W trakcie wykonywania robo6t nastepowaly protokolarne odbiory wykonywane ze strony Inwestora - spolki (...) przez
kierownika budowy — A. O. (1), inspektora nadzoru — M. K. (1) i inzyniera budowy — M. M.. W protokolach spisywanych
od listopada 2012 r. do maja 2013 r. zawarto stwierdzenie wad wykonanych trzech budynkéw oraz zobowiazanie sie
przedstawicieli pozwanego do usuniecia wad.

Roboty wykonane przez (...) zostaly ostatecznie odebrane przez przedstawicieli inwestora ( spoétke (...)) w dniu 3
czerwca 2013 1., z zaznaczeniem opo6znienia liczacym 123 dni, poprzez podpisanie Protokotu konicowego odbioru robét
budowlanych. W protokole konicowego odbioru rob6t okreslono wady w zakresie wykonywanych robo6t dotyczace
wszystkich trzech budynkéw. Z powodu nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie, Inwestor zastrzegl sobie
potracenie kwoty w wysoko$ci 10% z umownego wynagrodzenia naleznego pozwanemu — spotkce (...).

Inwestor - spdlka (...) zaplacil wynagrodzenie pozwanemu nie stosujac potracenia naleznosci z tytulu op6znienia w
wykonaniu umowy stron. W rozmowach inwestora z pozwanym, prezes pozwanego K. zobowiazywal sie do zaplaty na
rzecz powoda po otrzymaniu zaplaty od inwestora.



(...) za wykonane roboty budowlane wystawil faktury VAT:
-nr (...)zdnia 4.12.2012 r. na kwote 192.474,85 zl,
-nr (...)z 3.06.2013 r. na kwote 263.035,50 zt.

Pozwany zaplacil (...) cze$¢ naleznosci z faktury VAT nr (...) z dnia 4.12.2012 1. (...) wzywal pozwanego do zaplaty
reszty naleznoéci z tej faktury w wysokos$ci 45.350,00 zl pismem z 19 marca 2013 r. Pozwany w odpowiedzi z 29
marca 2013 r. wskazal na zwolnienie dodatkowo kwoty 10.000 zl brutto i wstrzymanie reszty zaplaty z uwagi na brak
zakonczenia prac.

Ostatecznie precyzujac roszczenie, powod wskazal w pisémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2014 r. na pozostalg do
zaplaty z faktury VAT nr (...) nalezno$¢ 10.975,58 zt z odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 r. i wskazal, ze uznat cze$é
zgloszonych przez pozwanego roszczen na kwote 2.911,05 zl z tytulu obcigzenia nota ksiegowa nr (...) z 28 czerwca
2013 r. za wadliwie wykonany montaz elementéw budowlanych oraz na kwote 7.549,65 zl z tytutu czeSci naleznosci z
faktury wystawionej przez pozwanego (...)/ (...)(...) za wydatki zwigzane z realizacja rob6t budowlanych oraz koszty
utrzymania placu budowy

Druga faktura (...) z 3.06.2013 r. nie zostala zaplacona w calosSci. (...) wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci z niej
wynikajacej na kwote 263.035,50 zl pismem z 26 sierpnia 2013 r.

Pozwany w dniu 28 czerwca 2013 r. wystawit na (...) note obciazeniowa na kwote 215.000 zl za zwloke — 215 dni w
wykonaniu umowy (...)(...).

W piSmie skierowanym do powoda w dniu 12 lipca 2013 r. pozwany wezwal do zaplaty naleznoéci na lgczna kwote
252.985,64 zt. W odpowiedzi z 24 lipca 2013 r. (...) przedstawil swoja propozycje ugody, uznajgc niektore z roszczen,
inne uznatl za bezzasadne.

Pozwany w kolejnym piémie z 25.07.2013 r. przedstawil (...) propozycje odstapienia od kary umownej w wysokosci
215.000 zl, jedli powdd zaplaci na jego rzecz kwoty:

a) 14.555,27 zI tytulem kary umownej za nieprawidlowy montaz (nota obcigzeniowa (...),

b) 4.501,06 z} tytulem zwrotu ceny za materialy zastepcze (faktura (...)/ (...)/ (...) z 28.06.2013 1.),
¢) 6.949,50 zl tytulem wykonanych robét (faktura (...)/ (...)/ (...) z 28.06.2013 1.),

d) 11.979,81 z} tytutem refaktury kosztéw zaplecza budowy (faktura (...)/ (...)/ (...) z 28.06.2013 1.).

W piSmie z 5 wrze$nia 2013 r. prezes zarzadu pozwanego J. K. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscia (...)
w kwocie 21.436,38 zl objetej faktura (...) z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 22.000 zl z tytulu kary umownej za
zwloke w realizacji umowy (...)(...) (cze$¢ wierzytelnosci z noty obciazeniowej (...) z 28.06.2013 1.).

W piSmie z 25 pazdziernika 2013 r. pozwany odmowil zaplaty kwoty 263.035,50 zt z faktury (...) i zazadal skorygowania
tej faktury do wysokosci faktycznej wartoSci prac wykonanych przez (...).

Pozwany zlozyl wniosek z 3 pazdziernika 2013 r. o ogloszenie upadlosci (...) obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w (...) oglosil upadlos¢ Przedsiebiorstwa (...) Spoki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B., obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. pozwany zglosil sedziemu-komisarzowi upadlego Przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0. wupadtoSci
likwidacyjnej wierzytelno$ci na kwote 244.539,38 zl, na ktore skladaly sie:



1) 193.563,62 z} tytulem nalezno$ci ujetej w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r.,

2) 10.105,47 z} tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoSci ujetej w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 28
czerwca 2013 r.,

3) 14.555,27 z} tytutem naleznosci ujetej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013r., 4) 25,92 z} tytulem odsetek
za opdznienie w zaplacie nalezno$ci ujetej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 1.,

5) 4.501,06 zl tytutem nalezno$ci ujetych w fakturach VAT nr (...),

6) 8,02 7l tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci ujetych w fakturach VAT nr (...),
7) 11.979,81 z} tytulem nalezno$ci ujetych w fakturze VAT nr (...),

8) 21,33 zl tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoS$ci ujetych w fakturze VAT nr (...),
9) 6.949,50 zl tytulem nalezno$ci ujetych w fakturze VAT nr (...),

10) 12,38 zl tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoSci ujetych w fakturze VAT nr (...),

11) 2.817 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie o ogloszenie upadlosci powoda, rozpoznanej przez Sad
Rejonowy w (...) pod sygn. akt XV GU (...).

Pozwany dokonal w pkt II pisma potracenia tych wierzytelnoéci stosownie do przepisu art. 89 ust. 3 prawa
upadloéciowego i naprawczego z wierzytelnoScia upadlego wynikajaca z umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 3
wrze$nia 2012 r. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie rob6t ujetego w fakturze VAT nr (...).

Reprezentujacy pozwanego pelnomocnik procesowy posiadal pelnomocnictwo prezesa zarzadu pozwanej spoiki
do skladania w imieniu spolki materialno prawnych oswiadczen woli, w szczegblnosci dotyczacych potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci.

Pismo pozwanego wplynelo do powodowego syndyka masy upadlosci.

Z opinii bieglego M. S. wynika, ze pozwany rozpoczal dostawe prefabrykatéow na budowe w dniu 13 wrzeénia
2012 r. Biegly potwierdzil, iz w trakcie realizacji rob6t wielokrotnie istnialy miedzy stronami, a takze inwestorem
oraz kierownikiem budowy i inspektorem nadzoru spory w zakresie jako$ci montowanych elementéw, wlasciwych
rozwigzan technicznych elementéw prefabrykowanych, prawidlowo$ci montazu i terminowo$ci realizacji prac. Biegly
ustalil, iz ostatnie prefabrykaty pozwany wyprodukowal w dniu 7 stycznia 2013 r. Pierwotny umowny termin
zakonczenia prac montazowych powoda byt wyznaczony w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Tymczasem do odbioru
prac powoda przystapiono w dniu 23 maja 2013 r., a w dniu 3 czerwca 2013 r. zakonczono czynnosci odbiorowe.
Biegly podkreslil przy tym, ze pierwotnie przedmiotem umowy byl montaz 253 plyt prefabrykowanych, a faktycznie
zamontowano 339 plyt.

Biegly ustalil, ze projekt budowlany stanowiacy podstawe realizacji inwestycji okreSla, ze $ciany zewnetrzne
wykoniczone zostang betonem architektonicznym o gr. 5 (system (..)). (..) ten zwany takze licowym,
elewacyjnym, fasadowym, stosuje sie dla uzyskania zamierzonego efektu architektoniczno-plastycznego, co wiaze
sie z zapewnieniem wyzszej jakoSci elementéw wykonczonych tym betonem. W zwigzku z tym elementy Scienne o
wykoniczeniu z betonu elewacyjnego winny byé¢ produkowane w tolerancji wymiarowej o klasie A wg normy, co
zapewnia jej spelnienie. Tolerancja wymiaréw elementéw ,,wyzszej jakosci” i dl. 3-6 m, wg normy jw., winna wynosié
+/- 6 mm. Tymczasem pozwany dla potrzeb umowy produkowal prefabrykaty wg. tolerancji klasy B, czyli odpowiednio
dla dlugosci 3-6 m: +/- 16 mm. Zdaniem bieglego powyzsze znacznie wplywa na wady $cian co bylo widoczne w
trakcie ogledzin obiektow, dotyczace nier6wnosci spoin, braku liniowos$ci krawedzi prefabrykatéw — stanowiace wynik
montazu elementow prefabrykowanych. Wady te sa trwale i wystepuja na okolo 15% powierzchni elewacji. Biegly



podkreslil, ze zachowanie, w trakcie montazu elementow, rownosci spoin lub prostej liniowo$ci krawedzi elementow,
przy obnizonych tolerancjach wymiarowych jest bardzo utrudnione, gdyz miejsce wmontowania kazdego elementu
jest okreslone w projekcie, a ich nieréwnosSci wymiarowe ,,nakladaja sie” w trakcie montazu kolejnych prefabrykatéw,
tworzac ww. wady.

W konsekwencji biegly stwierdzil, ze wobec obnizenia jakosci elementéw prefabrykowanych dostarczonych przez
pozwanego w stosunku do wymagan projektu budowlanego, niemozliwe jest ustalenie stopnia odpowiedzialnosci
powoda dokonujacego montazu tych elementéw za wady opisane wcze$niej. Wskazane w trakcie prac odchytki
montazu elementoéw byly korygowane, lecz czesto byly nieusuwalne.

Odno$nie przebiegu prac montazowych biegly ustalil, Ze nie tylko rozpoczecie prac nastapilo z opdZnieniem
prawdopodobnie w dniu 14 wrze$nia 2012 r., lecz rdbwnocze$nie doszlo do ich wstrzymania ze wzgledu na niska
jako$¢ dostarczanych prefabrykatéw — jak ocenil kierownik budowy. Po wymianie elementéw kontynuowano prace, a
krotkie wstrzymanie robot nastapilo jeszcze kilkukrotnie na skutek dostaw prefabrykatow niskiej jakosSci. Przedluzaly
sie réwniez prace zbrojarskie elementow podlegajacych betonowaniu na budowie, co mialo znaczenie dla ustalenia
terminéw kolejnych dostaw prefabrykatow, a w konsekwencji dotrzymania terminu umownego. Biegly na podstawie
materialu uzyskanego od inwestora stwierdzil, ze dostawa prefabrykatow byla op6zniona, na budowie wystepowaly
niescistoSci dokumentacyjne, dokonywano zmian elementéw, usuwano usterki — co réwniez wplywalo na wydluzenie
realizacji umowy. Rowniez warunki pogodowe na poczatku grudnia 2012 r. oraz w nastepnych miesigcach kiedy
nastaly dni ze spadkiem temperatury ponizej 0 st. C, znacznie utrudnialy prace, szczegblnie gdy dla kolejnego
montazu nalezalo wykona¢ betonowe ,,prace mokre”. Dostawa ostatnich element6w prefabrykowanych do montazu na
budowie nastgpila na poczatku stycznia 2013 r. Spoinowanie Scian natomiast rozpoczeto na przelomie lutego i marca
2013 r. Biegly podkreslil, Zze spoinowanie mozna wykonywaé wylacznie w korzystnych warunkach atmosferycznych
przy temperaturze &gt;+5 st. C, okre$lonych wg. karty technicznej wyrobu. Takze uszczelnienie stykdéw elementow
prefabrykowanych, ktory konczyt realizacje prac umownych — nalezalo realizowa¢ wylacznie w warunkach wskazach
w karcie technicznej wyrobu, czyli w temp. &gt; + 5 st. C, co jest trudne do zachowania w okresie zimowym. W ocenie
biegltego na wykonanie spoin potrzebne byly 4-5 tygodni.

Biegly podkreélil, ze realizacja prac betonowych w okresie zimowym jest bardzo utrudniona i zalezna od sprzyjajacych
warunkow atmosferycznych, a okres od 15 grudnia do 15 marca w umowach o realizacje roboét, gdzie wystepuja tzw.
prace mokre, traktowany jest jako przerwa techniczna w realizacji umowy.

Wedlug ustalen bieglego na dzien 31 pazdziernika 2012 r. powod wykonal 81,3% prac z zakresu montazu objetego
umowag, a warto$¢ robot niewykonanych przez powoda na ten dzien okreslil na kwote 93.385 zl.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych, a
takze zeznan §wiadkow Z. B. (1) — prezesa spotki M., J. T. (1) — kierownika montazu — prezesa powodowej spotki w
czasie budowy, oraz wynajetych przez inwestora: M. K. (1) — inspektora nadzoru i A. O. (1) — kierownika budowy. Ich
zeznania byly zgodne z dokumentami potwierdzajacymi konieczno$¢ dokonywania napraw prefabrykatow z uwagi na
z}a jako$¢ ich wykonania.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary Swiadkom A. S., ktéra nie uczestniczyla bezposérednio w procesie budowlanym
i nie miala praktycznej wiedzy na temat stanu istniejacego faktycznie na budowie, nie wiedziala nawet czy byly
zastrzezenia co do jako$ci prefabrykatow oraz K. T., ktora bedgc asystentem zarzadu nie byta na budowie i wszelka
wiedze na temat wspolpracy stron miala z dokumentéw umowy oraz wzajemnych obcigzen stron. Twierdzenia
swiadkow dotyczace wadliwos$ci pracy powoda nie mialy odzwierciedlenia w pozostalych uwzglednionych zeznaniach
0s06b nie powigzanych bezposrednio ze strong pozwang i powodowa.

Sprzeczne z zebranym materialem byly zeznania §wiadka B. Z. — kierownika zakladu pozwanego, ktéry byl
odpowiedzialny za produkcje prefabrykatéw oraz koordynowat prace zwigzane z montazem i odbiorem prac. Wbrew



zeznaniom pozostalych §wiadkéw wskazywal na zla organizacje pracy powoda, bledy w montazu plyt powodujace brak
liniowosci, odchylenia od pionéw.

Sad I instancji ocenil jako przydatng do rozpoznania sprawy opinie bieglego sadowego M. S.. Sad oddalil wniosek
pozwanego o opinie uzupeliajaca, gdyz wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie — art. 217 §
3k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy oddalil wnioski o przestuchanie stron majac na uwadze pomocniczy charakter tego dowodu
— art. 299 k.p.c. i to, ze okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia.

Sad a quo oddalil wniosek o przestuchanie $§wiadka H. I. (1) zlozony w sprzeciwie gdyz na te same okolicznosci, o
ktoérych mial zeznawaé Swiadek zostato powolanych jednoczesnie w pkt 4) sprzeciwu 3 innych Sswiadkoéw, ktorzy zostali
przestuchani w konsekwencji przestuchanie na te same okoliczno$ci kolejnego 4-go §wiadka zmierzalo do przedtuzenia
postepowania — art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtoSciowe i naprawcze (obowiazujacej w chwili wniesienia pozwu), jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujgca
likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadlos$ci moga by¢ wszczete i
dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego,
lecz w imieniu wlasnym. Wynika stad legitymacja procesowa syndyka do wystgpienia z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane w przedmiotowej sprawie.

Upadlego i pozwanego laczyta umowa o roboty budowlane, do ktérej maja zastosowanie art. 647 i nastepne k.c.

Nie bylo przy tym sporne, ze umowa o roboty budowlane moze laczy¢ nie tylko inwestora i wykonawce, a moze dotyczyc
réwniez relacji wykonawca — podwykonawca (wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 roku, I ACa (...)).

W mysl ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przysluguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
CSK 299/06). Sad nie ma przy tym obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoS$ci danej
sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa (...)).

Powdd twierdzil, iz wykonat prace okre§lone w umowie stron w terminie przesunietym w stosunku do terminu
wynikajacego z umowy stron, na co wyrazil zgode inwestor calego procesu budowlanego, ktory nie obciazyt wykonawcy
— pozwanego karami z tego tytulu. Ponadto twierdzil, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy bylo wylacznie
zawinione przez strone pozwang, w zwigzku z czym on sam nie powinien z tego tytulu ponosié ujemnych konsekwencji.

Pozwany natomiast wing za nieterminowe wykonanie przez firme (...) przedmiotu umowy obciazal wylacznie
wykonawce, zarzucajac niedochowanie postanowien wynikajacych z wiazacej strony umowy. Zarzucal brak
sporzadzenia harmonogramu dostaw prefabrykat6w, co powodowato opéznienia w dostawach, a takze brak zgloszenia
ich wadliwoSci w dokumentach WZ, co bylo wymagane wg umowy, brak mocy przerobowych i bledy w trakcie
montazu, ktére pozwany musial usuwacé za powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzal, iz doszlo do odbioru prac przez
Inwestora (czyli Zaklad (...)). W protokole konicowego odbioru prac budowlanych z 3 czerwca 2013 r. zawarto
wprawdzie zastrzezenia odnoénie jakoSci wykonanych prac, jednak inwestor bezspornie zaplacit wykonawcy za calosé
wykonanych na jego rzecz robot z zastrzezeniem konieczno$ci zaplaty podwykonawcy, co stwierdzil prezes zarzadu
inwestora — $§wiadek B. (k. 336 akt).



Sad a quo zazanczyl, ze umowa o podwykonawstwo, aczkolwiek powigzana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a
wykonawca, stanowi zrodlo zobowiazania od niej odrebne. Z tego wzgledu sytuacje prawna podwykonawcy wyznacza
przede wszystkim tre$¢ umowy zawartej z wykonawca. Na zobowigzania wynikajace miedzy stronami umowy
podwykonawczej, nie majg co do zasady wplywu uzgodnienia stron umowy gléwnej — inwestora i wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie umowa stron zostala skonstruowana w ten sposoéb, ze podwykonawca przyjal na
siebie obowigzek sporzadzenia harmonogramu zaméwien prefabrykatéw oraz dokumentowania wszelkich uchybien
dotyczacych wytwarzanych i dostarczanych prefabrykatéw i to na dokumentach wydania (WZ), co nie bylo w
ogole stosowane na budowie. Odbioru prefabrykatéw w praktyce przedmiotowego procesu budowlanego dokonywali
bowiem przedstawiciele inwestora — w tym kierownik budowy — O., ktory zeznal, Ze nie wnikal i nawet nie znal
szczegOlow umowy pozwanego i podwykonawcey firmy (...) (k. 381-381v akt).

W ocenie Sadu a quo tre$¢ obowigzkéw podwykonawcy zwigzanych z odbiorem prefabrykatow od pozwanego
i stwierdzeniem ich ewentualnej wadliwoéci wynikajacych z zawartej przez strony sporu umowy nie miala
odzwierciedlenia w procesie budowlanym, w ktéry zaangazowani byli przedstawiciele inwestora. To inwestor
ostatecznie mial decydujace zdanie w kwestii montazu prefabrykatéw, odnosnie sposobu wykonania rob6t i jego
uwagi byly przyjmowane przez pozwanego. Pozwany zgodnie ze zlozonymi protokolami odbioréw zobowiazywal sie
wzgledem inwestora w przewazajacej czeéci usuwaé wady zamontowanych juz prefabrykatow, ktore jak wynikalo z
zeznan §wiadka O. czy K., byly mu zglaszane jeszcze przed montazem, a mimo to nakazywal montaz plyt, zobowiazujac
sie do ich naprawy we wlasnym zakresie.

Pomimo, ze proces budowlany w sposéb ewidentny odbiegal od postanowienn umowy o roboty budowlane z dnia
3 wrzeénia 2012 r. nr (...) przytoczonych w pierwszej czeSci ustalen faktycznych i powod nie przedstawil dowodow
$wiadczacych o dokonaniu przez pozwanego odbioréw bezusterkowego montazu prefabrykatéw w ramach stosunku
stron procesu, to jednak zdaniem Sadu Okregowego powodowi nalezalo sie w przewazajacej czeSci dochodzone w
sprawie wynagrodzenie, z nastepujacych powodow:

Pozwany dokonal uznania roszczenia powoda wynikajacego z drugiej z wystawionych przez powoda, w calo$ci
niezaplaconej, faktury VAT nr (...) z 3.06.2013 r. na kwote 263.035,50 zt przedstawiajac w postepowaniu
upadlo$ciowym powoda sedziemu-komisarzowi, zarzut potracenia z ta wierzytelnoScia wlasnych wierzytelnosci
wzgledem upadlego na kwote 244.539,38 zl. Zgloszenie wierzytelnoéci z 5 sierpnia 2014 r., wraz z prawidlowo
podniesionym w tamtym postepowaniu, przez umocowanego do tej czynnosci pelnomocnika, o§wiadczeniem woli o
potraceniu, dotarlo réwniez do powodowego syndyka, co sam potwierdzil na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 r.
(k. 312v akt).

W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako
uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do
zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewla$ciwe jest wiec osSwiadczeniem wiedzy a nie woli
dluznika (por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter
uznania niewlaéciwego zaaprobowal SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194)
stwierdzajac miedzy innymi, Ze "uznanie niewladciwe nie jest czynnoscia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku
$wiadczenia wynikajgcego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze
dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia". Uznanie roszczenia definiuje SN w wyroku 7 marca 2003 r.
(I CKN 11/01, LEX nr 83834), jako kazdy przypadek wyraZznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem
uznania niewlaSciwego moze by¢ w szczegblnos$ci zaplata czesci dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art.
123 k.c. teza 33, LEX; wyrok SA w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).

Uznanie niewlaSciwe dlugu moze tez polegaé¢ na zlozeniu wierzycielowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.
Obejmuje ono nie tylko o§wiadczenie woli o checi dokonania umorzenia wlasnej wierzytelno$ci, ale takze o§wiadczenie



wiedzy, ze istnieje wierzytelno$¢ kontrahenta, z ktéra potracenie moze by¢ dokonane (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 5 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I ACa (...)).

Zlozenie w przedmiotowej sprawie wniosku dowodowego w postaci zgloszenia wierzytelno$ci, w ktérym pozwany
zlozyt o$wiadczenie woli o potraceniu nalezalo traktowaé, zdaniem Sadu Okregowego, wlasnie jako o$wiadczenie
wiedzy pozwanego, ze wierzytelno$¢ syndyka o zaplate naleznoSci z faktury VAT nr (...) z 3.06.2013 r. na kwote
263.035,50 zl istnieje i jest wymagalna. We wniosku pozwany kilka razy wskazuje na ta nalezno$¢ i nigdy nie
kwestionuje tej faktury w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, ze spelnione zostaly wymagania dotyczace potracenia w czasie trwania postepowania
upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego ujete w art. 93-96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloSciowe i naprawcze, w szczegblno$ci wierzyciel skorzystal z prawa zgloszenia sedziemu-komisarzowi
wierzytelno$ci podlegajacych potraceniu. W toku postepowania w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnoéci badana
bedzie zasadnoé¢ dokonanego tam potracenia (por. D. Chraponski [w:] Komentarzu do art. 96 ustawy — Prawo
upadloéciowe i naprawcze, Lex, 2014). Obecnie z informacji XV Wydzialu Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25 maja
2016 . (k. 612) wynika, ze wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie 244.539,38 zl nie zostala uznana na liScie wierzytelnos$ci
przez syndyka. Pozwany wnioslt sprzeciw od tej listy, a rozpoznanie sprzeciwu jest w toku.

Zlozenie o$wiadczenia o potraceniu w postepowaniu upadloéciowym spélki (...) nie odnioslo zatem skutku w
postaci uznania umorzenia przeciwstawionych w tamtym postepowaniu wierzytelnosSci stron. Warunkiem uznania
skutecznoSci potracenia w postepowaniu upadlo§ciowym jest uznanie tego faktu na liScie wierzytelnoéci (tak tez
P. Janda, Potracenie jako sposob zaspokojenia roszczenia po ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku,
Mon.Pr. 2007, nr 4, s. 1871 n., A. Jakubecki [w:] Komentarzu do art. 96 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze,
Lex, 2010, czy uzasadnienie uchwaly SN z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 125/2006).

Zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu w postepowaniu upadloéciowym spoélki (...) stanowilo natomiast czynnoséé
oznaczajgca uznanie roszczenia przez pozwanego, co mialo znaczenie dowodowe w niniejszej sprawie. Pozwany
wyrazil bowiem w ten sposob posrednio przekonanie o istnieniu swojego zobowigzania w treéci pisma odebranego
roéwniez przez syndyka - powoda w przedmiotowej sprawie, gdyz ze zgloszenia wierzytelnoéci z 5 sierpnia 2014 r.
mozna odczytaé przejaw akceptacji zobowigzania pozwanego wzgledem powoda, skoro przeciwstawil mu wilasne
roszczenia. Nie bylo to przy tym tylko ewentualne potracenie wzajemnej wierzytelnosci, ktére nie mogloby byé¢
podstawa przyjecia, ze doszlo do uznania powodztwa (por. wyrok SN z g listopada 2011 r., sygn. akt IT CSK (...)).

W orzecznictwie podnosi sie, ze nie ma przeszkod by wierzyciel i jednoczes$nie dtuznik, ktory chee skorzystaé z prawa
potracenia, bedac pozwany o zaplate dlugu wzgledem upadlego, mogt skorzystaé w procesie z zarzutu potracenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., sygn. akt IT CSK 315/06, uchwala SN z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt
III CZP 125/2006). Postepowanie wywolane zgloszeniem wierzytelnoéci w toku postepowania upadlo$ciowego nie
stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a tym samym ustalenia listy wierzytelnoSci nie korzystaja
z powagi rzeczy osadzone;j.

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy poglad zgodnie z ktérym charakter postepowania upadlo$ciowego,
ktoérego celem jest szybkie poczynienie ustalen w celu zaspokojenia wierzycieli upadlego, narzuca szereg koniecznych
uproszczen. Wyrazem tej zasady jest uproszczony i przySpieszony tryb ustalania wierzytelnosci (art. 236-266 p.u.n.),
ktéry nie daje w zadnym razie gwarancji porownywalnych z procesem sagdowym, wobec czego jednak wynik — w postaci
zatwierdzonej listy wierzytelno$ci — jest dokonywany wylgcznie na uzytek tego postepowania i w konsekwencji nie
jest objety powaga rzeczy osadzonej (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., III CZP (...)).
Nie pozbawia ona zatem wierzyciela mozliwo$ci dochodzenia wierzytelnosci poza postepowaniem upadlo$ciowym.

Potracenie jest instytucja prawa materialnego, ktéra pozwala na samodzielne paraegzekucyjne zaspokojenie
wierzytelno$ci w drodze jej umorzenia z wzajemna wierzytelno$cig dtuznika. Skorzystanie z potracenia przektada sie
zwykle na procesowy zarzut potracenia, ktérego istote stanowi zadanie uwzglednienia materialnoprawnych zmian



stanu zobowiazan miedzy stronami, jaki nastapil w wyniku zlozonego oswiadczenia o potraceniu (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP(...).

W rozpoznawanej sprawie pozwany chcac skorzystaé z zarzutu potracenia zobowigzany bylby zatem do zachowania
formalnych wymagan, tj. podniesienia procesowego zarzutu potracenia, skoro przed procesem takiego o§wiadczenia
nie zlozyl i skutek potracenia wczesniej nie nastapit.

Takiego zarzutu w przedmiotowym procesie w odniesieniu do faktury VAT nr (...) z 3.06.2013 r. na kwote 263.035,50
zl pozwany jednak nie zlozyl. Pozwany zlozyl jedynie dow6d w postaci odwiadczenia prezesa zarzadu pozwanej spotki
z 5 wrze$nia 2013 r. o potraceniu wierzytelnoéci (...) w kwocie 21.436,38 zl objetej faktura (...) z wierzytelno$cia
pozwanego w kwocie 22.000 zl z tytulu kary umownej za zwloke w realizacji umowy (...)(...) (k. 87 akt), co zostanie
omodwione w dalszej czesci.

Brak procesowego zarzutu potracenia, a takze powolania sie na wezedniejsze potracenie wzajemnych wierzytelnosci
stron czynil bezprzedmiotowa ocene opisanych w sprzeciwie roszczen, ktdre pozwanemu jakoby przystugiwaly
wzgledem powoda. Pozwany w istocie opisal w sprzeciwie wlasne roszczenia o zaplate, ktore powstaly w jego majatku,
jednak nie sformulowal zadnych zadan stanowiacych podstawe ich rozpoznania w procesie. Nie tylko nie zlozyl zarzutu
potracenia, ale takze nie wniést powddztwa wzajemnego ani nie sformulowal zagdania obnizenia wynagrodzenia w
ramach rekojmi za wady wykonanych rob6t budowlanych. Sad a quo wskazal, ze jeszcze w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) pozwany domagal sie obnizenia kwoty do warto$ci rob6t
faktycznie wykonanych (k. 92 akt), jednak rowniez w tym pi§mie prezes pozwanego nie sformutowal zadnych zarzutéw
pozwalajacych na okreslenie kwestionowanej cze$ci nalezno$ci powoda.

Tym samym, nalezno$é z faktury VAT nr (...) z 3.06.2013 r. na kwote 263.035,50 zI dochodzona ostatecznie wraz z
odsetkami od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty podlegala zasadzeniu, jako uznana przez pozwanego.

Jedynie w zakresie odsetek ustawowych od tej kwoty od daty pierwotnie podanej w pozwie, tj. od 9 lipca 2013 r. do 17
lipca 2013 r. powddztwo podlegato oddaleniu, gdyz powdd modyfikujgc roszczenie w tym zakresie, nie cofnal pozwu.
W takiej sytuacji modyfikacja roszczenia nie skutkowala umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 k.p.c., a
oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Natomiast odnoszac sie do drugiego z zagdan pozwu - zaplaty reszty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 4
grudnia 2012 r. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze takze w tym zakresie doszlo do modyfikacji pozwu. Pow6d w pismie
procesowym z 18 sierpnia 2014 r. zredukowal zadanie z kwoty 21.436,38 zl z odsetkami od dnia 9 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty do kwoty 10.975,58 zt z odsetkami od 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. W tej sytuacji co do réznicy
wskazanych kwot, tj. kwoty 10.460 z} i odsetek od kwoty 21.436,38 zl za dzien 9 stycznia 2013 r. pow6dztwo réwniez
nalezalo oddali¢ w zwiazku z rezygnacja powoda z roszczenia w tym zakresie, bez dokonania cofniecia pozwu.

Co do pozostalej kwoty 10.975,58 zt z odsetkami ustawowymi od 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty nalezalo rozwazy¢
skuteczno$é potracenia dokonanego w wyniku zlozonego dnia 5 wrzeénia 2013 r. o$wiadczenia prezesa pozwanej
spolki o potragceniu wierzytelnosci (...) w kwocie 21.436,38 zl objetej faktura (...) z wierzytelno$cia pozwanego w
kwocie 22.000 zl z tytulu kary umownej za zwloke w realizacji umowy (...)(...) (k. 87 akt).

W niniejszej sprawie pozwany dokonal potracenia czeéci naleznoéci z tytutu kary umownej, ktorej zaplaty domagat
sie od poprzednika powoda. Jednak samo o$wiadczenie o potraceniu nie stanowilo podstawy do stworzenia
wierzytelno$ci. Dla uznania, ze potrgcenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci,
nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potrgceniu na fakt przyslugiwania mu
wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelno$ci nalezy udowodnié (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 192/06, LEX nr 233059).

W rozpoznawanym wypadku wymagalo rozwazenia, czy pozwany mial prawo obcigzenia powoda kara umowng z
tytulu zwloki w wykonaniu zobowigzania na podstawie noty obciazeniowej z dni 28 czerwca 2013 r. nr (...), do ktorej



pozwany odnibst sie w przedmiotowym o$wiadczeniu o potraceniu. Wskazywat w tej nocie na zwloke o 215 dni w
wykonaniu rob6t budowlanych zgodnie z § 12 pkt 1 a umowy nr (...).

Obciazenie kara umowna na wskazanej podstawie wymagalo wykazania przez strone pozwana, stosownie do reguly
dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c., ze opdéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy bylo zawinione przez powoda.
Stosownie bowiem do art. 476 k.c. nie dochodzi do zwloki, gdy op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazywal w rozpoznawanej sprawie, ze op6znienie do ktorego
doszlo w przedmiotowym procesie budowlanym bylo skutkiem zaniedban ze strony pozwanego, ktérymi trudno
obcigza¢ w tym wypadku upadlego. Brak wykonanych na czas rozwiazan projektowych dotyczacych budowanych
trzech obiektow, zla jakoé¢ dostarczanych prefabrykatow i nierytmiczno$é dostaw, a takze konieczno$¢ dokonywania
przez pozwanego naprawy zamontowanych juz na miejscu budowy prefabrykatéw z uwagi na ich uszkodzenia lub
wady, powodowaly ciagle op6Znienia w stosunku do umownego terminu zakonczenia robo6t. Nie bylo mozliwe
wykonywanie obrébki zamontowanych plyt do czasu poprawienia ich usterek przez pozwanego, a przesuniecie
terminu wykonania spoin, co bylo mozliwe juz po dokonczeniu montazu, dodatkowo spowolnit okres przymrozkow,
kiedy prac tych nie mozna bylo wykonywac. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, w tym w szczegdlnoSci
B., K., O. i T. wynikalo w spos6b przekonujacy, ze w trakcie procesu budowlanego nie bylo dla jego stron sporne,
iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, za§ wine za powstale op6Zznienia w
zakonczeniu robo6t ponosit pozwany, ktérego obciazal takze obowiazek usuwania wad zamontowanych juz plyt,
powstalych w trakcie produkeji i transportu. Takze opinia bieglego powolanego w sprawie - M. S. potwierdzala
wadliwo$¢ rob6t wykonanych przez pozwanego i wplyw tych wadliwo$ci na mozliwo$¢ wykonania przez powoda jego
zakresu robot. Jednoczesnie biegly okreslil, ze na podstawie dokumentacji sprawy oraz przekazanych przez strony
materialow, nie bylo mozliwe ustalenie stopnia odpowiedzialno$ci powoda za wady.

W konsekwencji wobec braku udowodnienia istnienia wierzytelno$ci pozwanego, ktére to wierzytelnosci bylyby
przedmiotem potracenia z wierzytelno$ciami powoda, nie doszlo do potracenia takze na podstawie os§wiadczenia z
dnia 5 wrze$nia 2013 r.

W zwigzku z nieskutecznoécia potracenia z powodu nieudowodnienia wierzytelnos$ci przedstawionych do potracenia,
nalezalo uwzgledni¢ powddztwo takze co do kwoty 10.975,58 zl z odsetkami ustawowymi od 10 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty podstawie art. 647 k.c. Orzeczenie w zakresie odsetek znalazlo swojg podstawe w przepisie art. 481 § 1
k.c.i2zd. 1k.c.

Na marginesie Sad Okregowy uznal bezzasadnoé¢ obcigzenia powoda karami umownymi wskazanymi w zgloszeniu
wierzytelno$ci przez pozwanego w postepowaniu upadlo$ciowym w pidmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. Odnosi sie to
zarobwno do kwoty 193.563,62 zl wskazanej w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. i odsetek za
opOznienie naliczonej od tej noty w kwocie 10.105,47 zl, a takze kwoty 14.555,27 zt naliczonej na podstawie noty
obcigzeniowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. i kwoty 25,92 z} tytulem odsetek od tej noty. Nalezy zauwazy¢,
iz w aktach sprawy brak jest noty obcigzeniowej o numerze (...) z dnia 28 czerwca 2013 r., natomiast na k.
247v znajduje sie nota obciazeniowa o numerze nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. Juz tylko z tego powodu
o$wiadczenie o potraceniu nalezno$ci pozwanego zawarte w zgloszeniu wierzytelno$ci z noty obciazeniowej, ktorej
pozwany nie wystawil o nr (...) nie jest skuteczne. Sad Okregowy podkredlil, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone
przez zawodowego pelnomocnika, ktéry zobowigzany jest do zachowania staranno$ci podwyzszonej uwzgledniajacej
zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Obowigzkiem dokonujacego potracenia jest skonkretyzowanie wzajemnie
potracanych wierzytelnosci.

Odnoénie pozostalych wierzytelno$ci pozwanego wymienionych w zgloszeniu wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2014 r.
w kwocie 4.501,06 z} tytulem naleznosci ujetych w fakturach VAT nr (...) oraz w kwocie 8,02 z} tytulem odsetek za
op6znienie w ich zaptacie i w kwocie 11.979,81 z} tytutem nalezno$ci ujetych w fakturze VAT nr (...) oraz w kwocie 21,33
z} tytulem odsetek za op6znienie w jej zaplacie, a takze w kwocie 6.949,50 z} tytulem naleznoéci ujetych w fakturze



VAT nr (...) wraz z kwota 12,38 z} tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci w niej ujetych oraz z kwota 2.817
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie o ogloszenie upadloéci powoda, rozpoznanej przez Sad Rejonowy
w (...) pod sygn. akt XV GU (...), nalezy zauwazy¢, iz pozwany w toku przedmiotowego postepowania poza samymi
dokumentami ksiegowymi, z ktérych maja wynikac te naleznos$ci nie przedstawil innych dowodéw potwierdzajacych
jego twierdzenia, ze rzeczywiécie przystuguja mu one od powoda i na jakiej podstawie. W pi$émie procesowym z dnia
16 wrze$nia 2014 r. (k. 209-210) pozwany ograniczy! sie jedynie do zlozenia wniosku dowodowego z dokumentu
zgloszenia wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2014 r. wraz z zalgcznikami. Sad Okregowy zwazyt na pismo procesowe
powoda z dnia 18 sierpnia 2014 r., gdzie precyzujac swoje roszczenie potwierdzil, ze uznal cze$¢ zgloszonych przez
pozwanego roszczen z tytulu noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. w kwocie 2911,05 zl oraz czesé
nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w kwocie 7.549,65 zl i zaliczyl je na poczet naleznosci z jego faktury VAT nr (...).
W pozostalym zakresie pow6d zakwestionowat istnienie wierzytelnoSci pozwanego wskazanych w jego zgloszeniu
wierzytelno$ci w opisanych wyzej fakturach, natomiast pozwany wbrew rozkladowi ciezaru dowodu nie podjat w
przedmiotowym procesie proby ich udowodnienia i dlatego jego o$wiadczenie o potraceniu zawarte w zgloszeniu
wierzytelno$ci réwniez z tego powodu nie mogto wywola¢ skutkow prawnych w postaci umorzenia wierzytelnosci
powoda dochodzonej pozwem.

Na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda poniesionych przez niego kosztéw postepowania w caloéci, uznajac ze oddalenie powddztwa jedynie w 3,6%
nie miato wplywu na rozstrzygniecie w tym zakresie. Na koszty powoda skladaly sie kwota 7217 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie na podstawie przepisoOw art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 1. (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zmianami) Sad obciazyt pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplata
sadowa w kwocie 14.224 zl, od ktérej powodd zostal zwolniony postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r., a takze na
podstawie art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.475, 65 zl
tytulem wydatkéw na bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. co do:
1) punktu 1 wyroku, w tym w zakresie punktéw a/ i b/ - w caloSci,

2) punktu 3 wyroku - w caloSci,

3) punktu 4 wyroku, w tym w zakresie punktow a/ i b/ - w calo$ci.
Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

1) nierozpoznanie istoty sprawy na skutek blednego przyjecia, ze Pozwana nie zglosila zarzutu potracenia w niniejszej
sprawie, podczas, gdy prawidlowa ocena stanowiska Pozwanej prowadzi do wniosku, ze Pozwana w nalezyty sposéb
przedstawila do

potracenia wzajemne wierzytelnos$ci, a nastepnie powotlala sie na zlozone o$wiadczenie o potraceniu, co doprowadzito
do naruszenia przepisu art. 498 § 11i 2 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez nieuwzglednienie zlozonego przez Pozwang
o$wiadczenia o potraceniu kwoty 244.539,38 zl, zawartego w zgloszeniu

wierzytelno$ci z dnia 5 sierpnia 2014 r., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze w zakresie kwoty
244.539,38 zl, wierzytelnosci dochodzone w niniejszej sprawie nie ulegly umorzeniu z wierzytelnoSciami Pozwanej,
opisanymi szczegbdlowo w zgloszeniu wierzytelnoSci z dnia 5 sierpnia 2014 r.

W przypadku, gdyby Sad Apelacyjny przyjal jednak, ze Pozwana nie podniosla procesowego zarzutu potracenia
opartego na o§wiadczeniu o potraceniu, zawartym w zgloszeniu wierzytelnoSci z dnia 5 sierpnia 2014 r., to Pozwana
niniejszym podnosi taki zarzut procesowy, co szczegbéltowo opisano w uzasadnieniu apelacji dotyczacym zarzutu nr 1,



2) naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze Pozwana przyznala fakty powolane przez Powoda,
Swiadczace o zasadno$ci dochodzonych roszczen, a to na skutek blednego przyjecia, ze zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu, zawartego w

zgloszeniu wierzytelnosci z dnia 5 sierpnia 2014 r. i powolanie sie na zlozone o§wiadczenie przez Pozwana w niniejszej
sprawie, stanowilo przyznanie okolicznosci, z ktorych Powo6d wywodzil dochodzone roszczenie, co doprowadzilo do
zaniechania

zbadania podstawy faktycznej powodztwa w niniejszej sprawie w zakresie odnoszacym sie do wysoko$ci dochodzonej
przez Powoda naleznoSci.

W przypadku, gdyby Sad Apelacyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy wywiodl, ze Pozwana zlozyla
o$wiadczenie o uznaniu roszczenia (w rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), to Pozwana podnosi zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, polegajacej na:

a) pominieciu okolicznosci, ze Pozwana kwestionowala wierzytelnosci Powoda co do zasady i co do wysokosci przed
procesem (pismo Pozwanej z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) i w sprzeciwie od nakazu zaplaty i wnosila o oddalenie
powodztwa (s. 2-3 sprzeciwu od nakazu zaplaty), za$ to stanowisko procesowe Pozwanej i jej wniosek o oddalenie
powddztwa nie zostaly w toku procesu wycofane ani zmienione,

b) pominieciu okolicznosci, ze Pozwana w zgloszeniu wierzytelno$ci z dnia 5 sierpnia 2014 r. wyraznie wskazala, ze
na skutek potracenia, obie wierzytelno$ci wygasaja w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie wierzytelnoSci Wierzyciela, i
nie potwierdzila istnienia wierzytelno$ci, ujetej w fakturze VAT nr (...), w kwocie 263.035,50 zl,

¢) pominieciu okoliczno$ci, Ze na rozprawie dnia 17 grudnia 2014 r. Pozwana kwestionowala zamiar splaty naleznosci
(s. 2 protokotu z dnia 17 grudnia 2014 r.),

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisow art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni o$wiadczenia o potraceniu, zawartego w zgloszeniu wierzytelnosci z dnia 5 sierpnia 2014 r. poprzez
bledne przyjecie, ze oSwiadczenie to obejmowalo kwote 263.035,50 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...), podczas, gdy
prawidlowa wykladnia powyzszego o$wiadczenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze Pozwana precyzyjnie oznaczyla
granice zlozonego o$wiadczenia i nie dokonala w nim uznania niewlasciwego wierzytelnosci ponad kwote 244.539,38
z}, co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze Powod wykazal istnienie i wysoko$§¢é dochodzonej
wierzytelno$ci w kwocie 263.035,50 zt w sytuacji, gdy - pomijajac kwestionowang przez Pozwana fakture VAT
nr (...) - zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje wysokoSci tej naleznosci, w konsekwencji
czego wszechstronna ocena zgromadzonego materialu dowodowego - przy uwzglednieniu faktu kwestionowania tej
okoliczno$ci przez Pozwanego - nakazywala przyjecie, ze Powdd nie udowodnit wysoko$ci dochodzonego roszczenia,

3) naruszenie przepisow art. 234 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwiazku z przepisami art. 471 k.c., art. 476 k.c.
oraz przepisem art. 483 § 1 k.c. i zapisem § 12 ust. 1 lit. a) umowy nr (...)(...) (,umowa") poprzez dokonanie blednego
rozkladu ciezaru dowodu - pomimo istniejacego domniemania prawnego w zakresie winy dluznika w niewykonaniu
zobowigzania - w zakresie wykazania, ze op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy przez Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej ( (...), Upadla) mialo charakter zawiniony poprzez przyjecie, ze powyzsze powinna
wykazaé¢ Pozwana, podczas, gdy z przepiséw art. 471 k.c. i art. 476 k.c. wynika domniemanie winy dluznika, zatem to
Powdd powinien wykazaé przestanki uwalniajace od odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej naleznej na podstawie
art. 483 § 1 k.c. i zapisem § 12 ust. 1 lit. a) umowy, co doprowadzil do blednego przyjecia, ze Pozwana nie wykazala
istnienia wierzytelnosci z tytulu kary umownej, zwigzanej z nieterminowym wykonaniem umowy przez (...), na
podstawie § 12 ust. 1lit. a) umowy,

4) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z przepisem art.
130 § 2 k.p.c., polegajace na zaniechaniu pominiecia twierdzenn Powoda, zawartych w piSmie procesowym z dnia
28 listopada 2014 r., i poczynienia na jego podstawie ustalen co do stanu faktycznego sprawy, pomimo, ze pismo



to zostalo zwrécone moca postanowienia Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2014 r. (s. 2 protokolu z dnia 17
grudnia 2014 r.), co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie,
ze Powdd zakwestionowal zlozone przez Pozwana dokumenty WZ i wynikajace z ich treSci zastrzezenia co do
znikomej elementéw dostarczonych przez Pozwana na plac budowy, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem
Sad Okregowy powinien byl zastosowaé przepis art. 230 k.p.c. i uznaé¢ za przyznane okolicznoéci prawidlowego
dostarczenia elementéw przez Pozwang, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze Powod nie moze powolywaé sie na
wadliwo$¢ elementow, ktore zostaly przyjete bez zastrzezen, a to na podstawie § 8 ust. 14 lit. ¢/ umowy,

5) naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c., polegajace na nie wszechstronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez pominiecie zgtoszonego do akt sprawy dowodu z dokumentu w postaci noty nr 12/2013 z dnia 28
czerwcea 2013 T., a to na skutek blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze Pozwana nie przedstawila tego dokumentu
do akt sprawy - mimo, ze dokument ten znajduje sie na karcie 88 akt sprawy, zostal dopuszczony jako dow6d mocag
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 13 lipca 2016 r. i zostal uznany przez Sad Okregowy za wiarygodny, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze o§wiadczenie Pozwanej o potraceniu w
zakresie dotyczacym kwoty 14.555,27 z nie bylo skuteczne, podczas, gdy uwzglednienie powyzszego dowodu w ramach
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i jego ocena przy uwzglednieniu dowodéw wskazanych
w uzasadnieniu zarzutu nr 16 niniejszej apelacji, nakazywala przyjecie, ze Pozwana wykazata fakt wadliwoSci prac
wykonywanych przez (...), fakt poniesienia przez Pozwana z tego tytulu obciazenia w kwocie 14.555,27 zt oraz istnienia
wierzytelno$ci Pozwanej z tego tytulu i w takiej kwocie wobec (...),

6) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez uznanie za niewiarygodne dowodu z zeznan §wiadkow A. S. i K. T. z powodu tego, ze
nie uczestniczyly one bezposrednio w procesie budowlanym i nie mialy praktycznej wiedzy na temat stanu istniejacego
faktycznie na budowie, podczas, gdy zeznania tych $wiadkow byly sp6jne z tre$cig uznanych za wiarygodne dowodow
z dokumentéw (dokumenty i odpowiednie fragmenty zeznan $wiadka A. S. i K. T. wymieniono szczegbélowo w
uzasadnieniu zarzutu nr 6 uzasadnienia niniejszej apelacji), a ponadto §wiadkowie mieli wiedze co do istotnych w
sprawie okoliczno$ci, ktore nie byly zwigzane bezposrednio z prowadzeniem prac na budowie, co doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy na skutek pominiecia wynikajacych z tych zeznan wnioskéw dotyczacych
przyczyn nieterminowego wykonania umowy przez (...) oraz istnienia wierzytelnoéci Pozwanej wobec (...),

7) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka B. Z. z powodu tego, ze $wiadek byl
zainteresowany przedstawieniem okolicznoSci sprawy w sposob korzystny dla siebie i w sposo6b, ktory ukazywalby
jego prace w korzystnym $wietle, podczas, gdy:

a) zeznania tego Swiadka byly spdjne z trescia uznanych za wiarygodne dowodéw z dokumentéw (dokumenty
wymieniono szczegdlowo w uzasadnieniu zarzutu nr 7 uzasadnienia niniejszej apelacji), a ponadto

b) zeznania tego $wiadka byly spdjne z treScia uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka J. T. (1) (odpowiednie
fragmenty zeznan $wiadka B. Z. i §wiadka J. T. (1) wymieniono szczegélowo w uzasadnieniu zarzutu nr 7 niniejszej
apelacji), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy na skutek pominiecia
wynikajacych z tych zeznan wnioskéw dotyczacych przyczyn nieterminowego wykonania umowy przez (...) oraz
istnienia wierzytelnoSci

Pozwanej wobec (...),

8) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka J. T. (1), ktéra doprowadzila do uznania jego zeznan za wiarygodne,
podczas, gdy dowdd ten - w zakresie dotyczacym wplywu warunkéw pogodowych na mozliwos§é terminowego
wykonania umowy - byt sprzeczny z uznana przez Sad Okregowy za wiarygodna opinia bieglego M. S., a ponadto
byl wewnetrznie sprzeczny w zakresie dotyczacym odbioru elementéw produkowanych przez Pozwana (szczegotowe
fragmenty zeznan $wiadka J. T. (1) i opinii bieglego M. S. wskazano w uzasadnieniu zarzutu nr 8 uzasadnienia



niniejszej apelacji), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie
ustalenia przyczyn nieterminowego wykonania prac przez (...) oraz przyjecia, ze powyzsze opdznienie zostalo
wywolane przez Pozwang, za$ (...) w tym zakresie nie ponosil winy, co doprowadzilo do przyjecia, ze nie pozostawal
on w zwloce, zatem Pozwanej nie przystugiwaly wierzytelnosci z tytulu kar umownych na podstawie § 12 ust. 1 lit.
a) umowy,

9) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw Z. B. (1), M. K. (1) i A. O. (1), ktéora doprowadzila do uznania
zeznan tych §wiadkow za wiarygodne, pomimo faktu, ze wiedza i ocena §wiadkéw, dotyczace realizacji spornej budowy,
pochodzi z punktu widzenia inwestora ( (...)) i relacji miedzy Pozwana a inwestorem, a nie miedzy Pozwang a (...), za$
$wiadkowie nie znali treSci relacji miedzy miedzy Pozwana a (...), co oznacza, ze zeznania §wiadkow stanowig przejaw
ich wiedzy i oceny dotyczacej innego stosunku prawnego niz byt przedmiotem oceny Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie (szczegdlowe powolanie fragmentéw zeznan $wiadkéw i ich roli w procesie budowlanym przytoczono w
uzasadnieniu zarzutu nr 9 apelacji), za$ zeznania Swiadka A. O. byly sprzeczne z uznang za wiarygodna opinig bieglego
M. S. w zakresie ustalenia kogo obcigzal brak pionowoéci i linowoéci attyk, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie ustalenia przyczyn nieterminowego wykonania prac przez
(...) oraz przyjecia, ze powyzsze opOznienie zostalo wywolane przez Pozwana, za$ (...) w tym zakresie nie ponosil winy,
co doprowadzilo do przyjecia, ze nie pozostawal on w zwloce, zatem Pozwanej nie przystugiwaly wierzytelnosci z tytutu
kar umownych na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy,

10) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w zakresie zeznan $wiadkéw J. T. (1), M. K. (1) i A. O. (1), polegajacej na
niedostrzezeniu wzajemnych sprzecznoéci miedzy treScia zeznan tych Swiadkéw w zakresie dotyczacym odbioru
elementéw produkowanych przez Pozwang (szczegbdlowe fragmenty zeznan Swiadkéw wskazano w uzasadnieniu
zarzutu nr 10 apelacji), i uznania zeznan wszystkich tych §wiadkow za wiarygodne, pomimo wystepujacej sprzecznosci,
przy czym uchybienie to doprowadzilo do poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych w sprawie
w zakresie dotyczacym przyczyn nieterminowego wykonania umowy przez (...) oraz przyjecia, ze (...) nie ponosi
winy za nieterminowe wykonanie umowy, za$ przyczyna przekroczenia terminu byly okoliczno$ci spowodowane przez
Pozwana (obok okolicznoéci spowodowanych przez warunki atmosferyczne), zatem Pozwanej nie przystugiwala kara
umowna na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy,

11) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci opinii bieglego M. S. poprzez uznanie jej za wiarygodna i przydatng w niniejszej
sprawie, pomimo, ze powyzsza opinia:

a) jest niekompletna, bowiem nie zawiera ona elementéw objetych postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 8 maja
2015 r. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego,

b) Biegly poczynit ustalenia niemajace oparcia w materiale dowodowym,

c) Biegly wykroczyl poza zakres wiadomosSci specjalnych, w zakresie ktérych powinien opiniowaé, co stanowi
naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c.,

d) Biegly poczynit ustalenia niezgodne z treScia zgromadzonego materialu dowodowego,
e) Biegly poczynil ustalenia niezgodne z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej,

a takze jest ona sprzeczna z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkéw J. T. i A. O., co doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze nieterminowe wykonanie umowy przez (...) bylo spowodowane wylacznie
przyczynami lezacymi po stronie Pozwanej i warunkami atmosferycznymi, za$ (...) nie ponosil winy za nieterminowe
wykonanie umowy, a takze do braku wykazania wartoSci prac Pozwanej, wskazanych w punktach IV i VII sprzeciwu
od nakazu zaplaty, co w dalszej kolejnoéci doprowadzilo do blednego ustalenia, ze Pozwanej nie przystugiwaly



wierzytelno$ci wobec (...) z tytulu kary umownej na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy oraz do przyjecia, ze Pozwana
nie udowodnila istnienia wierzytelnos$ci wskazanych w punktach IV i VII sprzeciwu od nakazu zaplaty,

12) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 286 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 217 § 3
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego M. S. moca
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 13 lipca 2016 r. (punkt 1 na s. 11 protokolu rozprawy z dnia 13 lipca 2016
r.), a to na skutek blednego przyjecia, ze opinia ta jest w pelni wiarygodna i moze stanowié¢ podstawe dla ustalen
dokonywanych przez Sad Okregowy, pomimo, ze wydana opinia:

a) jest niekompletna, bowiem nie zawiera ona element6w objetych postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 8 maja
2015 1. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego,

b) Biegly poczynil ustalenia niemajace oparcia w materiale dowodowym,

c) Biegly wykroczyl poza zakres wiadomosci specjalnych, w zakresie ktérych powinien opiniowaé, co stanowi
naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c.,

d) Biegly poczynit ustalenia niezgodne z treScia zgromadzonego materialu dowodowego,
e) Biegly poczynil ustalenia niezgodne z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej,

a takze jest ona sprzeczna z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkéow J. T. i A. O., co doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze nieterminowe wykonanie umowy przez (...) bylo spowodowane wylgcznie
przyczynami lezacymi po stronie Pozwanej i warunkami atmosferycznymi, za$ (...) nie ponosil winy za nieterminowe
wykonanie umowy, a takze do braku wykazania warto$ci prac Pozwanej, wskazanych w punktach IV i VII sprzeciwu
od nakazu zaplaty, co w dalszej kolejno$ci doprowadzilo do blednego ustalenia, ze Pozwanej nie przystugiwaly
wierzytelno$ci wobec (...) z tytulu kary umownej na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy oraz do przyjecia, ze Pozwana
nie udowodnila istnienia wierzytelnoséci wskazanych w punktach IV i VII sprzeciwu od nakazu zaplaty,

13) w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny przyjal, ze opinia bieglego M. S. jest wiarygodna i przydatna w niniejszej
sprawie, to Pozwana zarzuca naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 278 § 1 k.p.c., polegajace
na dokonaniu niewszechstronnej oceny opinii bieglego M. S., polegajacej na pominieciu wskazania przez bieglego,
ze wykonanie umowy bylo mozliwe w terminie 4-5 tygodni od dnia przystapienia do rozpoczecia spoinowania, w
dacie wskazanej na k. 41 dziennika budowy, to jest 4 marca 2013 r. (s. 7 pisemnej opinii bieglego z marca 2016 r.,
s. 10 protokolu z dnia 13 lipca 2016 r.), co prowadzi do wniosku, ze caloé¢ prac mogta zostaé¢ ukonczona do dnia 8
kwietnia 2013 r. (s. 10 protokolu z dnia 13 lipca 2016 r.), co doprowadzilo do poczynienia przez Sad Okregowy ustalen
sprzecznych z treécia zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie terminu, w jakim mozna byto ukonczy¢ prace
objete umowa, za$ w dalszej kolejnoéci - wyprowadzenia wniosku, ze (...) w ogole nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieterminowe wykonanie przedmiotowej umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze nie istnialy
wierzytelno$ci Pozwanej z tytulu kary umownej na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy, objete o§wiadczeniem o
potraceniu, zawartym w zgloszeniu wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2014 r., podczas, gdy wszechstronna ocena dowodu
z opinii bieglego, uwzgledniajaca calo$¢ ustalen i wskazan bieglego, prowadzila do wniosku, ze wykonanie umowy
przez (...) bylo mozliwe w terminie do dnia 8 kwietnia 2013 r., za§ w okresie po dniu 8 kwietnia 2013 r. Powod nie
wykazal, aby nieterminowe wykonanie prac objetych umowa nastapilo bez jego winy, co nakazywalo przyjecie, ze nie
doszlo do obalenia domniemania winy dluznika w zakresie op6zZnienia, i w efekcie powinno prowadzi¢ do przyjecia,
ze Pozwanej przystugiwato roszczenie o zaplate kary umownej, okreslonej w § 12 ust. 1 lit. a) umowy,

14) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 207 6 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka H. I. (1), a to na skutek blednego przyjecia, ze wniosek
0

przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka zmierzal do przedluzenia postepowania, podczas, gdy wniosek
ten dotyczyl faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w postaci okoliczno$ci zwigzanych z



realizowaniem dostaw elementéw produkowanych przez Pozwana na budowe i terminowoscia tych dostaw, przyczyn
nieterminowego wykonania prac przez

(...), a takze istnienia wierzytelno$ci wskazanych w punktach IV-VII sprzeciwu od nakazu zaplaty, zas Sad Okregowy
blednie uznal, Ze wniosek ten zmierza wylacznie do przedluzenia postepowania w sytuacji, gdy jako nieudowodnione
przyjal okoliczno$ci dotyczace istnienia wierzytelno$ci Pozwanej, przedstawionych w

punktach IV-VII sprzeciwu od nakazu zaplaty i wierzytelnoéci Pozwanej z tytulu kary umownej na podstawie § 12
ust. 1lit. a) umowy, a przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby Pozwanej wykaza¢ istnienie tych wierzytelnoéci, co
mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem przeprowadzenie tego dowodu doprowadzitoby do wykazania przez Pozwana
okoliczno$ci zwigzanych z terminowo$cig realizacji dostaw elementéw na plac budowy, co doprowadziloby z kolei
do ustalenia, ze dostawy te byly realizowane zgodnie z zaméwieniami sktadanymi przez (...) i Ze dostarczenie przez
Pozwana wszystkich elementow na plac budowy we wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. nie pozwoliloby na wykonanie
umowy przez (...) do dnia 31 pazdziernika 2012 r. z winy (...), a takze do wykazania istnienia wierzytelnoSci Pozwanej
wobec (...).

15) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 217 § 3 i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, a to na skutek blednego przyjecia, ze okoliczno$ci sprawy
majace dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w postaci okolicznoSci zwigzanych z realizowaniem dostaw elementow
produkowanych przez Pozwana na budowe i terminowoscia tych dostaw, przyczyn nieterminowego wykonania prac
przez (...), a takze istnienia wierzytelnoSci wskazanych w punktach IV-VII sprzeciwu

od nakazu zaplaty, zostaly dostatecznie wyjaénione w sytuacji, gdy jako nieudowodnione przyjal okolicznosci
dotyczace istnienia wierzytelnoSci Pozwanej, przedstawionych w punktach IV-VII sprzeciwu od nakazu zaplaty i
wierzytelnoSci

Pozwanej z tytulu kary umownej na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem
doprowadzilo do przyjecia, ze Pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelnosci przedstawionych w punktach IV
- (...) sprzeciwu od nakazu zaplaty, podczas, gdy przeprowadzenie tego dowodu doprowadziloby do wykazania
przez Pozwang istnienia wierzytelnoSci wskazanych w punktach IV-VII sprzeciwu od nakazu zaplaty i wierzytelnoSci
Pozwanej z tytulu kary umownej na podstawie § 12 ust. 1 lit. a) umowy,

16)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie przedlozonych przez Pozwana dowodéw, dopuszczonych mocg
postanowienia z dnia 13 lipca 2016 r. i uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, w postaci:

a) noty ksiegowej nr (...) z dnia 28.06.2013 r. i noty obciazeniowej nr (...) z pocztowym dowodem nadania,
b) potwierdzenia przelewu z dnia 4.07.2013 1.,

c) pisma (...) z dnia 24 lipca 2013 r., w ktérym (...) uznal w czeéci odpowiedzialno$é¢ za wadliwy montaz i zwiazane z
nim obciazenie w kwocie 14.555,27 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w pi$émie procesowym Powoda z dnia 18 sierpnia
2014 1. (s. 7-8 pisma Powoda z dnia 18 lipca 2014 r.),

co doprowadzilo do przyjecia, ze Pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelno$ci wskazanych w punkcie IV
sprzeciwu od nakazu zaplaty, przy czym wszechstronna i prawidlowa ocena powyzszych dowodéw nakazywala
przyjecie, ze Pozwana wykazala fakt wadliwo$ci prac wykonywanych przez (...), fakt poniesienia przez Pozwana z tego
tytulu obciazenia w kwocie 14.555,27 zl oraz istnienia wierzytelno$ci Pozwanej z tego tytulu i w takiej kwocie wobec

.,

17)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie przedlozonych przez Pozwana dowodéw, dopuszczonych moca
postanowienia z dnia 13 lipca 2016 r. i uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, w postaci:



a) e-maila Upadlej z dnia 8.04.2013 r., godz. 10:58,
b) zamobwienia z dnia 8.04.2013 1.,

¢) e-maila Upadlej z dnia 16.04.2013 r., godz. 13:34,
d) faktury VAT nr (...) z dnia 9.04.2013 r.,

e) zamoOwienia wlasnego nr (...)/ (...)/13,

f) faktury VAT nr (...),

g) wydruku z systemu §ledzenia przesylek (...) z dnia 10.04.2013 r., h) wydruku z systemu $ledzenia przesytek (...)
z dnia 23.04.2013 1., i) potwierdzenia przelewu z dnia 12.07.2013 .,

j) faktury VAT nr (...),
k) faktury VAT nr (...),
1) potwierdzenie przelewu z dnia 12.07.2013 .,

co doprowadzilo do przyjecia, ze Pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelno$ci wskazanych w punkcie V
sprzeciwu od nakazu zaplaty, przy czym wszechstronna i prawidlowa ocena powyzszych dowodéw, w powigzaniu z
uwzglednieniem uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznaniami §wiadka J. T. (1) (s. 8-9 protokolu rozprawy
zdnia 17 grudnia 2014 r.), nakazywala przyjecie, ze Pozwana wykazala fakt porozumienia z (...) w zakresie dostarczenia
na jej koszt mas akrylowych do spoinowania, fakt zakupienia tych mas akrylowych oraz dostarczenia ich do (...), co
nakazywalo przyjecie, ze Pozwana wykazala istnienie wierzytelno$ci wskazanych w punkcie V sprzeciwu od nakazu
zaplaty we wskazanej tam wysokosci,

18) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie przedlozonych przez Pozwana dowodéw, dopuszczonych moca
postanowienia z dnia 13 lipca 2016 r. i uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, w postaci: faktury VAT nr
(...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury
VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr
(...),faktury VAT nr (...), potwierdzenia przelewu z dnia 4.07.2013 r., pisma (...) z dnia 24 lipca 2013 r., zalaczonego
do sprzeciwu, w ktérym (...) uznal w czesci odpowiedzialnosé za zaplate kosztéw utrzymania zaplecza budowy, co
znalazlo odzwierciedlenie w piSmie procesowym Powoda z dnia 18 sierpnia 2014 r. (s. 7-8 pisma Powoda z dnia 18
sierpnia 2014 r.), co doprowadzilo do przyjecia, ze Pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelno$ci wskazanych w
punkcie VI sprzeciwu od nakazu zaplaty, przy czym wszechstronna i prawidlowa ocena powyzszych dowodéw powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze

19)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie przedlozonych przez Pozwana dowodow, dopuszczonych mocag
postanowienia z dnia 13 lipca 2016 r. i uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, w postaci:

a) e-maila Upadlej z dnia 26.02.2013 r., godz. 10:44,
b) e-mail B. Z. z dnia 26.02.2013 r., godz. 13:14,
c) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikiem,

co doprowadzilo do przyjecia, Zze Pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelnoéci wskazanych w punkcie VII
sprzeciwu od nakazu zaplaty, przy czym wszechstronna i prawidlowa ocena powyzszych dowodéw powinna prowadzic¢



do wniosku, ze Pozwana wykazala fakt poniesienia kosztéow prac tam wskazanych oraz istnienie wierzytelnoSci
Pozwanej wobec (...) z tego tytutu i w takiej wysokoSci,

20)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i przepisu art. 230 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie przedlozonego przez Pozwang dowodu,
dopuszczonego moca postanowienia z dnia 13 lipca 2016 r. i uznanego przez Sad Okregowy za wiarygodny, w
postaci postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt XV GU (...), w sprawie kosztéw
postepowania (punkt 3), przy czym istnienie tej wierzytelno$ci nie zostalo zaprzeczone przez Powoda, co nakazywato
-przy uwzglednieniu catoéci wyniku rozprawy - przyjecie, ze istnienie tej wierzytelnoéci zostalo przyznane przez
Powoda, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito do blednego przyjecia, ze Pozwana nie udowodnita
istnienia wierzytelnos$ci w kwocie 2.817 zl, objetej oswiadczeniem o potraceniu i wskazanej w punkcie 11 zgloszenia
wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2014 r.,

21) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie protokoléw przedlozonych przez Powoda wraz z pismem z dnia 18 sierpnia 2014
r. oraz protokotu odbioru koficowego z dnia 3 czerwca 2013 r., polegajacej na nieuwzglednieniu przez dokonywaniu
tres$ci uznanych za wiarygodne dowodéw w postaci umowy oraz zeznan $Swiadkow Z. B., M. K. i A. O. w zakresie,
w jakim wskazywali oni na dokonywanie czynnoSci odbioru wykonanych prac od Pozwanej w imieniu (...), co w
konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze przekroczenie
terminu wykonania umowy przez (...) wynosito 123 dni, podczas, gdy prawidlowa ocena tre$ci umowy w zakresie §
2 ust. 1 lit. d) umowy oraz zalacznika nr 3 do umowy, w powiazaniu z faktem, ze umowa w tym zakresie nie zostata
zmieniona, prowadzila do wniosku, Ze okres ten wynosil 215 dni (od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 3 czerwca 2013
r.), atakze do blednego ustalenia, ze wskazane protokoty odbioru i przegladu dotyczyly relacji miedzy Pozwana a (...),
podczas, gdy uwzglednienie charakteru dzialania w powyzszym zakresie A. O. (1), M. K. (1) i M. M. w powigzaniu z ich
funkcjami na budowie wskazuje, ze dzialali oni w ramach relacji miedzy inwestorem a Pozwana,

22) ewentualnie, gdyby Sad Apelacyjny przyjal, ze dochodzona w niniejszej sprawie przez Powoda naleznosci podlega
zasadzeniu choéby w czeSci, to zarzucam naruszenie przepisu art. 144 ust. 11 2 p.u.n. i przepisu art. 321 § 1 k.p.c,,
polegajace na zasadzeniu dochodzonej naleznosci na rzecz upadlej spotki, pomimo tego, ze strong procesu jest syndyk
masy upadlo$ci, za$ stosownie do przepisu art. 144 ust. 2 p.u.n., w postepowaniach dotyczacych masy upadlosci
syndyk dziala w imieniu wlasnym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zasadzenia nalezno$ci od Pozwanej
na rzecz osoby trzeciej, a nie na rzecz Powoda, zatem orzeczenia ponad zadanie Powoda, ktory wnosil o zasadzenie
dochodzonych kwot na swoja rzecz, a nie na rzecz (...),

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktoéw 1, 3 i 4 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...),

2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych, z pozostawieniem Sadowi Okregowemu w (...) rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej,

ewentualnie za$ o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie przepisu art. 380 k.p.c., skarzacy wniost o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego w (...), ktore nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci:



1) postanowienia Sagdu Okregowego w (...) z dnia 13 lipca 2016 r. o oddaleniu wniosku Pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinie bieglego (punkt 1 na s. 11 protokotu rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r.) i przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego M. S. w zakresie:

a) okreslenia mozliwosSci lub braku mozliwo$ci wykonania przez (...) sp. z 0.0. rob6t budowlanych w terminie
wskazanym w umowie,

b) oceny prawidlowo$ci wykonania umowy przez (...),

c¢) obliczenia wartoSci, o jaka wady w pracach (...) powinny obnizaé¢ wynagrodzenie wynikajace z umowy,

d) stwierdzenia przez Bieglego, czy wykonanie umowy w terminie do dnia 31 pazdziernika 2012 r. byto mozliwe,
e) wyceny warto$ci prac Pozwanej wskazanych w punktach IV i VII sprzeciwu od nakazu zaplaty,

f) odniesienia sie do zarzutéw Pozwanej, zgloszonych wobec opinii bieglego,

2) postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 lipca 2016 r. o oddaleniu wniosku Pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka H. I. (1) (punkt 2 na s. 11 protokolu rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r.) i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka H. I. (1) na okoliczno$¢: zawarcia umowy nr (...) (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 ., jej tresci oraz
jej wykonywania przez strony, prawidlowosci dostarczonych przez Pozwang elementéw prefabrykowanych na budowe
Zakladu (...) przy ul. (...) w B., opéznien w wykonywaniu rob6t budowlanych przez (...), wad rob6t budowlanych
wykonywanych przez Upadla, wydatkow poniesionych przez Pozwana, a obcigzajacych Upadla, wykonywania przez
Pozwana robdt budowlanych obciazajacych Upadla, wierzytelno$ci Pozwanej wobec Upadtlej z tytutlu wykonywania
umowy nr (...) (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 r., w szczegblnoSci z tytulu utrzymania placu budowy, dostarczenia
materialow budowlanych, wykonywania rob6t montazowych przez Pozwang oraz z tytulu opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia przez Upadla,

3) postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 13 lipca 2016 r. 0 oddaleniu wniosku Pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron (punkt 2 na s. 11 protokolu rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r.) i przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron, przy czym za Pozwana wnosze o przestuchanie Prezesa Zarzadu J. K., wezwanie na adres
Pozwanej, na okoliczno$é: zawarcia umowy nr (...) (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 r., jej treci oraz jej wykonywania przez
strony, prawidlowos$ci dostarczonych przez Pozwang elementéw prefabrykowanych na budowe Zakladu (...) przy
ul. (...) w B., op6znienn w wykonywaniu rob6t budowlanych przez Upadla, wad rob6t budowlanych wykonywanych
przez Upadla, wydatkow poniesionych przez Pozwana, a obciazajacych Upadla, wykonywania przez Pozwang robot
budowlanych obciazajacych Upadla, wierzytelno$ci Pozwanej wobec Upadlej z tytulu wykonywania umowy nr (...) (...)
z dnia 3 wrze$nia 2012 r., w szczegblnoSci z tytulu utrzymania placu budowy, dostarczenia materialéw budowlanych,
wykonywania rob6t montazowych przez Pozwana oraz z tytulu op6Znienia w spelieniu Swiadczenia przez Upadta.

Dodatkowo w uzupelieniu apelacji pozwany domagal sie na mocy art. 380 k.p.c. rozpoznania postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2016r. o oddaleniu odwolania pozwanej na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu
Okregowego z dnia 8 sierpnia 2016r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashlugiwala na uwzglednienie w zakresie w jakim doprowadzila do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeéci.

Stuszny okazal sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem skarzacego Sad a quo blednie przyjal, ze pozwany
nie zglosit w przedmiotowej sprawie zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do tej kwestii na wstepie nalezy wskazaé, ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem
"istota sprawy" w wielu miejscach i w réznych kontekstach normatywnych, przy czym ilekro¢ ustawodawca odwoluje



sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktore
warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia "istota sprawy" w art. 386 § 4 k.p.c.
ustawodawca konsekwentnie przyjmuje, ze chodzi o materialny aspekt sporu, przy czym laczy to

pojecie ze sformulowaniem "rozpoznanie". "Rozpoznanie" za$ to - méwiac najogoélniej - rozwazenie oraz ocena
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub
formalny, w zalezno$ci od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy, przy czym "rozpoznawanie" i
"rozstrzyganie" spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych. Zatem "rozpoznanie istoty sprawy" oznacza
zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu (wniosku) oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow
pozwanego (uczestnika); a wiec - a contrario - nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlaénie
badania. OczywiScie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec tkwié zar6wno w pasywno$ci sadu, jak i
w blednym przyjeciu przeslanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. W konsekwencji, nierozpoznanie istoty sprawy
- w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotne;j)
podstawy zadania pozwu (wniosku) albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego/uczestnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CK 161/05, LEX nr 178635). Podzieli¢ ponadto nalezy podglad,
ze brak oceny okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe zastosowania normy prawa materialnego bedgcego
podstawa zadania niewatpliwie §wiadczy o braku rozpoznania przez sad istoty sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1012/04, LEX nr 147149).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt III CZ 1/17 wskazal, ze przez
nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O
sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli np. sad nie wniknal w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, poniewaz pozostajgc w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii
przedawnienia, w zwigzku z czym przedwcze$nie oddalil pow6dztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych
zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualna wierzytelno$cig wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda.
Nie jest natomiast nierozpoznaniem istoty sprawy sama potrzeba uzupelhienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III CZ 1/17, Legalis).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy przyjal, iz pomimo, ze proces budowlany w spos6b
ewidentny odbiegal od postanowien umowy lgczacej strony, a powdd nie przedstawil dowodow Swiadczacych
o dokonaniu bezusterkowego montazu prefabrykatow, to powddztwo w przewazajacej czeci zaslugiwalo na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu a quo pozwany dokonal bowiem uznania roszczenia powoda w calosci co do
faktury VAT nr (...) na kwote 263.035,50 zl, przedstawiajac w postepowaniu upadlo§ciowym do potracenia z ta
wierzytelno$cia wlasne wierzytelno$ci w lacznej kwocie 244.539,38 zt. W ocenie tego Sadu, pozowany w postepowaniu
upadlo$ciowym zlozyl o§wiadczenie woli o potraceniu wierzytelno$ci, ktére nalezalo potraktowaé jako o§wiadczenie
wiedzy pozwanego, ze wierzytelno$¢ syndyka w kwocie 263.035,50 zl istnieje i jest wymagalna, traktujac to jako
uznanie niewlasciwe. Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze pozwany w przedmiotowej sprawie nie ztozyl procesowego
zarzutu potracenia swoich wierzytelnoéci w kwocie 244.539,38 zt z wierzytelnoScia objetg faktura VAT nr (...). W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zdaniem Sadu a quo pozwany nie podjal skutecznie merytorycznej obrony przed
zadaniem zawartym w pozwie. Z takim stanowiskiem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb sie zgodzié.

Po pierwsze nie jest uprawione stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro pozwany w postepowaniu upadto$ciowym
zlozyt o$wiadczenie woli o potraceniu swoich wierzytelnosci w kwocie 244.539,38 zl z wierzytelno$cia powoda
wynikajacg z faktury VAT nr (...) w kwocie 263.035,50 zl, to oznacza, ze uznal w caloSci wierzytelnos¢ powoda w kwocie
263.035,50 zl. Z art. 498 i 499 KC wynika wprawdzie, ze do zloZenia o§wiadczenia woli o potraceniu konieczne jest
wzajemne pozostawanie w stosunku do siebie w pozycji wierzyciela. Podmiot zatem, ktory korzysta z takiej formy
wygasniecia zobowigzania, powodujgc skutki tozsame z zaplata, musi swoja §wiadomoscig i wola obejmowa¢ oraz
akceptowaé fakt istnienia przeciwko niemu wierzytelnoéci wzajemnej. Oznacza to, ze zarzut potragcenia powinien



opieraé sie na stanowczym o$wiadczeniu woli o potraceniu majacym cechy uznania dlugu. Jezeli zatem pozwany nie
chce badz nie moze takiego o§wiadczenia woli zlozy¢ z tej przyczyny, ze kwestionuje w ogdle przystugiwanie przeciwko
niemu wierzytelno$ci wzajemnej, to powinien skorzystac z instytucji pozwu wzajemnego, ktora przewidziana zostala
rowniez dla przypadkow, w ktorych roszczenie wzajemne nadaje sie od potracenia, a nie - zostalo potracone. Regulacja
zawarta w art. 204 § 1 KPC bylaby zasadniczo bezprzedmiotowa (ograniczona do sytuacji niedopuszczalno$ci
potracenia), gdyby umozliwi¢ podnoszenie zarzutu potracenia w sposéb ewentualny (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z 2015-04-09, VI ACa(...)).

Nawet, gdyby przyja¢ za Sadem Okregowym, ze poprzez zlozenie oSwiadczenia woli o potraceniu pozwany uznal
wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...), to w tych okoliczno$ciach uznanie niewlaéciwe dotyczy¢ by
moglo co najwyzej jedynie kwoty rowniej wierzytelnoSci pozwanego, czyli kwoty 244.539,38 zl, r6znica pomiedzy tymi
wierzytelno$ciami winna natomiast by¢ przedmiotem badania przez Sad a quo. Jezeli potracajacy (dtuznik) wyrazil
wole dokonania potracenia (499 KC) i przedstawil do potracenia wskazang ilo§é wierzytelnos$ci, to jednocze$nie
okreélil przedmiotowy zakres mozliwej kompensacji w rozumieniu art. 498 § 2 KC (tak Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 2017-06-08, V CSK 585/16). Powolane o§wiadczenie pozwanego, ktére, zdaniem Sadu, mieécilo w
sobie element ,uznania roszczenia” dotyczylo jedynie kwoty 244.539,38 zl.

Sad Apelacyjny nie podziela ponadto pogladu Sadu Okregowego, ze zlozone przez pozwanego w postepowaniu
upadlo$ciowym osSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda wynikajacych z faktury VAT nr (...) zawieralo
w sobie element uznania tej wierzytelnosci, a tym samym zwalnialo Sad meritii z obowigzku badania zasadnoSci
powddztwa. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa zaprzeczyl, ze powod
spelil nalezycie i terminowo $§wiadczenia wynikajace z umowy, za ktére domagal sie wynagrodzenia zgodnie
z zadaniem pozwu. Pozwany wnioskowal o przeprowadzenie dowod6éw na okolicznosé wad rob6t budowlanych
wykonanych przez powoda nie tylko w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale w dalszej cze$ci postepowania przed Sadem a
quo. Co istotne w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie powolywal sie na fakt zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoSciami pozwanego, wskazywal jedynie, ze takie prawo mu przystuguje zgodnie
z tredcig art. 89 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ale z niego jeszcze nie skorzystal. W tych okoliczno$ciach
nie bylo podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanego doszlo do uznania powodztwa, ktoére zwalnialoby powoda od
wykazania zgodnie z treScig art. 6 k.c. zasadno$ci zadania zaplaty.

Chybiony jest rowniez poglad Sadu Okregowego, ze pozwany w przedmiotowym postepowaniu nie zglosil zarzutu
potracenia. Wprawdzie faktycznie pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wyrazit w zadnym
z pism procesowych sformulowania, ze zglasza zarzut potracenia, tego rodzaju sformulowanie nie zostalo odnotowane
rowniez w protokolach rozpraw, a podjeta przez pozwanego proba uzupelnienia protokotu rozprawy poprzedzajacej
wydanie zaskarzonego wyroku zakonczyla sie dla pozwanego niepowodzeniem. Nie jest obecnie mozliwym ustalenie
przez Sad Apelacyjny, do czego dazy pozwany w piSmie z dnia 7 listopada 2016r., jakiej treSci o§wiadczenie zlozyl
pelnomocnik pozwanego w mowie koncowej na rozprawie w dniu 13 listopada 2016r. Oczywiscie od zawodowego
pelnomocnika nalezaloby oczekiwaé precyzyjnego formulowania zarzutow, czego w tym postepowaniu zabraklto
przynajmniej w pismach procesowych. Niemniej jednak stanowisko Sadu a quo, ktory przyjal, ze pozwany zarzutu
potracenia nie zglosil nie jest uprawnione i stanowi niczym nieuzasadnione rygorystyczne podejscie do kwestii uznania
za skutecznie podjeta merytoryczng obrone pozwanego przed zadaniem pozwu.

Odnoszac sie do tej kwestii na wstepie wskazaé nalezy, ze aby moglo doj$¢é do potracenia wierzytelnosci obu
stron musza by¢ spelione lacznie cztery przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$¢ Swiadczen,
wymagalno$¢ wierzytelnoSci i zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci. Przede wszystkim jednak o potraceniu wierzytelnosci
mozna méwic jedynie wowczas, gdy wierzytelnoéé taka istnieje. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal
sie oddalenia powd6dztwa, niezaleznie od tego, ze zaprzeczyl, aby upadla spolka (...) nalezycie i terminowo spehita
Swiadczenia wynikajace z umowy, wskazal na istnienie pieciu wierzytelnosci, ktére w jego ocenie przystuguja mu
wzgledem powoda, co do ktorych pozwany jest uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o ich potraceniu w trybie
art. 89 ust. 3 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Nastepnie w piSémie procesowym z dnia 16 wrzeSnia 2014r.
pozwany zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci w zgloszenia wierzytelnoSci pozwanej



w postepowaniu upadloSciowym, z ktorego to dokumentu wynika, Ze pozwany w trybie art. 89 ust. 3 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze dokonal potracenia swoich wierzytelno$ci, szczegdlowo w zgloszeniu wyszczego6lnionych
w lacznej kwocie 244.539,38 zt z wierzytelno$cia powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...). OS§wiadczenie to zostalo
wprawdzie zlozone przez pelnomocnika pozwanego, jednakze zostato do niego zalaczone pelnomocnictwo udzielone
przez pozwanego do skladania przez tego pelnomocnika materialnoprawnych o§wiadczen woli w imieniu pozwanego,
w szczegoblnos$ci dotyczacych potracania wzajemnych wierzytelnoéci. To o§wiadczenie syndyk masy upadtoSci spotki
(...) otrzymal w dniu 1 wrze$nia 2014r. Jednoczeénie z akt sprawy wynika, ze zgloszone do potracenia wierzytelno$ci
byly wymagalne, pozwany bowiem juz w piSmie z dnia 12 lipca 2013r. wzywal spolke (...) do ich zaplaty. Spelnione
zatem zostaly cztery przeslanki, o ktérych byla mowa wyzej, a ktérych wystapienie jest niezbedne dla uznania
skutecznoSci potracenia. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy slusznie uznal, ze doszlo do skutecznego zlozenia
materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$ciami pozwanego.

Oceny wymagalo zatem, czy pozwany w toku niniejszego postepowania zglosil procesowy zarzut potracenia. Zgodzi¢
przy tym nalezy sie z Sadem a quo, ze z uwagi na specyfike postepowania upadloSciowego, zgloszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadloSciowym nie pozbawia wierzyciela mozliwoSci dochodzenia tej wierzytelno$ci w innym
postepowaniu, poza postepowaniem upadlo$ciowym. O$wiadczenie o potraceniu moze byé przy tym zlozone - w
okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zar6wno przed, jak i po wszczeciu postepowania sagdowego,
w toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem. Natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia
procesowa. Jego podniesienie w postepowaniu sgdowym oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia i
wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelno$ci powoda.
Os$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zar6wno zlozone, jak i odebrane takze przez pelnomocnika, to jednak nie
stanowi w tym zakresie wystarczajacego umocowania pelnomocnictwo procesowe. Zakres umocowania okre$lony
w art. 91 Kodeksu Postepowania Cywilnego nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia
materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu, ani do odbierania takich o§wiadczen (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 24 lipca 2014r., I ACa (...)).

Przez zarzut w sensie materialnoprawnym nalezy rozumieé¢ uprawnienie polegajace na odmowie spelienia roszczenia
( Radwanski , Prawo cywilne, 2005, s. 92). Od tak pojmowanego zarzutu odrdézni¢ trzeba zarzut w sensie
prawnoprocesowym, ktéry definiowany jest jako twierdzenie pozwanego o istnieniu okre$lonej okolicznoéci faktycznej
niesprzeczne z twierdzeniami powoda, ale uzasadniajace skutek skierowany przeciwko powodztwu ( W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne, s. 192). W ramach tej ostatniej kategorii procesuali§ci wyodrebniaja natomiast zarzuty
procesowe oraz merytoryczne, w zaleznoéci od tego, czy dotycza one nieprawidlowosci we wszczeciu procesu czy
istoty sprawy. Szczegblna postacig zarzutéw merytorycznych sa z kolei zarzuty stanowiagce twierdzenie pozwanego
o przyslugujacym mu prawie, o ktére moglby wytoczy¢ powddztwo. Nalezy do nich prawnoprocesowy zarzut
potracenia ( W. Broniewicz , Postepowanie cywilne, s. 192—193). Koniecznym elementem materialnoprawnego
zarzutu potracenia jest o$wiadczenie woli wierzyciela. W przypadku podniesienia przez pozwanego zarzutu
prawnoprocesowego mamy natomiast do czynienia z o$wiadczeniem wiedzy o pewnym fakcie, tj. umorzeniu
wierzytelnoéci ( M. Pyziak-Szafnicka , Potracenie, s. 237).

W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2007r., III CZP
58/07 wskazano, ze oS§wiadczenie o potraceniu moze by¢ skladane poza jakimkolwiek postepowaniem toczacym sie
z powbdztwa wierzyciela wzajemnego i podlega og6lnym przepisom co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 KC).
Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tre$é stosunku prawnego miedzy
stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia
o$wiadczenia. Jezeli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polegaé na
podniesieniu zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci
przed wszczeciem procesu.

Wytoczenie powddztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego uprawnienia do dokonywania
czynno$ci prawnych prowadzacych do wygasniecia dochodzonej wierzytelnos$ci. Jezeli jest on réwniez wierzycielem
powoda, moze w szczegolnosci zlozy¢ o§wiadczenie o potrgceniu. Dokonanie tego poza procesem, w razie spelnienia



sie przestanek materialnoprawnych doprowadzi do wygaséniecia wierzytelnoSci i w zalezno$ci od etapu postepowania
moze wplynaé na tre$c rozstrzygniecia o zasadno$ci powddztwa.

Whbrew opinii Sadu Okregowego, pozwany w toku postepowania podjal probe merytorycznej obrony przed
roszczeniem zawartym w pozwie, domagajac sie jego oddalenia poprzez podniesienie zarzutu nieistnienia roszczenia
powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci. Na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
wyroku podtrzymal dotychczasowe stanowisko. To dotychczasowe stanowisko polegalo na zadaniu oddalenia pozwu,
z dwoch przyczyn po pierwsze wobec kwestionowania faktu, ze upadla spétka terminowo i nalezycie spelita swoje
$wiadczenie, po drugie powolujgc sie na istnienie wlasnych wierzytelnoéci, co do ktérych w sprzeciwie pozwany
wskazywal na przyslugujace mu prawo ich potracenia w postepowaniu upadlo$ciowych, natomiast w dalszym
toku postepowania powolal sie na fakt zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o dokonaniu potracenia tych
wierzytelno$ci. Co istotne w toku tego postepowania wnioskowal rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem wykazania wysokoSci przystugujacych mu wierzytelnoSci. Sad Okregowy, pomimo, ze pozwany uiécil zaliczke
na pokrycie kosztoéw opinii bieglego z nieznanych przyczyn uznat za wyczerpujaca opinie biegltego, ktéra pomijala
odpowiedz na teze dowodowa zawarta w czwartym tirecie postanowienia Sadu (vide k- 390v- 391), majgca wykazac
wysoko$é wierzytelno$ci pozwanego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb uznac, ze pomimo, iz w toku postepowania zabraklo typowego
oéwiadczenia pozwanego, ze zglasza zarzut potracenia, de facto nie doszlo do jego zgloszenia. Zaden przepis
procedury cywilnej nie wskazuje jakie kryteria winno spelnia¢ skuteczne zgloszenie zarzutu potracenia, brak normy,
ktbra narzucalby zachowanie okre$lonych wymogéw formalnych. Merytoryczna obrona pozwanego oparta o zlozone
o$wiadczenie matrialnoprawne o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci polega przeciez na zadaniu oddalenia
powodztwa z powolaniem sie na istnienie okre§lonych wierzytelno$ci wzgledem wierzytelno$ci dochodzonych
pozwem, co do ktérych zlozono o§wiadczenie o ich potraceniu. Taka wlasnie obrone podjal pozwany, rzecza Sadu a quo
bylo zatem zgodnie z jego inicjatywa dowodowa wyjasnienie czy wierzytelno$ci te mu przystuguja i w jakiej wysokoSci.

Tymczasem Sad Okregowy zaré6wno co do wierzytelnos$ci w kwocie 22.000 zl potraconej z wierzytelnoscia powoda
dochodzong na podstawie faktury VAT nr (...) jak i co do wierzytelnoSci w lacznej kwocie 244.539,38 zt uznal, ze
pozwany nie wykazal zasadno$ci swojego stanowiska procesowego. Z tym pogladem nie sposéb sie zgodzié¢, skoro Sad
a quo pozbawil pozwanego mozliwoéci wykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Po pierwsze Sad Okregowy zamknat
rozprawe oraz wydal zaskarzony wyrok pomimo, ze biegly nie sporzadzil opinii na okoliczno$ci, ktére zmierzaly
do wykazania wysoko$ci wierzytelnoSci pozwanego, co do ktérych zlozyt oswiadczenie o ich potraceniu. Ponadto
Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie H. I. (2) i prezesa pozwanego zlozone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, uznajac, ze okolicznos$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione, a Swiadek miat zeznawac na te
same okoliczno$ci, co trzej inni $wiadkowie, ktorzy zostali przez Sad przestluchani. Takie stanowisko Sadu a quo jest
nie do zaakceptowania w §wietle brzmienia art. 217 § 3 k.p.c. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie przez sad
zaofiarowanych przez strone srodkéw dowodowych z powodu dostatecznego wyjasnienia sprawy w sytuacji, gdy ocena
zebranego materialu dowodowego prowadzi w przekonaniu sadu do niekorzystnego wyniku dla strony zglaszajacej
ten wniosek dowodowy (wyr. SN z 12.10.1972 ., IT CR 388/72, Legalis, cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 217).

Co do oddalenia wnioskow dowodowych pozwany na rozprawie w dniu 13 lipca 2016r. zlozyl skuteczne zastrzezenie
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. , zatem zachowal prawo powolywania sie w apelacji na naruszenie przepisu art.
227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Stusznie przy tym skarzacy wskazuje, ze co do wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie
umowy, to powoda a nie pozwanego, zgodnie z art. 476 k.c. obciazal obowigzek wykazania, ze op6znienie bylo
wynikiem okolicznoSci, za ktore upadla spoélka nie ponosita odpowiedzialnosSci, pozwany byl zobowiazany jedynie do
wykazania, ze skutecznie zastrzegl prawo naliczania kar umownych.

Nie sposob przy tym przyjaé za Sadem Okregowym, zZe opinia biegtego mogla stanowi¢ zrodto wiarygodnych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie. Z opinii bieglego wynika, ze jego zdaniem nie bylo mozliwe ustalenie stopnia



odpowiedzialnoéci powoda za wady. Uszlo uwadze Sadu I instancji, iz opinia bieglego opiera sie na btednym zalozeniu,
ze prefabrykaty wykonywane przez pozwanego winny posiadaé klase A. Tymczasem biegly na rozprawie w dniu 13
lipca 2016r. przyznal, ze umowa pozwanego z inwestorem nie precyzuje danych betonu, natomiast z e-maila z k-
489 oraz z materialow reklamowych pozwanego wynika, ze opisana tolerancja dokladnosci prefabrykatéw stanowi
klase B. Wbrew zatem przyjetym przez bieglego zalozeniom, ktére doprowadzily go do okreslonych wnioskow,
z akt sprawy nie wynika, ze prefabrykaty mialy by¢ przez pozwanego wykonane z tolerancja nieprawidlowosci
wlasciwej klasie A. Ponadto opinia nie jest jasna, precyzyjna i rzetelna w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy istniala
mozliwo$¢é wykonania umowy przez upadla spotke w terminie. Biegly nie wyjasnia w jakich konkretnie dniach
warunki pogodowe nie pozwalaly na wykonanie robét przez upadlego, w jakim przedziale czasowym opdznienie bylo
wynikiem wad prefabrykatéw dostarczonych przez pozwanego. Nie bez znaczenia dla terminowoSci i prawidlowosci
wykonania umowy przez upadlego pozostawala kwestia czy upadly mial w ogdle mozliwo$¢ wykonania postanowien
umowy dotyczacych przedstawienia pozwanemu szczegdlowego zapotrzebowania na dostawy prefabrykatow, czy ten
obowiazek upadlego byt mozliwy do realizacji w $wiatle postanowienn umowy obowiazujacej pozwanego z inwestorem.
Z dotychczas zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze tre$¢ tych postanowien umowy nie
miala odzwierciedlenia w procesie budowlanym, w ktoérym to przedstawiciele inwestora o tym decydowali.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, zatem
wyrok w zaskarzonej czesci nie mogt sie ostaé. Sad a quo po pierwsze blednie przyjmujac, ze pozwany uznal zadanie
pozwu, uchylit sie od zbadania merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa, ponadto blednie przyjal, ze pozwany nie
zglosil w toku niniejszego postepowania skutecznego zarzutu potracenia, w konsekwencji zaniechal oceny roszczen
bedacych przedmiotem potracenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi
zgodnie z tredcig art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny uznal, ze skoro wyrok Sadu Okregowego podlegal uchyleniu wobec nierozpoznania przez ten Sad istoty
sprawy, przedwczesnym byloby ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw obszernej apelacji zgtoszonych na
wypadek, gdyby Sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze
zasadny byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 144 ust. 1i 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
i przepisu art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie zadanej przez syndyka kwoty na rzecz upadlej spotki, pomimo, ze w
procesie po stronie powodowej wystepowal syndyk masy upadloéci, a poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze zadana
w pozwie wierzytelno$¢ wchodzi w sklad masy upadlo$ci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien dokona¢ merytorycznej oceny zasadno$ci zagdania zawartego w
pozwie oraz zasadno$ci zadania pozwanego co wierzytelno$ci opisanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty a zgtoszonych
do potracenia syndykowi. W tym celu Sad winien ponownie dopusci¢ dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci,
ktoérych zadal powod oraz na okoliczno$ci, ktorych domagal sie pozwany. Opinia ta winna jednakze by¢ poprzedzona
uzyskang przez Sad informacja z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej na okolicznoéé warunkéw pogodowych
panujacych w miejscu i czasie wykonywania umowy przez upadlego. Sad a quo winien réwniez dopusci¢ dowdd
z przeshuchania $wiadka H. I. (2) oraz z zeznan w charakterze strony prezesa pozwanej spolki, o przesluchanie
ktorego wnioskowal rowniez powod. Rzecza Sadu Okregowego bedzie ponadto wyjasnienie czy upadla spotka mogla
realizowa¢ obowiazki wynikajace z § 8 pkt 7 umowy z dnia 3 wrze$nia 2012r. wobec postanowien umowy wiazacej
pozwanego z inwestorem. Wyjasnienia wymagaé bedzie réwniez fakt kogo tj. pozwanego czy upadly spolke obcigzal
obowigzek montazu elementéw (...).



