Sygn. akt V ACa 786/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 stycznia 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku , V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
SSA Anna Daniszewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w B.

przeciwko K. G.iB. G.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt I C 16/15

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,0 ustalenie niewaznos$ci czynnosci

prawnej” wpisuje slowa : ,,0 ustalenie”;

II. zmienia zaskarzony wyrok :

a. w punkcie 1.(pierwszym) w ten sposdb, ze ustala, ze wewnetrzna instalacja doprowadzajaca energie cieplna
i ciepla wode uzytkowa do budynku mieszkalnego wielorodzinnego B1 polozonego w B. przy ul. (...) od wyjécia
tej instalacji poza lokal uzytkowy oznaczony numerem 1, polozony na drugiej podziemnej kondygnacji budynku,
stanowigcy odrebng wlasno$¢ maltzonkow K. G. oraz B. G., w ktérym znajduje sie pomieszczenie kotlowni gazowej, do
indywidualnych licznikéw ciepla, zlokalizowanych przed poszczegblnymi lokalami polozonymi w budynku, stanowi
wspotwlasnosé wszystkich wspdtwlascicieli nieruchomosei przy ul. (...), tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa (...) w

B., za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddala;




b. w punkcie 2.(drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 5.885,50 zl (pie¢ tysiecy
osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych piec¢dziesiagt groszy) tytulem zwrotu koszéw sadowych oraz znosi wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

c. wpunkcie 3.(trzecim) w ten sposob, ze nakazuje Sciaggnac od powodki oraz od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w S. kwoty po 994,95 z} (dziewieéset dziewieédziesiat cztery zlote dziewiecdziesigt pie¢ groszy)
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

ITI. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz zasadza
od pozwanych na rzecz powodki kwote 1.968,50 zl (jeden tysiac dziewiecset szeSédziesigt osiem zlotych piecdziesiat
groszy) tytutem zwrotu cze$ci kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 786/16

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. domagala sie ustalenia, iz wszystkim
wspotwlasceicielom budynku przy ul. (...) w B. przysluguje wlasno$¢ wewnetrznych sieci: sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej oraz sieci centralnego ogrzewania, znajdujacych sie w budynku mieszkalnym wielorodzinnym B1 przy
ul. (...) wB..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze wbrew zapisom zawartym w aktach notarialnych o ustanowieniu
odrebnej wlasno$ci lokali oraz sprzedazy lokali w wyzej oznaczonej nieruchomosci wewnatrz - budynkowa sieci
wodociggowo — kanalizacyjna i centralnego ogrzewania stanowia wspolwlasno§é wszystkich wiadcicieli lokali
potozonych w tym budynku, jako czesci skladowe budynku.

Powodka podniosta rowniez, ze posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa, gdyz pomiedzy pozwana K. G. a
powddka istnieje konflikt, wobec niepodpisania przez czes¢ wlascicieli lokali uméw z pozwana na dostawe ciepla, ktory
doprowadzil do odciecia ich lokali od cieplej wody i ogrzewania.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze w umowach o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy poszczegolnych lokali wskazano, ze zewnetrzna wewnatrz - budynkowa sie¢
doprowadzajaca energie cieplng na potrzeby ogrzewania calego budynku i poszczegdlnych lokali oraz cieplej wody
uzytkowej, wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanych, a zatem nie nalezy do czesci skladowych gruntu lub
budynku.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012r. Sad Okregowy w S. oddalil powo6dztwo. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2013r. oddalil apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego w S..

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 czerwca 2013r.
Sad Najwyzszy uchylit wyrok i przekazal sprawe w zaskarzonym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Ponownie rozpoznajac apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 19 czerwca 2012
r. Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 tycznia 2013r. w czeéci
odnoszacej sie do wewnatrz - budynkowe;j sieci doprowadzajacej energie cieplna i ciepla wode uzytkowa do budynku
potozonego przy ul. (...) w B., za$ rozstrzygniecia Sadéw obu instancji, w zakresie oddalenia powo6dztwa o ustalenie
wlasno$ci wewnetrznej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, z powodu braku po stronie powodowej interesu prawnego
w zgdaniu takiego ustalenia, sa prawomocne. Sad Najwyzszy, a za nim Sad Apelacyjny zwrocil uwage na konieczno§é
poczynienia ustalen istotnych w §wietle dyspozycji art. 49 § 1 k.c. w jego obecnym brzmieniu, wskazujac, ze od chwili
wejécia w sklad przedsiebiorstwa wlasno$¢ wymienionych w art. 49 k.c. urzadzen nie jest pochlaniana przez wlasnoéc



nieruchomoéci. Sad Apelacyjny wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie istotne ma zatem ustalenie, kiedy
doszlo do polaczenia spornej instalacji z siecig prowadzonego przez pozwana przedsiebiorstwa, jak réwniez

ustalenie, czy sporna instalacja stanowila juz samodzielng rzecz ruchoma w chwili zawierania umowy o ustanowieniu
odrebnej wlasnoéci lokalu, na skutek polaczenia jej z siecia przedsiebiorstwa pozwanej, czy tez w dacie zawierania
umowy sporna instalacja byta cze$cia sktadowa budynku, gdyz polaczenie jej z siecia przedsiebiorstwa pozwanej bylto
wowczas niemozliwe, z powodu nieistnienia jeszcze kotlowni, badz z innych przyczyn. Ustalenia wymaga takze, co
stanowi instalacje wewnetrzna, bedgcg przedmiotem sporu oraz gdzie znajdujg sie jej granice (miejsca przylaczenia)
do instalacji sieciowe;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 31 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w S. oddalil pow6dztwo oraz obciazyt
powodke kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze bedac wlascicielami na prawach wspdélnoSci ustawowej nieruchomosci zabudowanej
wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym polozonej w B. przy ul. (...) w dniu 22 grudnia 2009r. na podstawie umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego zawartej pomiedzy K. G. i B. O. pozwani ustanowili odrebna wlasnosé lokalu
i sprzedali K. O. lokal mieszkalny nr (...) polozony w tymze budynku.

W poszezegoélnych umowach ustanawiajacych odrebna wlasno$é lokali w budynku zapisano, ze pozwana prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) wybudowala wchodzaca w sklad tego przedsiebiorstwa zewnetrzng
i wewnatrz - budynkowa sie¢ do doprowadzenia energii cieplnej na potrzeby ogrzewania calego budynku i
poszczegblnych lokali oraz cieplej wody uzytkowej, a takze, ze korzystanie z tej sieci przez wlascicieli poszczeg6lnych
lokali bedzie odplatne na warunkach wynikajacych z odrebnie zawartych umoéow. Nabywcy oswiadczyli, ze wyrazaja
zgode na dostawe energii cieplnej na potrzeby ogrzewania calego budynku i cieplej wody uzytkowej przez pozwana
oraz zgode na bezplatny dostep przedstawicieli przedsiebiorstwa pozwanej do wybudowanej przez nia infrastruktury
celem jej eksploatacji, konserwacji, remontéw, rozbudowy i modernizacji oraz wymiany oraz, ze znana jest im tres¢ art.
49 k.c. W budynku znajduje sie w odrebnym pomieszczeniu kotlowania, ktéra produkuje energie cieplng na potrzeby
centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej na potrzeby tego budynku oraz budynku nr (...) przy ul. (...). W dniu
29 czerwca 2010r. pozwani ustanowili na swojg rzecz odrebna wlasnos$é tego lokalu oznaczonego nr (...).

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze cze$¢ wlaScicieli lokali mieszkalnych polozonych
w budynku nie podpisala umowy na dostawe ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej
z pozwang, ze wzgledu na przewidziane w umowie stawki, bedace podstawa ustalenia ceny za dostarczona energie
elektryczng oraz zastrzezony w umowie okres 24 miesieczny okres wypowiedzenia, za$ pozwana w dniu 2 marca 2011r.
wstrzymania dostawe energii cieplnej i cieplej wody uzytkowej do mieszkan tych wlascicieli.

Zwazyt Sad Okregowy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czyjg wlasnosé stanowi istniejaca w
budynku przy ul. (...) w B. instalacja stuzaca do doprowadzenia energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania
i produkcji cieptej wody dla lokali znajdujgcych sie w tym budynku.

Stwierdzil Sad Okregowy, ze urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne podobne urzadzenia wskazane w art. w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie
z siecig przestaja by¢ czeScig skltadowa nieruchomosci, stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, mogacymi by¢
przedmiotem odrebnej wlasnoSci i obrotu prawnego.

Wskazal Sad Okregowy, ze biegla z zakresu budownictwa ogoélnego, instalacji i urzadzen sanitarnych w tym
wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych i wentylacyjno-klimatyzacyjnych, ktorej opinia zastlugiwala na uznanie
za wiarygodna, wyjasnila, ze miejsce rozgraniczenia wlasno$ci oraz miejsce rozgraniczenia eksploatacji instalacji
odbiorczej miedzy przedsiebiorstwem cieplowniczym lub dystrybutorem ciepla a odbiorca powinny by¢ okreslone w
warunkach przylaczenia instalacji odbiorczej oraz w umowie o przylaczenie do sieci, jednakze w niniejszej sprawie
nie ustalono warunkéw przylaczenia instalacji odbiorczej do instalacji technologicznej w kotlowni i nie zawarto



umowy o przylaczenie do ,sieci”; nie ustalono tez granicy dostawy ciepla ani wspomnianych wyzej granic wlasnosci
i eksploatacji.

Z opinii bieglej wynika, ze produkcja energii cieplnej na cele centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej
odbywa sie na miejscu w kotlowni zlokalizowanej w pomieszczeniu piwnicznym budynku. Instalacja wewnetrzna
doprowadzajaca energie cieplng i ciepla wode uzytkowa do lokali, zwana instalacja odbiorcza, ma swdj poczatek na
zaworze odcinajacym dn 50 mm zamontowanym na odgalezieniu od rozdzielacza znajdujacego sie w kottowni. Miejsce
przylaczenia instalacji odbiorczej do instalacji technologicznej kottowni gazowej znajduje sie na rozdzielaczu ciepla,
a konkretnie na zaworze odcinajacym na odgalezieniu rozdzielacza ciepla.

Biegla wskazala takze, ze do polaczenia spornej instalacji odbiorczej przedmiotowego budynku (tj. wewnetrznej
instalacji centralnego ogrzewania oraz cieplej wody uzytkowej) z instalacja technologiczna kotlowni gazowej
prowadzonej przez przedsiebiorstwo pozwanej doszlo w pazdzierniku 2009 roku, przy czym ustalenia to biegla
oparta na dokumentacji budowlanej, z ktorej wynikalo, ze instalacje odbiorcza centralnego ogrzewania i cieplej wody
uzytkowej wykonywano w okresie letnim 2009 roku (czerwiec-lipiec), proby szczelnoSci instalacji wody zimnej i
cieplej, cyrkulacji oraz centralnego ogrzewania przeprowadzono 15 lipca 2009r. z wynikiem pozytywnym, budowe
budynku zakonczono w dniu 4 wrzeénia 2009r., w dniu 13 pazdziernika 2009r. pozwana zawarla umowe z (...) S.A
w W. na dostawe paliwa gazowego, w dniu 14 pazdziernika 2009r. uruchomiono instalacje gazowa w kottowni. W
chwili zawierania pierwszej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu (grudzien 2009r.) w budynku istniala i
dzialala juz kotlownia gazowa i instalacja odbiorcza centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, o czym Swiadczy
wykazane znaczne zuzycie gazu w fakturze wystawionej w dniu 6 listopada 2009r. dla pozwanej przez (...) S.Aw W..

Sad Okregowy podkreslil, ze dla potrzeb rzetelnego wywigzania sie z powierzonego jej zadania biegla zgromadzila calg
niezbedna dokumentacje, réwniez poprzez zobowigzanie pozwanej do jej dostarczenia; obowigzek w tym przedmiocie
nalozony zostal tez na pozwana postanowieniem z dnia 20 maja 2015r. Wskazal takze Sad Okregowy, ze jezeli uzyskano
od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania

ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu. Powolanie kolejnego bieglego jest uzasadnione wéweczas tylko, gdy
sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala, i nie udziela odpowiedzi na
postawione w zleceniu pytanie, za$§ w przedmiotowej sprawie zadna z przytoczonych przestanek nie zachodzila.

Taki stan oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, ze wewnatrz budynkowa sie¢ do doprowadzania energii cieplnej z
mocy art. 49 § 1 k.c. zostala wylaczona z czeSci skladowych nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) i weszla w
sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana, o czym poszczegolni nabywcy kolejnych wyodrebnionych lokali
byli informowani. Jako bledny ocenil Sad Okregowy poglad powddki, ze art. 49 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
do deweloperéw i biur rachunkowych, albowiem przepis ten postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55' k.c. Wlascicielem przedsiebiorstwa moze by¢ kazdy podmiot prawa, a wiec takze i osoba fizyczna, przy czym
istotna jest faktyczna dzialalno$é prowadzona przez danego przedsiebiorce, nawet gdy nie dopehil on obowiazku
zgloszenia jej w rejestrze lub ewidencji. Jezeli zatem przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
budowy doméw czy nawet biura rachunkowego, jednocze$nie prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji
i sprzedazy energii cieplnej, to skladniki majatkowe stuzace do wykonywania tej dzialalnoéci stanowia i wchodza w
sklad jego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 49 § 1 k.c. odnosi
sie do kazdego podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo zajmujace sie doprowadzeniem energii cieplnej, a nie tylko
przedsiebiorstwa energetycznego posiadajacego wymagana koncesje.

Sad Okregowy stwierdzit takze, Ze nie mialo istotnego znaczenia w sprawie to, czy sie¢ stanowi wylaczna wlasno$c¢
pozwanej, czy tez objeta jest wspolnoScia majatkowa pozwanych, albowiem istotne bylo to, ze nie stanowi ona
przedmiotu wspdlwlasnoéci wspotwlascicieli budynku przy ul. (...) B., co stalo sie przyczyna oddalenia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl} stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w S. wywiodla powbdka zarzucajac:

I. nierozpoznanie istoty sporu wyrazajace sie w zaniechaniu ustalenia, czy do chwili zawarcia przez pozwanych
pierwszej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy w przedmiotowej nieruchomosci zewnetrzna
i wewnetrzna sie¢ do doprowadzania energii cieplnej na potrzeby ogrzewania catego budynku i poszczegoblnych lokali
weszly w sklad przedsiebiorstwa pozwanej i kto jest wlacicielem tej sieci;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 49 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie a w konsekwencji przyjecie,
iz fakt wybudowania kotlowni gazowej w jednym z pomieszczen oraz istnienie w budynku instalacji odbiorczej
centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej powoduje odrebng wlasnos§é¢ urzadzen przesylowych i skutkuje
tym, Ze zewnetrzna i wewnetrzna sie¢ do doprowadzania energii cieplnej na potrzeby ogrzewania calego budynku i
poszczegblnych lokali nie stanowi przedmiotu wspotwlasnoéci ogotu wlascicieli lokali w

nieruchomosci;

ITI. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglej za wiarygodng i zupelna w
sytuacji, gdy biegla wydajac opinie oparta sie na dokumentach spoza akt sprawy, zgromadzonych we wlasnym zakresie
poza postepowaniem oraz wnioskowala o prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie dostaw ciepla do lokali przez pozwana
wylacznie na podstawie dokumentéw administracyjno-budowlanych, a nadto zaniechala ustalenia, czy zewnetrzna i
wewnetrzna sie¢ do doprowadzania energii cieplnej na potrzeby ogrzewania calego budynku i poszczeg6lnych lokali
weszla w sklad przedsiebiorstwa pozwanej przed dniem zawarcia pierwszej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci
lokalu i przeniesienia wlasno$ci, w sytuacji gdy ustalenia bieglej sa sprzeczne z trescig oSwiadczen samych pozwanych
zlozonych w akcie notarialnym Rep. A numer (...) oraz ze stanem prawnym ujawnionym w KW (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w B. dla przedmiotowej nieruchomo$ci;

IV. naruszenie prawa procesowego tj. art. 281 k.p.c. i art. 49 k.p.c. wyrazajace sie w przyjeciu, ze spotkanie bieglej
wylacznie z pozwanymi pod nieobecnosé powddki, a nastepnie udzielenie pozwanym instrukeji jakie dokumenty maja
bieglej dostarczy¢ i wydanie opinii w oparciu o dokumenty, ktérych nie byto w materiale dowodowym sprawy nie
stanowi okoliczno$ci tego rodzaju, ze moze wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci biegltego w danej
sprawie, a w konsekwencji oddalenie wniosku powodki o wylaczenie biegtej;

V. naruszenie prawa procesowego tj. art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci celem pozyskania opinii stosownie do wytycznych zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego, pomimo oczywistych usterek sporzadzonej opinii;

VI. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowoddw na podstawie ktorych biegla wydala opinie oraz zaniechanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
tych dokumentow.

Skarzaca domagala sie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na
swoja na rzecz kosztéw postepowania, z uwzglednieniem instancji w ktorych postepowanie bylo prowadzone. W
uzasadnieniu apelacji skarzaca nadto podkreslila, ze czym innym jest wybudowanie instalacji centralnego ogrzewania
i cieplej wody uzytkowej, dokonanie préb jej szczelnosci, zakoniczenie budowy budynku, a czym innym ustalenie,
ze instalacja ta stanowi skladnik przedsiebiorstwa pozwanej. Nieruchomo$¢, na ktbérej znajduje sie budynek,
ktdrego dotyczy spor, stanowila przedmiot wspotwlasno$ci malzeniskiej pozwanych, zas w przypadku przedsiebiorcy
prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, przedsiebiorca ten moze wykorzystywaé prywatny majatek
do dzialalno$ci gospodarczej poprzez wprowadzenie skladnika majgtku prywatnego do firmy jako $rodek trwaly.
Zadaniem Sadu Okregowego, w

ocenie skarzacej, bylo zatem ustalenie, czy nieruchomo$¢ budynkowa, w ktoérej wykonano instalacje centralnego
ogrzewania i cieplej wody uzytkowej stanowila przedmiot wspdlwlasnosci pozwanych jako wspo6lno$é majatkowa



czy tez wspoOlwlasnosé utamkowa w zwigzku z ustrojem rozdzielnoSci majatkowej oraz czy pozwany wyrazit zgode
na jej wprowadzenie jako Srodka trwalego do skladnikow przedsiebiorstwa pozwanej. Sad Okregowy nie zbadal,
czy nieruchomosé, wzglednie urzadzenia opisane w art. 49 § 1 k.c., znajdujgce sie w tej nieruchomosci, zostaly w
ogoble wprowadzone do skladnikéw przedsiebiorstwa pozwanej. Podkreélila skarzaca, ze art. 49 § 1 k.c. pozostaje
wyjatkiem od zasady i jezeli pozwani twierdza, ze sie¢ stanowi skladnik przedsiebiorstwa pozwanej, to powinni te
okoliczno$¢ udowodnié¢, przy czym nie nalezy zapomina¢, iz wplyw na rozklad ciezaru dowodowego maja rowniez
przepisy art. 3 i 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, za$ zgodnie z dzialem II KW (...) na dzien 22
grudnia 2009r. nieruchomo$¢ nie byla skladnikiem zadnego przedsiebiorstwa, lecz byla przedmiotem wspotwlasnosci
pozwanych. Takze akt notarialny Rep. A nr (...) jest dokumentem urzedowym i wynika z jego tresci, ze malzonkowie
nabyli przedmiotowa nieruchomos$é prywatnie bez zwigzku z prowadzona przez pozwana dzialalnoscia gospodarcza.
Skarzaca podniosta takze, ze Sad Okregowy przyjmowal pisma pozwanych wnoszone po terminie, bez wniosku
o zezwolenie na ich przyjecie, mimo ze strony postepowania zostaly pouczone o konieczno$ci zlozenia pism
przygotowawczych na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. W ocenie skarzacej postanowienie Sadu Okregowego o
oddaleniu wniosku o wylaczenie bieglej odbylo sie z naruszeniem art. 281 k.p.c w zw. z art. 49 k.p.c. Skarzaca wskazata
takze, ze Sad I instancji posiadal gotowe postanowienie dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych powodki w
zakresie opinii bieglego, ktore zostalo przygotowane przed umozliwieniem pelnomocnikowi powodki przedstawienia
ocena Sadu Okregowego, ze nie mialo istotnego znaczenia to, czy sie¢ stanowi wylaczng wlasnoéci pozwanej, czy
tez objeta jest wspdlnoScia majatkowa, albowiem istotne jest to, Ze nie stanowi ona przedmiotu wspotwlasnoSci
wspotwlascicieli budynku, z czego wynika, ze nawet gdyby sie¢ nie miala innego wlasciciela, nie wchodzila w sklad
majatku przedsiebiorstwa, powddztwo zostaloby takze oddalone.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ze wyrokiem z 22 pazdziernika
2014r. w sprawie sygn. akt V ACa 543/14 Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sadu Okregowego w S. z
dnia 19 czerwca 2012r. w sprawie sygn. akt I C 112/11 w zakresie odnoszacym sie do wewnatrzbudynkowej sieci
doprowadzajacej energie cieplna i ciepla wode uzytkowa do budynku polozonego w B. przy ul. (...) i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.; rozstrzygniecie to

okreslalo przedmiot postepowania jakie zakonczone zostalo zaskarzonym wyrokiem. Odnoszac sie do podstawowego
zarzutu apelacji nierozpoznania istoty sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonatl ustalenia, ze wewnetrzna
instalacja centralnego ogrzewania oraz instalacja cieplej wody uzytkowej weszla w sklad przedsiebiorstwa pozwanej;
czynienie odpowiednich ustalen w zakresie sieci zewnetrznej pozostawalo za$ zbedne, jako nie dotyczace okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sporu, skoro ostatecznie zadanie powodki ograniczalo sie do sieci wewnetrznej
poczynajac od punktu wyjScia instalacji poza lokal uzytkowy, w ktérym znajduje sie kotlowania gazowa zlokalizowana
W pomieszczeniu piwnicznym opisana w opinii bieglej z zakresu budownictwa ogdlnego, instalacji i urzadzen
sanitarnych w tym wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych i wentylacyjno — kanalizacyjnych. Sad Okregowy
wskazal takze, ze do polaczenia przedmiotowej instalacji z instalacja technologiczng kotlowni gazowej doszlo w
pazdzierniku 20009r., a zatem przed data ustanowienia odrebnej wlasnosci pierwszego z lokali w budynku. Za trafne
nalezy przy tym uzna¢é zapatrywanie, iz spelnienie przestanki wejécia urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa jest kwestig
faktu; urzadzenie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa z chwilg jego faktycznego podlaczenia do sieci, co samo w
sobie jeszcze nie przesadza, kto jest jego wlascicielem (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006r. w
sprawie sygn. akt III CZP 105/05). Biorac pod uwage powyzsze, dla dokonania powyzszego ustalenia faktycznego, nie
mozna jako relewantnej ocenié okoliczno$ci ujecia czy tez braku ujecia przez pozwang instalacji jako §rodka trwalego
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz w ogoéle istnienie takiej mozliwoSci w odniesieniu do wlasno$ci budynku
i przedmiotowej instalacji. Wniosek ten sformutowac nalezy takze w odniesieniu do faktu ujecia spornych instalacji w
treéci aktow notarialnych ustanawiajacych odrebng wlasno$é lokali czy tez nie wskazania ich w tresci ksiegi wieczyste;j.
Czyniac ustalenie, ze wewnetrzna instalacja centralnego ogrzewania oraz instalacja cieplej wody uzytkowej weszla
w sktad przedsiebiorstwa pozwanej Sad Okregowy nie ustrzegl sie jednakze naruszenia art. 49 § 1 k.c. Wlasciciele



poszczeg6lnych lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w B. tworza wspdlnote mieszkaniowa, za$ zgodnie z
art. 3 ust.1 i 2 ustawy o wlasnosci lokali w razie wyodrebnienia wlasno$ci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje
udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnoScig lokali, przy czym nieruchomos$é wspoélng stanowi
grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Wskazany przepis
nie definiuje pojecia urzadzenia, jednakze aby ulatwi¢ sprecyzowanie o jakie cze$ci budynku i urzadzenia chodzi,
mozna je okresli¢ od strony pozytywnej; sa to te czeSci budynku i urzadzenia, ktére shuza do wspdlnego uzytku ogoétu
wlascicieli lokali. Zgodnie tez zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze w sktad nieruchomo$ci wspoélnej
wchodzi instalacja centralnego ogrzewania zasilajaca energia cieplng caly budynek, tj. lokale i cze$ci wspolne budynku
(vide: Prawo mieszkaniowe Komentarz Adam Doliwa, C.H. Beck 2015, Legalis, Prawo budowlane i nieruchomosci.
Komentarz, red. Dariusz Okolski, C.H. Beck 2015 Legalis, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1997r. w
sprawie sygn. akt III CZP 36/97 oraz z dnia 19 maja 2006r. w sprawie sygn. akt III CZP 28/06). Dalsze r6znicowanie
dotyczy oprzyrzadowania technicznego stuzacego wylacznie do ogrzewania poszezego6lnych lokali w budynku; stanowi

ono przedmiot wspolwlasnosci przymusowej jedynie wowczas, gdy poszczegbdlne lokale nie posiadaja licznikow
pomiaru energii cieplnej, umozliwiajacych pomiar energii cieplnej zuzytej przez kazdego z wlaécicieli poszczegolnych
lokali, albowiem jedynie wéwczas cala instalacja cieplna tworzy jednolity system ogrzewania zar6wno budynku,
jak i poszczegdlnych lokali i pozostaje urzadzeniem niestuzacym wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegélnych
lokali (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2013r. w sprawie sygn. akt I ACa 222/13).
Pojecia urzadzenia uzywa réwniez ustawodawca w przepisie art. 49 k.c., zgodnie z ktorym urzadzenie stuzace
do doprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeSci
skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Urzadzenia te z chwila, gdy przez fizyczne
polaczenie z siecia przedsiebiorstwa przestaja by¢ czeScig skladowa nieruchomosci staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi mogacymi by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i nawet gdyby ich Scisle zwiazanie z instalacja sieci
przedsiebiorstwa uzasadnialo zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie staja sie one czeécig skladowa takiej instalacji, na co
wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014r. w przedmiotowej sprawie. Analiza judykatury
Sadu Najwyzszego oraz nauki prawa wskazuje jednakze, ze w treSci art. 49 k.c. chodzi wylacznie o urzadzenia
stuzace do ,,doprowadzania lub odprowadzania” plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej, co oznacza, Ze nie sg nim
objete instalacje wewnetrzne odbiorcéw (instalacje wewnetrzne odbiorcze), ani instalacje wewnetrzne producentow
wymienionych mediéw (instalacje wewnetrzne wytworcze), stanowiace czeéci sktadowe nieruchomosci gruntowych
lub budynkowych, z ktérymi sa trwale polaczone (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006r. w sprawie
sygn. akt III CZP 105/05). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014r. w przedmiotowej sprawie
wskazal, ze kwalifikacja danej instalacji lub urzadzenia moze budzi¢ w praktyce watpliwo$ci, ktorych rozstrzygniecie
wymaga wiadomosSci specjalnych; granice instalacji wewnetrznej wyznacza albo urzadzenie pomiarowe (wodomierz,
licznik), albo miejsce przylaczenia do instalacji sieciowej, albo jeszcze inny punkt wskazany w akcie prawnym czy tez
w umowie stron, z reguly jednak ten punkt bedzie znajdowat sie juz w obiekcie budowlanym. Proby obiektywizowania
pojecia instalacji wewnetrznej prowadza do wniosku, ze dla okreSlenia granicy instalacji wewnetrznej nie jest
kluczowym kryterium granica wlasnosSci urzadzenn podmiotu przylaczonego, skoro urzadzenia eksploatowane przez
przedsiebiorce sieciowego nie musza by¢ jego wlasno$cig; podobnie moze tez zdarzyé sie ze podmiot przylaczony
sfinansuje okre$lony odcinek sieci, jednakze nie ma dostatecznych przestanek, aby twierdzié, ze tylko z tego powodu
odcinek ten stal sie elementem instalacji wewnetrznej. Dla rozumienia pojecia instalacji wewnetrznej kluczowe
znaczenie majg wzgledy techniczne i za taka instalacje nalezy uznawac instalacje, w ktorej plyny, para, gaz czy energia
elektryczna sa juz odebrane w celu ich zuzycia, albo w ktorej sg wytwarzane. W przypadku instalacji odbiorczej, gdy
plyny para, gaz czy energia elekiryczna sa juz odebrane, dysponuje nimi odbiorca, a przedsiebiorca sieciowy nie ma
wplywu na sposéb ich wykorzystania; wewnetrzna instalacja odbiorcza to instalacja stuzaca do odbioru i zuzycia
plynéw, pary, gazu czy energii elektrycznej (vide: J. P., Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej
lub cieplowniczej oraz obowiazek jej

zawarcia. Zagadnienia cywilnoprawne. Lex 2013). Na podobna definicje wskazuje rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 15 stycznia 2007r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemoéw cieplowniczych
(Dz. U. 16 poz. 92) w odniesieniu do instalacji odbiorczej, okreslajac ja jako polaczone ze soba urzadzenia i



instalacje, stuzace do transportowania ciepla lub cieplej wody z weztow cieplnych lub zZrddel ciepta do odbiornikow
ciepla lub punktow poboru cieplej wody w obiekcie (§ 2 pkt 11 rozporzadzenia), podczas gdy sie¢ cieplownicza
pozostaje polaczonymi ze soba urzadzeniami lub instalacjami stuzacymi do przesylania i dystrybucji ciepla ze zrodel
ciepla do wezldow cieplnych (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia), za§ wezlem cieplnym sa polaczone ze soba urzadzenia
lub instalacje, stuzace do zmiany rodzaju lub parametré6w no$nika ciepla z przylacza oraz regulacji iloéci ciepla
dostarczanego do instalacji odbiorczych (§ pkt 9 rozporzadzenia). Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglej
z zakresu budownictwa ogo6lnego, instalacji i urzadzen sanitarnych w tym wodociaggowych, kanalizacyjnych, cieplnych
i wentylacyjno — kanalizacyjnych, celem ustalenia granicy instalacji wewnetrznej doprowadzajacej energie cieplna
do budynku i lokali bedacych wlasnosScig czlonkéw powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej oraz wyjasnienia, kiedy
doszlo do polaczenia tej instalacji z siecia przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang. Z pisemnej opinii bieglej
wynika, ze do przedmiotowego budynku nie doprowadzono zewnetrznej instalacji transportujacej energie cieplna,
albowiem jej produkcja odbywa sie w kotlowni zlokalizowanej w budynku. Wewnetrzna instalacja odbiorcza ma swoéj
poczatek na zaworze odcinajacym dn 50 mm zamontowanym na odgalezieniu od rozdzielacza znajdujacego sie w
kottowni, ktory stuzy do rozdzialu czynnika grzewczego; na zaworze odcinajacym na odgalezieniu rozdzielacza ciepta
ma miejsce przylaczenie instalacji odbiorczej do instalacji technologicznej kotlowni gazowej. Z ustnych wyjasnien
zlozonych przez biegla na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w dniu 19 grudnia 2017r. wynika nadto,
ze na odnogach rozdzielacza znajdujacego sie w kotlowni zamontowane sg liczniki gléwne, za$ za nimi znajduja sie
instalacje stuzace wylacznie do ogrzewania poszczegélnych budynkéow przy ul. (...). Za zaworem dn 50 mozliwe jest
juz odciecie galezi zasilajacej sie¢ w ciepla wode i poprowadzenie takiego zasilania z innego zrédla, co pozwala na
wniosek, ze dalsza cze$¢ instalacji nie doprowadza juz do budynku zrédla ciepla, a jedynie zezwala na odebranie
dostarczonego juz zrodla ciepla, jego rozprowadzenie (przetransportowanie) i zuzycie. Jednoczeénie z opinii i
opinii uzupehiajacej bieglej wynika, ze przedstawiona przez nia w opinii pisemnej propozycja granicy instalacji na
pierwszym zaworze za indywidulanym licznikiem ciepta przed poszczeg6lnymi lokalami pozostaje propozycja granicy
eksploatacji instalacji, a jej ustalenie nastapito przy uwzglednieniu przyszlej odpowiedzialnoéci stron za prawidlowe
funkcjonowanie instalacji; biegla wskazala, ze okre$lenie granicy eksploatacji na pierwszym zaworze odcinajacym za
indywidualnym licznikiem ciepla jest korzystne dla mieszkancéw, poniewaz wszystkie usterki i awarie instalacji poza
ich lokalami pozostawalyby w gestii dostawcy ciepta. Wskazana propozycja granicy eksploatacji sieci nie odpowiada
jednak granicy od ktorej przedmiotowa instalacja pozostaje odbiorcza instalacja wewnetrzna i nie opiera sie na
kryteriach technicznych zezwalajacych na oznaczenie poczatku tej instalacji, a nadto uznanie, ze odpowiada ona
granicy wewnetrznej instalacji odbiorczej

prowadziloby do wniosku, ze jej poczatek musi by¢ ustalany oddzielnie w odniesieniu do kazdego lokalu. Powdd
precyzujac na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w dniu 19 grudnia 2017r. powbddztwo w zakresie
punktu instalacji, od jakiego domaga sie ustalenia, ze jej wspdlwlasno$¢ przystuguje wszystkim wspodlwlascicielom
nieruchomosci przy ul. (...) w B. wskazal na wyjScie instalacji poza lokal uzytkowy, w ktérym znajduje sie kottlowania
gazowa zlokalizowana w pomieszczeniu piwnicznym opisana w opinii bieglej. Skoro punkt instalacji wskazywany przez
powddke znajduje sie poza zaworem dn 50 umieszczonym w kotlowni, gdzie mozliwe jest juz odciecie galezi zasilajacej
sie¢ w ciepla wode i poza licznikiem gléwnym uzna¢ nalezy, ze stanowi on element wewnetrznej sieci odbiorczej, zatem
instalacja poza tym punktem w kierunku doprowadzajacym czynnik ciepta do poszczegélnych lokali stanowi rowniez
wewnetrzng instalacje odbiorcza i jako taka pozostaje przedmiotem przymusowej wspbtwlasno$ci opisanej w art. 3
ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali mieszkalnych, przy czym granica tego przedmiotu wspotwlasnosci pozostaja zawory
doprowadzajace media do danego lokalu, skoro lokale te pozostaja wyposazone w liczniki pomiaru energii cieplne;j.
Zwazy¢ takze nalezy, ze i tre$¢ pisemnej opinii bieglej wskazuje, ze instalacja odbiorcza od miejsca przylaczenia do
instalacji technologicznej kottowni gazowej ma charakter wewnetrznej instalacji odbiorczej, za$ ani w budynku, ani
poza nim nie ma zewnetrznej instalacji odbiorczej, ktora nie stanowilaby elementu nieruchomosci wspdlnej. Zasadny
pozostaje zatem podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny opinii bieglej z
zakresu budownictwa og6lnego, instalacji i urzadzen sanitarnych w tym wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych
i wentylacyjno — kanalizacyjnych, choé podzieli¢ nalezy wniosek Sadu Okregowego, ze opinia ta cechowala sie duzym
stopniem fachowoSci oraz pozostawala logiczna i jednoznaczna, cho¢ zachodzila konieczno$é jej uzupelienia poprzez
udzielenie przez biegla wyjaénien. Podczas skladania wyjaénien biegla wskazala takze, ze opinie oparla wylgcznie o



dokumenty ostatecznie zlozone do akt sprawy (poza nie majacym istotnego znaczenia dokumentem w postaci umowy
sprzedazy energii cieplnej dotyczacej jednego z lokali potozonych w przedmiotowym budynku), cho¢ w istocie cze$é
tej dokumentacji uzyskala ona bezpos$rednio od pozwanej. Zgodnie jednak z postanowieniem Sadu Okregowego w
S. z dnia 20 maja 2015r. pelnomocnik pozwanej zostal zobowiazany do udostepnienia bieglej dla potrzeb wydania
opinii calo$ci dokumentacji budowlanej obejmujacej budynek i kotlownie nieruchomosci, dokumentacji projektowe;j,
ewentualnie kazdej innej znajdujgcej sie w posiadaniu przedsiebiorstwa pozwanej, niezbednej do wydania opinii,
zatem nie mozna skutecznie czynic¢ bieglej zarzutu skorzystania z tej dokumentacji, zwlaszcza ze pow6dka miata pelng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nig. W tych okoliczno$ciach nie bylo podstaw do uznania, ze zachodza watpliwo$ci do
bezstronnoSci bieglej M. S., moggce stanowié¢ podstawe do jej wylaczenia od wydania opinii w przedmiotowej sprawie
badz tez dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego; okoliczno$c kiedy zostalo przygotowane postanowienie o
oddaleniu tego wniosku dowodowego nie pozostaje w tych okoliczno$ciach istotna. Nie podlegalo rowniez zwrotowi
pismo pozwanych z dnia 1 grudnia 2015r., skoro

wskazywalo ono jedynie na dokumentacje przestawiong bieglej i zalaczong do tego pisma, ani tez nie zachodzila
konieczno$é dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, skoro analizowana opinia zastlugiwala na przypisanie
jej waloru wiarygodno$ci. Oparcie jednak na opinii bieglej wniosku, ze instalacja w niej opisana w calo$ci zostala
wylgczona z cze$ci sktadowych nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) stanowi o jej dowolnej ocenie. Odnoszgc sie
do kolejnego zarzutu skarzacego wskazac nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada dyspozycji art. 328
§ 2 k.p.c.; skoro z treSci opinii bieglego wynika na podstawie jakich dokumentow opinia ta zostala wydana pominiecie
w uzasadnieniu wyroku wskazania tych dokumentéw nie mozna uznac¢ za przytaczane przez skarzacego naruszenie
prawa procesowego. Wyjaénic¢ tez nalezy, ze Sad I instancji oddalil pow6dztwo wobec ustalenia, ze przedmiotowe
urzadzenia wchodza w sklad przedsiebiorstwa pozwanej, zatem niezasadne pozostaja twierdzenia skarzacego, ze
powbdztwo zostaloby oddalone réwniez w sytuacji odmiennego ustalenia w tym zakresie. Wobec powyzszych
okolicznos$ci zaskarzony wyrok podlegal zmianie z mocy art. 386 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze wewnetrzna
instalacja doprowadzajaca energie cieplna i ciepla wode uzytkowa do budynku mieszkalnego wielorodzinnego B1
polozonego w B. przy ul. (...) od wyjécia tej instalacji poza lokal uzytkowy oznaczony numerem 1, polozony na
drugiej podziemnej kondygnacji budynku, stanowiacy odrebna wlasnoé¢ matzonkéw K. G. oraz B. G., w ktoérym
znajduje sie pomieszczenie kotlowni kotlowania gazowej opisanej w opinii bieglej z zakresu budownictwa ogo6lnego,
instalacji i urzadzen sanitarnych w tym wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych i wentylacyjno — kanalizacyjnych
do indywidualnych licznikéw ciepla zlokalizowanych przed poszczegolnymi lokalami polozonymi w budynku stanowi
wspolwlasno$é wszystkich wspdlwlascicieli nieruchomosei przy ul. (...), tworzacych Wsp6lnote Mieszkaniowa (...) w
B.. Urzadzenia pomiarowe zlokalizowanych przed poszczeg6lnymi lokalami polozonymi w budynku oraz instalacja
wewnatrz poszczegblnych lokali stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali, a zatem zgodnie z art.
3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali nie pozostaja przedmiotem wspotwlasnosci przymusowej wszystkich wtascicieli
lokali. Apelacja w pozostalym zakresie, odnoszacym sie do tych czesci instalacji doprowadzajacej energie cieplna i
ciepta wode uzytkowa do budynku mieszkalnego wielorodzinnego B1 polozonego w B. przy ul. (...), ktéra nie pozostaje
wewnetrzng instalacja odbiorcza bedaca wspotwlasnodcia wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosei, podlegala
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz Sagdem Najwyzszym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 100 i 102 k.pc. znoszac je wzajemnie, biorac pod uwage fakt, ze zadanie powodki
zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo, jednakze w zakresie w istocie zaspakajajacym jej interes, co wynika ze
wskazania, ze mozliwe bedzie podlaczenie budynku do innego Zrédla energii cieplnej. Jednoczesnie jednak nalezalo
wzia¢ pod uwage, ze powddztwo zostalo oddalone w zakresie tej czeSci instalacji, ktéra stanowi wlasno$é wlascicieli
poszcezegdlnych lokali, zas z wyliczenia wartoSci instalacji zlozonego przez

powodke wynika, ze warto$¢ tych instalacji stanowi okolo 34 wartoSci przedmiotu sporu, a nadto pow6dztwo zostalo
sprecyzowane w sposob umozliwiajacy jego uwzglednienie w przewazajacej czeSci co do zasady dopiero w toku
ponownego postepowania apelacyjnego. Doprecyzowanie powddztwa nastapilo dopiero na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Gdansku w dniu 19 grudnia 2017r. w zwigzku z wyjasnieniami bieglej, za$§ z niekwestionowanej w
tym zakresie opinii bieglej, jak i stanowiska zajmowanego uprzednio w toku postepowania wynika, ze powodka
stala na stanowisku, ze cala instalacja centralnego ogrzewania, wraz z kotlownia gazowa pozostaje jej wlasnoscia.



Rowniez i w uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze instalacja centralnego ogrzewania oraz instalacja cieplej
wody stanowi wspdlwlasno$¢ wszystkich wlascicieli nieruchomoéci. Tytutem kosztéw sadowych w toku postepowania
przed Sadem I instancji oraz Sadem Najwyzszym powodka uiscila kwote 12.811 zt (po 3.937 zt oplaty od pozwu,
apelacji, skargi kasacyjnej i 1.000 zt zaliczki na koszty opinii bieglego), zas pozwani kwote 1.040 zt (40 z} oplaty od
zazalenia oraz 1.000 zl zaliczki na opinie bieglego); koszty opinii bieglych w sprawie wyniosly lacznie 3.989,89 zi.
Uwzgledniajac powyzej wskazane okolicznoS$ci Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze kosztami sagdowymi strony
nalezy obciazy¢ z mocy art. 100 i 102 k.p.c. po polowie, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanych na rzecz powo6dki
kwoty 5.885,50 zl oraz nakazaniem $ciagniecia od powodki oraz od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwot po
994,945 zl tytulem nieuiszczonych przez nie kosztéw opinii bieglych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Przytoczone okolicznos$ci staly sie réwniez podstawa rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego z mocy art. 100 i 102 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powddki kwoty 1.968,50 zt tytulem zwrotu
polowy optaty od apelacji.



