Sygn. akt V ACa 776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SA Anna Strugala
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Szpitala (...) im. dr J. B. w B.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 lipca 2016r., sygn. akt I C 839/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 776/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2015r. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) w B. powod Szpital (...) im. Dr
J. B. w B. wni6sl o zasagdzenie kwoty 174.187 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z 22.07.2016r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 174.187 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 5.01.2016r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o
kosztach postepowania w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Strony zwigzane sa umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nr (...) (...) w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresach poloznictwo i ginekologia-hospitalizacja oraz neonatologia- hospitalizacja (III poziom referencyjny).
Umowe zawarto na lata 2012 -2016r. W umowie tej zastrzezono w razie jej nieprawidlowego wykonania kary umowne.

W dniu 29 marca 2013r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe dotyczaca $wiadczenia uslug medycznych.
Na podstawie zawartej umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych w dziedzinie
neonatologii polegajacych na zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia pacjentéw oraz innych
dzialaniach medycznych wynikajacych z procesu leczenia w szczeg6lnoéci: diagnostyce, leczeniu i sprawowaniu
opieki nad pacjentami Oddzialu Klinicznego Noworodkow, Weze$niakdéw z intensywna terapia Noworodka wraz z
Wyjazdowym Zespolem ,N”, Poradni Patologii Noworodka, udzielaniu konsultacji w innych Oddzialach Klinicznych
Udzielajacego Zamdwienie, pelnieniu dyzuréw lekarskich, wykonywaniu innych czynnoéci wynikajacych z regulaminu
Oddzialu Klinicznego Noworodkéw, Poradni Patologii Noworodka, Wyjazdowego Zespolu ,N” oraz warunkéw
wspolpracy z Ordynatorem Oddziatu i innymi komérkami organizacyjnymi i personelem udzielajacego zamoéwienie.

Miejscem udzielania §wiadczen zdrowotnych przez (...) sp. z 0.0. byl wchodzacy w strukture organizacyjna powoda
oddzial noworodkéow, wezeéniakéw z Intensywna Terapia Noworodka wraz z wyjazdowym zespolem ,.N”, Poradnia
Patologii Noworodka. Swiadczenia zdrowotne w zakresie leczenia szpitalnego byly udzielane w dni powszednie od
7.30 do 15.05 zgodnie z harmonogramem okreslajacym ilo§¢ godzin i dni udzielania §wiadczen zdrowotnych w
danym miesiacu opracowanym przez Ordynatora -Kierownika Oddzialu Klinicznego Noworodkéw, WezeSniakow
z Intensywng Terapiag Noworodka wraz z Wyjazdowym Zespolem ,N” osobe upowazniong przez Udzielajacego
Zamowienie zatwierdzonym przez Dyrektora ds. Lecznictwa. Takze Ambulatoryjne $§wiadczenia zdrowotne, dyzury
lekarskie pelnione winny by¢ zgodnie z harmonogramami ostatecznie zatwierdzonymi przez powoda. Harmonogramy
winny by¢ opracowane do 25 dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, ktérego harmonogram dotyczy

(§ 2 umowy).

Ponadto przyjmujacy zamowienie zobowigzal sie do przestrzegania regulaminéow
wewnetrznych powoda oraz przestrzegania innych obowiazujacych u powoda regulacji
wewnetrznych wprowadzanych okre§lonymi zarzadzeniami, regulaminami, standardami,
instrukcjami i innymi aktami wewnetrznymi (§ 10 umowy).

(...) sp. z 0.0. w czasie trwania umowy korzystal z bazy lokalowej, aparatury i sprzetu medycznego powoda, Srodkow
transportu medycznego, produktéw leczniczych i medycznych powoda (§ 12 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2016r.

Kazdy lekarz zatrudniony przez powodowy szpital wykazywany jest jako potencjal szpitala. (...) sp. z 0.0. wykonywal
$wiadczenia zdrowotne w oparciu o harmonogram opracowany przez personel szpitala- zatwierdzony przez dyrektora
ds. lecznictwa powodowego szpitala. Personel N. pracowal w oparciu o sprzet szpitala, wspolpracowat z personelem
szpitala. Lekarze (...) sp. z 0.0. udzielajac Swiadczen zdrowotnych mieli obowigzek stosowac sie do regulaminéw
i zarzadzen obowiazujacych w powodowym szpitalu. Mieli réwniez obowiazek sporzadza¢ dokumentacje medyczng
W oparciu o przepisy obowigzujace w powodowym szpitalu. Umowa zawarta przez powodowy szpital ze spoélka z
0.0. (...) jest tozsama z umowami dotyczacymi indywidualnych praktyk lekarskich zawieranymi przez powodowy
szpital. Obowiazujacy u pozwanego (...) ( (...)) techniczne nie pozwalal na wskazanie pracownikéw (...) sp. z o. 0.



jako podwykonawcow powodowego szpitala a takze w zaden inny sposob niz personel wlasny. (...) sp. z o. o. zostali
wykazani jako potencjal wlasny szpitala.

W okresie od dnia 21 lipca do 17 pazdziernika 2014r. w pozwany przeprowadzil w powodowym szpitalu kontrole
realizacji umowy co do oceny prawidlowosci realizacji umowy w zakresie spelniania wymaganych dla III poziomu
referencyjnego warunkéw realizacji $wiadczen. Pozwany w wystapieniu pokontrolnym negatywnie ocenil pod
wzgledem legalnoSci udzielenie zamdwienia na wykonywanie §wiadczen z zakresu neonatologii (...) sp. z 0.0. i nie
wykazania podwykonawcy, co stanowi naruszenie §10 ust. 1 i 2 Zarzadzenia (...) Prezesa NFZ z dnia 19 grudnia
2013r. w/s okreélenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne, jak tez negatywnie ocenit
pod wzgledem legalnosci zgloszenie lekarzy zatrudnionych przez (...) sp. z 0.0. jako personel wlasny wymieniony w
potencjale do umowy, co stanowi naruszenie §12 ust. 1i 2 w/w zarzadzenia. Powyzsze ustalenia pozwanego skutkowaly
nalozeniem na powoda kary umownej w/w wysoko$ci.

W opinii prawnej z dnia 3 wrze$nia 2014r. wydanej na zlecenie pozwanego wskazano, iz z tre§ci umowy zawartej przez
powodowy szpital z (...) sp. z 0.0. nie wynika, by byta to umowa na podwykonastwo.

Stanowisko przeciwne wyrazone zostalo przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w adresowanym do pozwanego
piSmie z dnia 6 listopada 2014r. W piSmie tym Prezes NFZ informowal nadto, iz przedmiotowa interpretacja dotyczy
przepisow ustawy o dzialalno$ci leczniczej wobec czego wystapil o dokonanie stosownej interpretacji przez Ministra
Zdrowia.

Pozwany potracil nalozona przez siebie kare umowna ze $wiadczeniem naleznym bezspornie powodowi w dniu 25
maja 2015T.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z w/w dokumentéw, zeznania §wiadkow
oraz zeznania zlozone przez W. W. (2) w charakterze strony powodowe;j.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone
we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéow. Strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich
wiarygodno$ci i prawdziwoSci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow nie budzila rowniez watpliwos$ci Sadu.

Jako wiarygodne, spdjne i wzajemnie sie dopeliajace Sad Okregowy uznat zeznania Swiadkéw: R. L., B. J. i M. P.
zlozone na okolicznoéci dotyczace charakteru i sposobu realizacji przez powoda umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. Z
treSci zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, iz realizacja udzielania $wiadczen medycznych przez (...) sp. z 0.0. nie
miala charakteru samodzielnego, a podmiot ten udzielajac $wiadczenn medycznych korzystal z zaplecza powodowego
szpitala jak tez pozostawal pod jego stalym nadzorem. Zeznania w/w $wiadkéw odno$nie powyzszych okolicznoSci
zostaly rowniez potwierdzone w zeznaniach W. W. (2) zlozonych w charakterze strony powodowej. Zeznaniom tym
Sad Okregowy réwniez przyznat walor wiarygodnosci.

Jako wiarygodne Sad I instancji uznal takze zeznania Swiadkéow D. D. (1) i E. S. zlozone na okoliczno$¢ przebiegu
kontroli pozwanego przeprowadzonej w powodowym szpitalu nie podzielajac jednocze$nie wnioskéw i oceny
Swiadkoéw co do zasadnosci nalozenia na powoda kary umowne;.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze pozwany obciazyt powoda kara umowna w kwocie 174.187 zl na
podstawie laczacej strony umowy o udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej nr (...) (...) w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresach potoznictwo i ginekologia- hospitalizacja oraz neonatologia- hospitalizacja (III poziom referencyjny)
oraz na podstawie § 29 i 30 ust. 1 pkt. 3 lit. e Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie
og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore stanowig, iz w razie zastrzezenia w
umowie kar umownych w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy wysoko$¢ kary umownej wynosi do 1 % kwoty zobowigzania dla danego zakresu
Swiadczen w przypadku udzielania $§wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacym wymogom okreslonym
w obowiazujacych przepisach lub w umowie. Pozwany zarzucit powodowi naruszenie § 10 i 13 zarzadzenia 89/2013



Prezesa NFZ z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okre§lenia warunko6w zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do obcigzenia powodowego szpitala kara
umowna w wysokoSci okre$lonej pozwem.

Pozwany potracil nalozong przez siebie kare umowna ze Swiadczeniem bezspornie naleznym powodowi w dniu 25
maja 2015r. W zarzadzeniu 89/2013 Prezesa NFZ z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w § 10 wskazano, iz §wiadczenia w poszczegdlnych zakresach moga
by¢ udzielane przez §wiadczeniodawce z udzialem podwykonawcéw, wymienionych w ,Wykazie podwykonawcow”
ktorego wzor okreéla Zalacznik nr 3.

Zgodnie z treécia paragrafu 1 ust. 1 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w/s ogblnych
warunkéw umoéw o udzielanie S§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008r. nr 81, poz. 484 z p6zn. zm.): ilekroé
w ogoblnych warunkach uméw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
jest mowa o podwykonawcy rozumie sie przez to pomiot, ktéry wykonuje cze$¢ umowy samodzielnie organizujac
powierzony zakres czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego samodzielne organizowanie powierzonego zakresu czynnosci przez podwykonawce
oznacza, ze bedzie on wykonywal umowe nie podlegajgc kierownictwu $wiadczeniodawcy, bedzie samodzielnie
podejmowat decyzje dotyczaca przyjecia pacjentoéw, organizacji udzielania Swiadczen, w jego gestii bedzie dowolne
zatrudnienie personelu oraz nadzorowanie jego pracy. Bedzie takze prowadzil wlasna odrebna dokumentacje
medyczng. Dalsze znaczenie cho¢ nie pierwszorzedne bedzie miala przy tym okolicznosé czy podwykonawca przy
wykonywaniu umowy wykorzystuje pomieszczenia i sprzet Swiadczeniodawcy.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych dotyczacych charakteru prawnego i organizacyjnego umowy
dotyczacej realizacji $wiadczenn medycznych zawartych przez powoda z (...) sp. z 0.0. stwierdzi¢ nalezalo, iz podmiot
ten udzielajac $wiadczen medycznych nie byt podmiotem samodzielnym a przy realizacji §wiadczen medycznych nie
moze by¢ uznany jako podwykonawca.

(...) sp. z 0.0. przy wykonywaniu umowy podlegal wszelkim regulaminom, zarzadzeniom, standardom i instrukcjom
powoda (§ 10 umowy o §wiadczenie ustug medycznych), organizacja Swiadczen leczniczych kazdorazowo musiala by¢
przez powoda zatwierdzana (§ 2 pkt. 2, 3, 4, 5 umowy o §wiadczenie ustug medycznych), dokumentacja medyczna
wytwarzana przez (...) sp. z 0.0. musiala by¢ zgodna z wladciwymi przepisami prawa ale takze ze standardami
powoda i stanowi¢ wlasno$¢ powoda (8§13 pkt. 1, 2 umowy o $wiadczenie uslug medycznych). Ponadto (...) sp.
z 0.0. korzystal z aparatury medycznej, jak i produktéow leczniczych stanowigcych wlasno$é powoda, korzystal
robwniez z pomieszczen powoda, wspoldzialal przy udzielaniu $§wiadczen medycznych z personelem pielegniarskim
i administracyjno- technicznym powodowego szpitala, przy udzielaniu $wiadczen podlegal, co istotne biezacemu
nadzorowi powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzitlo zatem watpliwo$ci, iz sporna umowa nie byla umowa o podwykonawstwo.
O braku mozliwos$ci zakwalifikowania w taki sposéb umowy z dnia 29.03.2013r. stanowi fakt powierzenia powodowi
dzialan kontrolnych nad $wiadczonymi przez (...) sp. z 0.0. $wiadczeniami, cho¢by w zakresie ich organizowania,
podleganie pracownikéw (...) sp. z 0.0. regulaminom, instrukcjom i standardom powoda, wykonywanie dokumentacji
medycznej zgodnie z standardami powoda oraz fakt, iz tak wytworzona dokumentacja jest powoda wlasnoScia.
Majac na uwadze powyzsze podmiot (...) sp. z 0.0. nie moze by¢ potraktowany jako podwykonawca w zakresie
realizacji $wiadczen zdrowotnych, gdyz jego dzialania nie charakteryzuja sie samodzielno$cia w zakresie powierzonych
czynnos$ci. W konsekwencji nie wystepuje przestanka zobowiazujaca powoda do dokonania zgloszenia (...) sp. z 0.0.
jako podwykonawcy.



Pozwany w trakcie prowadzonej kontroli wyrazal watpliwosci co do kwalifikacji zawartej przez powoda umowy z (...)
Sp. z 0.0., czego dowodem s3 zalaczone do akt sprawy opinie prawne oraz pisma.

Odnoszac sie do zarzutu negatywnej oceny zgloszenia lekarzy (...) sp. z 0.0. jako personelu wlasnego powoda
wymienionego w potencjale do umowy co wg pozwanego stanowi naruszenie par. 12 ust. 1 i 2 Zarzadzenia
89/2013 Prezesa NFZ z 19 grudnia 2013r. Sad Okregowy przytoczyt zapis, ktéry stanowi w ust. 1, iz §wiadczenia
objete przedmiotem umowy, udzielane sa osobiécie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje zgodnie z
»,Harmonogramem-zasoby” stanowigcym zalgcznik nr 2 za$ ust. 2 méwi o tym, iz Swiadczeniodawca zapewnia
dostepnoéc do Swiadczen zgodnie z ,Harmonogramem- zasoby” stanowigcym zalacznik nr 2.

Aby zawrze¢ umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych niezbedne
jest wykazanie przez Swiadczeniodawce odpowiedniej iloSci personelu o wtasciwych kwalifikacjach. Zgodnie z par.
12 $wiadczenia objete przedmiotem umowy udzielane s osobiScie przez osoby posiadajace okreslone kwalifikacje
zgodnie z ,Harmonogramem zasoby” stanowiacym zalacznik 2 do umowy o ktérej mowa w par. 4 ust. 4.

System informatyczny narzucony przez pozwanego nie zawiera innego sposobu wykazania personelu. Potwierdzit
to sam pozwany w swoim piSmie z dnia 10 grudnia 2014r. i nie kwestionowal tego stanowiska podczas trwania
postepowania. Obowiazujacy u pozwanego (...) Zintegrowanego Obiegu (...) ( (...)) uniemozliwia takze wykazanie
personelu podwykonawcy. Z tych powodoéw w ocenie Sadu Okregowego calkowicie niezasadnym jest stawianie
powodowi zarzutu dokonania czynnosci, ktorej w zaden sposéb nie mogt wykonaé inaczej na skutek systemu (...)
wprowadzonego przez pozwanego.

Nie mozna zatem przyjaé aby powdd nie wykonal prawidlowo umowy laczacej go z pozwanym i aby to zrobil z przyczyn
lezacych po jego stronie.

Wobec bezspornosci §wiadczenia naleznego powodowi, z ktdérym pozwany dokonal potracenia swojej wierzytelnosSci
o$wiadczeniem z dnia 22 maja 2015r. Sad Okregowy zasadzil nalezno$¢ dochodzona pozwem na podstawie umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nr (...) (...) wrodzaju leczenie szpitalne w zakresach poloznictwo i ginekologia-
hospitalizacja oraz neonatologia- hospitalizacja (III poziom referencyjny) oraz na postawie przepisu art. 483 k.c.
w zw. z §1 ust. | pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w/s og6élnych warunkéw uméw o
udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008r. nr 81, poz. 484 z p6zn. zm.)- a contrario. Odsetki ustawowe
za opOznienie Sad I instancji zasadzil od dnia 5 stycznia 2016r., tj. od czternastego dnia po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu uznajac, iz $wiadczenie spelnione przez powoda bylo $§wiadczeniem nienaleznym , gdyz zostalo
spelnione bez podstawy prawnej wynikajgcej z umowy, ustawy lub innego zdarzenia prawnego. W konsekwencji tego
odsetki ustawowe za op6Znienie mogly by¢ zasadzone od wezwania pozwanego do zaplaty zawierajacego minimalny
okres na speklienie Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 j. t.). Na koszty postepowania zlozyto sie wynagrodzenie reprezentujacego powoda
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokoSci 3.600 zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

W punkcie 4 wyroku Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi od ktorych uiszczenia powod byl zwolniony obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie § 10 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 1
i 2 Zarzadzenia nr 89/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 19 grudnia 2013r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
irealizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne polegajace na przyjeciu, ze umowa wigzaca powoda z (...) sp. z 0.0. nie



miala charakteru podwykonawstwa, w skutek czego powod nie musial wykazywa¢ wymienionej sp6iki w zataczniku
nr 3 do umowy — ,Wykaz Podwykonawcéw”, natomiast mogl wykazaé zatrudnianych przez spétke lekarzy jako wlasny
personel — w zalaczniku nr 2 do umowy ,,Harmonogram-Zasoby”, podczas gdy prawidlowa analiza w/w przepiséw
prowadzi do wniosku, ze umowa byla umowa o podwykonawstwo;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bltedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. e
Zalacznika Ogdlne Warunki Uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (zwane dalej OWU) do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r, w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz.U.2008.81.484) poprzez przyjecie, ze brak byto podstaw do nalozenia kary na powoda mimo niewykazania umowy
wiazacej powoda z (...) sp. z 0.0. w zalaczniku nr 3 do umowy — Wykaz Podwykonawcéw przy rownoczesnym
wykazaniu zatrudnianych przez spélke lekarzy jako wlasny personel Powoda — w zalaczniku nr 2 do umowy
»~Harmonogram-Zasoby”,

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa powoda z (...) Sp. z 0.0. nie miala charakteru
podwykonawstwa, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Wobec powyzszego wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Dodatkowo
Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z uzupeliajgcego przestuchania w charakterze stron Dyrektora (...) Oddziatu (...)
oraz Dyrektora Szpitala (...) im. dr J. B. w B. na okoliczno$ci zwigzane z zakontraktowania §éwiadczen na oddziale
neonatologii. Ostatecznie dowod powyzszy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, istota sporu pomiedzy stronami
sprowadza sie do ustalenia czy w $wietle obowigzujgcych przepisdéw umowa zawarta pomiedzy powodem, a spotka
z 0.0. (...) w B. o $wiadczenie ustlug medycznych byla umowa o podwykonawstwo, a w konsekwencji czy zasadnym
bylo nalozenie przez pozwanego na powoda kar umownych w oparciu o § 29 i § 30 ust. 1 pkt 3 lit e Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 6.05.2008r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. 2008.21.484).

Zgodnie z tre$cia art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
Swiadczeniodawcy moga zleca¢ podwykonawcom udzielanie §wiadczenn opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, jezeli umowa tak stanowi.

Definicja podwykonawstwa zawarta zostala w § 1 ust. 1 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6.05.2008r. w
sprawie ogo6lnych warunkéw uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktora ilekro¢ w ogdlnych
warunkach umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jest mowa o
podwykonawcy, rozumie sie przez to podmiot, ktéry wykonuje cze§¢ umowy samodzielnie organizujac powierzony
zakres czynnoSci. Zgodnie z trescig art. 26 ustawy o dzialalnoSci leczniczej z 15.04.2011r. podmiot leczniczy moze
udzieli¢ zamowienia na udzielanie w okreS§lonym zakresie S§wiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujacemu
dzialalnos$é lecznicza. Zgodnie zas$ z art. 2 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej podmiotem wykonujacym dziatalno$é
lecznicza jest podmiot o ktérym mowa w art. 4 ustawy oraz lekarz wykonujacy zawod w ramach dzialalnosci leczniczej



jako praktyke zawodowa, o ktérej mowa w art. 5. Art. 4 ustawy zawierajacy definicje podmiotu leczniczego wskazuje,
ze s3 to m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisoOw ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2017r. poz. 2168) we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Za bezsporne nalezy uznaé, ze (...) spotka z o.0. jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust.
1ustawy o swobodzie gospodarczej. Zatem powo6d bez watpienia mogl zgodnie z art. 26 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
udzieli¢c zamoéwienia na udzielanie w okreSlonym zakresie §wiadczen zdrowotnych przez spoélke (...) stanowigca
podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza.

Podkreslié nalezy, Ze art. 26 ustawy o dzialalno$ci leczniczej umozliwia udzielenie zamo6wienia wszelkim podmiotom
wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza, tj. zaréwno podmiotom wymienionym w art. 4 ustawy jak i lekarzom
wykonujacym jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg jako indywidualng praktyke lekarskg wymienionym w art. 5
ust. 2 ustawy. Brak w ustawie jakiejkolwiek regulacji co do tresci umowy — jej elementéw istotnych — jakie powinna
zawieraé, w szczegdlnosci, co do tego, czy umowa o udzielanie zaméwienia powinna by¢ umowa o podwykonawstwo,
a jezeli tak to w jakim wypadku. Zatem przyjaé¢ nalezy, ze w tym zakresie ustawodawca pozostawit stronom pelng

swobode zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. Ustawa nie obliguje, ze umowa zawarta z
podmiotem wymienionym w art. 4 badz z art. 5 ust. 2 pkt 1 lit b w przypadku grupowych praktyk lekarskich powinna
by¢ zawierana w trybie art. 133 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze o tym, czy dana umowa o udzielanie $wiadczen zdrowotnych jest
umowa zawarta w oparciu o art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej czy tez nie decyduje tre$¢ zawartej
umowy oraz definicja podwykonawstwa wynikajaca z § 1 ust. 1 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6.05.2008T.
w/s ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Sad Okregowy, iz umowa zawarta pomiedzy powodem, a spotka
(...) nie jest umowa o podwykonawstwo. Sad I instancji prawidlowo dokonal analizy umowy w $wietle przestanek
definicji podwykonawstwa zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6.05.2008r. i wskazal, ze spoétka (...)
nie byla podmiotem samodzielnym przy realizacji Swiadczenn medycznych, przy wykonywaniu umowy podlegala
wszelkim regulaminom, zarzadzeniom, standardom, instrukcjom powoda, organizacja $wiadczen leczniczych
kazdorazowo musiala by¢ przez powoda zatwierdzona, wytwarzana dokumentacja musiala by¢ nie tylko zgodna
z wla$ciwymi przepisami prawa, ale réwniez ze standardami powoda i stanowila jego wlasnoéc. Ponadto spotka
(...) korzystala z aparatury medycznej, produktéow leczniczych stanowigcych wlasno$é powoda, udzielala Sswiadczen
medycznych w pomieszczeniach powoda, wspoldzialala przy udzielaniu tych §wiadczen z personelem pielegniarskim,
administracyjno-technicznym powodowego szpitala, a przy udzielaniu §wiadczen podlegala biezacemu nadzorowi
powoda.

Sad Apelacyjny dokonujac analizy umowy zawartej przez powoda ze sp6ika (...) oraz uméw zawartych z lekarzami
prowadzacymi indywidualne praktyki lekarskie doszedl do wniosku, ze umowy te zawieraja niemalze identyczne co
do elementow istotnych dotyczacych wzajemnej wspodlpracy w szczegblnosci co do obowiazkow stron w przedmiocie
dostarczania przez udzielajacego zamodwienia wszystkiego co jest konieczne do realizacji Swiadczenia: sprzet,
aparature, pomieszczenia, badania diagnostyczne, leki, materialy opatrunkowe, materialy medyczne, §rodki lecznicze
i pomocnicze, a nawet materialy biurowe, personel pielegniarski, sekretarski.

Rowniez odpowiedzialno$é cywilna podmiotéw zostala uksztaltowana w sposéb identyczny na zasadzie solidarnosci.
W spos6b niemal identyczny zostaly uksztaltowane obowiazki przyjmujacego zamodwienie w szczego6lnoéci co do
przestrzegania wewnetrznych regulaminow, standardow, sporzadzania dokumentacji medycznej, podleglo$ci co do
nadzoru udzielajacego zamodwienie.

Zgodzié sie zatem nalezy ze stanowiskiem powoda, iz umowa zawarta z (...) nie réznila sie co do elementow
istotnych stanowigcych o wspoélpracy stron i ich wzajemnych obowigzkéw od uméw zawieranych z lekarzami
prowadzacymi indywidualne praktyki lekarskie. Nie zawierala za$ elementoéw, z ktorych wynikatoby, ze jest to umowa
o podwykonawstwo.



Zgodzié sie rowniez nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w toku procesu przez powoda, ze kazda umowa o
podwykonawstwo zawarta w trybie art. 133 ustawy o §wiadczeniu opieki zdrowotnej jest zawsze umowg o jakiej mowa
w art. 26 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, natomiast nie kazda umowa zawarta w trybie art. 26 w/w ustawy jest umowa
o podwykonawstwo.

Stanowisko zaprezentowane przez skarzacego z powolaniem na rozstrzygniecie Prezesa NFZ z 28.04.2015r. —
(...).426. (...) oraz komentarz do ustawy o dzialalno$ci leczniczej (D. M., R. T.), iz umowa o jakiej mowa w art.
26 i nast. ustawy o dzialalnos$ci leczniczej jest tozsama z umowa na podwykonawstwo, o ktorej mowa w art. 133
ustawy o $§wiadczeniach zawierang w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy o dzialalnoSci leczniczej
w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie nie zasluguje w $wietle powyzszych wywodéw na aprobate. W
przeciwnym wypadku, gdyby przyjac tozsamo$¢ powyzszych przepiséw lekarzy prowadzacych indywidualne praktyki
lekarskie zawierajacych umowy w oparciu o art. 26 ustawy o dzialalnosci leczniczej rowniez nalezatoby traktowaé jako
podwykonawcow.

Przechodzac do kwestii wykazywania przez powoda pracownikéow — lekarzy spoltki (...) jako personel wlasny
wymieniony w potencjale do umowy stwierdzi¢ nalezy, co do czego strony byly zgodne, ze system informatyczny
nie posiadal innej mozliwoSci. Z calg stanowczoécia podkresli¢ nalezy, ze system informatyczny stuzy do realizacji
przepisoOw ustawy, sam w sobie za$ prawa nie tworzy. Oprogramowanie stanowi jedynie narzedzie do realizacji zapisow
ustaw, jest nastepczy wobec przepiséw ustawy, nie tworzy prawa ani praktyki jego stosowania, musi by¢ dostosowany
do istniejacych przepisow. Okolicznos$é, iz powdd z uwagi na konkretny funkcjonujacy program informatyczny mogt
wykazywac pracownikoéw spolki (...) jako personel wlasny nie wynika z jego winy. System informatyczny nie moze
rowniez determinowac¢ warunkéw na jakich strony zawieraja umowe o udzielanie zamoéwienia, w szczegolnoS$ci
determinowaé koniecznos$ci zawarcia umowy o podwykonawstwo tylko z tych przyczyn, ze jedna ze stron umowy jest
podmiot leczniczy o jakim mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, a nie podmiot o jakim mowa w art.
5 ust. 2 pkt 1 a i b. Powod nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostosowania systemu informatycznego
do wszystkich mozliwo$ci zawierania umoéw o udzielanie zamoéwienia na udzielanie w okreslonym zakresie $wiadczen
zdrowotnych jakie przewiduje ustawa.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie i niewlaéciwe
zastosowanie § 10 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 11 2 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z 19.12.2013r. w sprawie okres$lania
warunkéw oraz realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne oraz § 30 ust. 1 pkt 3 lit. e Zalacznika Ogblne Warunki
Umodw i udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6.05.2013r. w sprawie
og6lnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2008.81484) nalezy uznac za chybione.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



