Sygn. akt V ACa 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska

SA Anna Strugala
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Szulc

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. (nastepcy prawnemu M. L. prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe (...))

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt VI GC 13/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 596/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w D. wniost o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 85.587,55 z z ustawowymi odsetkami
wskazanymi w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nabyl w drodze umowy przelewu od (...) S.A. w K. wierzytelno$¢ pieniezna
przystugujace jej wobec pozwanej w tacznej kwocie nalezno$ci glbwnej 85.587,55 zl, stanowiacej cene za sprzedang
pozwanej przez Grupe (...) S.A. w K. folie. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala, ze faktury
dotyczace wierzytelnosSci bedacej przedmiotem cesji zostaly wystawione przez poprzedniego wierzyciela niezgodnie



z umowa; cena za 1 kg folii miala wynosi¢ 2,10 z} brutto, za$ na fakturach wskazana zostala cena 2.58 zt brutto, tj.
2,10 zl netto.

W dniu 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw zaskarzajac nakaz w czeéci przekraczajacej kwote 79.975,25 zl, tj. co do kwoty 5.612,30
z} wraz z wskazanymi w sprzeciwie odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze uzyskala
korekte faktur do kwoty jednostkowej 2,25 z}. w oparciu o tre$¢ maila W. L. (1) z dnia 20 sierpnia 2015 r. do R. B.
(1); korekty te zostaly zaksiegowane przez pozwang jako cze$ciowe przyjecie reklamacji. Tre$¢ maila stanowila oferte
dotyczaca wskazanej kwoty, ktoéra nie uzyskala jednak akceptacji w czasie, w ktorym pozwana mogla oczekiwaé na
odpowiedz. Dopiero po uplywie kolejnych dni Grupa (...) S.A. w K. przestata pozwanej korekte faktur do kwoty 2,25 z}
brutto, jednak oferta pozwanej juz wygasla i oczekiwala ona skorygowania faktur do kwoty jednostkowej brutto 2,10 zk.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w T. zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda (...)
sp. z 0.0. w D. kwote 5.612,30 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 1.259,72 z} od dnia 30 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty, 1.382,42 z} od dnia 30 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 767,52 zt od dnia 30 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
921,91 zt od dnia 30 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.280,73 zl od dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil ze przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci pozwanej byta produkcja (...); jej pelnomocnikiem
byl syn W. L. (1).

Grupa (...) S.A. w K. po przejeciu przez (...) w W., w czerwcu 2015 r., zaoferowala pozwanej sprzedaz folii stretch,
czystej w rolkach (na paletach), produkgji (...) (barwniki z6lte bez dodatkow niebezpiecznych) z logo (...). (...)

Pracownik (...) zadzwonil do W. L. (1) z propozycja sprzedazy foli, oferta ta nastepnie zostala przestana mailowo; w
mailu umieszczono zdjecie folii zalozonej na beton komorkowy. Strony prowadzily negocjacje co do ceny produktu w
kwotach netto; uzgodniono cene 2,10 zt plus VAT.

Folia zostala dostarczona do magazynu pozwanej w W. wraz dokumentami WZ, a nastepnie przestano faktury. W. L. (1)
nie zgodzil sie z kwotg wskazang w fakturach twierdzac, ze negocjowat cene 2,10 zl brutto, a nie netto, bo przedmiotem
sprzedazy byt odpad foliowy.

W. L. (1) oswiadczyl tez, ze folie przetworzono przed otrzymaniem faktury. Sad Okregowy ustalil nadto, ze prowadzona
byla korespondencja mailowa oraz telefoniczna miedzy R. B. (1) a W. L. (1). Informacje, ze towar zostal potraktowany
przez pozwana jako odpad R. B. (1) otrzymat po zutylizowaniu folii. R. B. (1) i W. L. (1) wspolnie szukali rozwigzania i w
mailu z 19 sierpnia 2015 . R. B. (1) oznajmil, Ze rozezna jeszcze temat co do przekazania folii jako odpadu, ale dokladne
informacje beda dopiero w poniedzialek. Jednoczesnie wskazal, iz jezeli cena folii jako surowca bylaby na poziomie
2,30 zl brutto za kilogram, to sprawa moglaby by¢ zalatwiona tego samego dnia. Nastepnie okazalo sie, ze(...)w W. nie
moglaby wystawi¢ faktury sprzedazy folii jako odpadu, gdyz jeden z jej zakladow nie posiadat stosownego zezwolenia.
W mailu z dnia 20 sierpnia 2015 r. W. L. (1) zaproponowal kwote 2.25 zl, zaznaczajac, ze to jego ostatnia propozycja.

R. B. (1) zaakceptowal te propozycje, wobec czego sporzadzono korekty faktur i przestano je pozwanej; pozwana
przyjela i podpisala skorygowane faktury. Nastepnie pozwana domagala sie dalszej korekty ceny produktu do 2,10 z}
brutto, a przestane korekty zostaly potraktowane przez nia jako czeSciowe przyjecie reklamacji.

Sad Okregowy ustalil takze, ze z dniem 1 kwietna 2016 r. doszlo do przeksztalcenia strony pozwanej w trybie art. 584"
k.s.h., tj. przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng w jednoosobowa spolke kapitalowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.

Pozwana nie zaplacila ceny za dostarczony towar w lacznej kwocie 85.587,55 zl.



Na mocy umowy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Grupa (...) S.A w K. zawarla z powodem umowe powierniczego
przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci.

Powdd pismem z dnia 18 listopada 2015 r. wezwal bezskutecznie pozwang do zaptaty naleznoéci dochodzonej pozwem.

Przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw, zeznan §wiadka
R. B. (1) i przesluchania strony pozwane;j.

W odniesieniu do zlozonych przez powoda skorygowanych faktur Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana je przyjela,
nie odestala ich powodowi, nie zaprzeczyla tez, ze faktury VAT wystawione przez powoda ujela w dokumentach
ksiegowych.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadka R. B. (1), albowiem byly one logiczne, sp6jne i znalazly potwierdzenie
w zebranych dokumentach.

Przestuchanie W. L. (1) za strone pozwang w znacznej czeSci nie zaslugiwalo na wiare, poniewaz pozostawato ono w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem

dowodowym. Podkreslit Sad Okregowy, ze w Zadnej wiadomo$ci mailowej nie ma mowy, aby pozwana chciala naby¢
folie jako odpad i aby takie zlozyla zamowienie. R. B. (1) jedynie rozwazal takg mozliwo$¢, aby zakonczyé spor, ale (... )w
W. nie miala uprawnien do handlu odpadami objetymi zerowym podatkiem. Ponadto brak jakichkolwiek dowodow,
ze sprzedawca odrzucil oferte kwoty 2,25 zl brutto zlozona przez strone pozwana. Pozwana nie przedstawila na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu, nie bylo tez zakre§lonego terminu, do ktérego powod miatl udzieli¢ odpowiedzi. Sad
Okregowy wskazal takze, ze to pozwana byla dluznikiem i trudno zeby sktadata powodowi wiazace go oferty cenowe.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest w sprawie jednoznacznych dowodoéw, aby strony ustalily cene zakupionego przez
pozwang produktu na 2,10 zl brutto. Przecza temu zebrane dokumenty, jak i zeznania $wiadka R. B. (1), a nadto
pelnomocnik pozwanej przyznal, ze prowadzi rozmowy w cenach netto, ale nie w przypadku odpadéw. W niniejszej
sprawie pozwana nie udowodnita za$, ze miala naby¢ odpad foliowy z zerowym podatkiem, a nie folie, przy czym
postepowanie dowodowe wykazalo, ze sprzedaz folii jako odpadu byla niemozliwa, albowiem sprzedawca nie zajmowal
sie tym i nie mial uprawnien do sprzedazy odpadéw. Pozwana nie wykazata tez w jaki sposob zuzytkowala zakupiony
produkt, w szczegolnosci, iz byla to utylizacja.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda bylo zasadne w Swietle art. 535 k.c. Praktyka skladania zamoéwien
telefonicznie, czy mailowo jest powszechna, za$ zlozenie przez powoda skorygowanych faktur, podpisanych przez
pozwang, w sposOb wystarczajacy potwierdza fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy folii za kwote 1,83 zl
netto, czyli 2,25 z brutto, na co wczesniej zgodzila sie pozwana. Brak jest podstaw do dalszej korekty faktur, nie ma
wystarczajacego dowodu na potwierdzenie, ze strony uzgodnily cene sprzedawanego produktu na kwote 2,10 zl brutto.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowi nalezala sie cala zaplata za sprzedany towar, zgodnie z art. 535
k.c. w zw. z art. 509 k.c., za$ o odsetkach ustawowych za czas po terminie platnosci wskazanym w fakturach, orzekl
z mocy art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego w postaci zeznan R. B. (1), polegajaca na przyjeciu, ze sprzedawana folia stanowila pelnoprawny
produkt i nie stanowila odpadu, podczas gdy byla to sprzedaz foli z nadrukowanym logo innego podmiotu,
bedacego zastrzezonym znakiem towarowym slowno-graficznym, po cenie odpowiadajacej cenie za odpady foliowe,
dokonywana na rzecz podmiotu, ktérego glownym przedmiotem dzialania jest produkcja pelnowarto$ciowej foli i
sprzedaz innym podmiotom;



2. sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze ustalona przez pozwanego i
sprzedawce cena jednostkowa kilograma foli byla cena bez podatku VAT oraz, ze sprzedawca miat prawo doliczy¢ ten
podatek do ustalonej ceny, w sytuacji w ktorej z

zebranego materialu dowodowego wynika, ze zaproponowana przez pozwanego cena byla ceng brutto;

3. sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz R. B. (2) przyjal oferte pozwanego
wyrazong za poSrednictwem wiadomosci e-mail z dnia 8 sierpnia 2015 r. na skorygowanie faktur VAT do ceny 2,25 z}
brutto za kilogram foli, w sytuacji w ktorej z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan pozwanego, zeznan
Swiadka oraz zalaczonej przez strony korespondencji mailowej wynika, ze na wskazang oferte pozwana nie otrzymata
odpowiedzi w rozsadnym czasie, przez co oferta wygasla. Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkreslila, ze wedle niewiarygodnych
zeznan $wiadka R. B. (1) folia, pomimo, ze na calej szerokoSci byla zapisana i oznakowana znakiem towarowym
Grupy (...) S.A. byla pelnowarto$ciowym produktem, za$ rozwigzaniem problemu mialo by¢ reczne zaklejenie
znakow towarowych, jednakze $wiadek nie mogt powiedzie¢ w jaki spos6b mialoby to nastgpi¢. Aby to wykonaé
grupa ludzi musialaby recznie zakleja¢ kilkanascie r6znych miejsc na nalozonej na towar foli, przy czym majac
na uwadze, ze pozwana nabyla znaczng ilo$¢ folii, opisane prace bylyby wrecz tytanicznym wysitkiem. Ponadto,
uzywanie cudzego znaku towarowego w sposob proponowany przez $§wiadka nie tylko mogloby by¢ Zrodlem roszczen
uregulowanych w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej, lecz rowniez moglo stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1995 r. o zwalczaniu czynéw
nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie jako zupelnie nielogiczne i niezrozumiale nalezaloby oceni¢ zachowanie
pozwanej, ktora jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie produkeja foli, kupuje identyczny produkt, jaki sama
produkuje; jedynym racjonalnym dzialaniem pozwanej pozostawalo nabycie produktu jako odpadu przeznaczonego
do utylizacji i ponownego wykorzystania Skarzacy stwierdzil nadto, ze $§wiadek R. B. (1) potwierdzil, iz wskazang
folie zakupiono pierwotnie po cenie 9,50 zt za kilogram, natomiast z przeshuchania W. L. (1), wynika, Ze cena nowej
folii ksztaltuje sie od 8 zl do 14 z} za kilogram. Cena za przedmiotowy produkt zostala natomiast ustalona na 2,10
zl, a wiec na poziomie w znaczny sposéb odbiegajacym od ceny pelnowarto$ciowego produktu. Wbrew temu co
przedstawia $wiadek, zakupem produktu zainteresowane byly tylko podmioty produkujace folie i w zwigzku z tym,
przerabiajace réwniez odpady foliowe. Swiadek R. B. (1) potwierdzil takze, ze sprzedawca posiada pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw, co oznacza, ze moze je sprzedawac; do ich sprzedazy wystarczyto dokonanie kilku dodatkowych
czynnodci takich jak: sporzadzenie karty sprzedazy odpaddéw, sporzadzenie odpowiedniego dokumentu wydania
odpadu z magazynu oraz zorganizowanie transportu (przewoz odpadéw oferuja przedsiebiorcy posiadajacy stosowne
zezwolenia). Okoliczno$¢, ze sprzedawca nie mial iloSci dostarczanych odpadéw w zezwoleniu, potwierdza jedynie
fakt, ze sprzedawca dostarczyt odpad, ktérego ilosé przekroczyla rozmiar okresSlony w zezwoleniu. Skarzacy wskazat
takze, ze o traktowaniu ustalonej przez strony ceny jednostkowej — 2,10 zt jako ceny brutto przesadza przepis art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0

informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014 r poz. 915). Zachowanie W. L. (1) w trakcie zawierania
umowy, jak rowniez po jej zawarciu i wykonaniu przez sprzedawce nie pozostawia watpliwosci, ze pozwany zaoferowal
cene uwzgledniajaca wszystkie podatki i oplaty z nia zwigzane,; stwierdzenia W. L. (1) o negocjacjach ceny netto
dotyczyly negocjowanego towaru, a zatem odpadéw, opodatkowanych zerowa stawka podatku VAT. Oferte na cene
jednostkowa towaru - 2,25 zt W. L. (1) zlozyl w drodze elektronicznej w postaci maila z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
za$ odpowiedz pozwana otrzymala poprzez doreczenie korekt faktur VAT na zaproponowang cene. Czynnosci tej nie
mozna potraktowac jako przyjecia oferty, bowiem ta wygasta ze wzgledu na uplyw czasu, w jakim druga strona mogla
udzieli¢ odpowiedzi na wskazang oferte. Z zeznan $wiadka R. B. (1) wynika nadto, ze otrzymal on wiadomosé od
W. L. (1) wskazujaca na cene 2,25 zl p6znym wieczorem i ze odpisal mu, iz potrzebuje czasu do namyshu co do jego
oferty, zas$ z zalgczonej przez pozwanego korespondencji mailowej wynika, ze wiadomo$¢ mailowa W. L. (1) z dnia 20
sierpnia zostala wystana w czwartek o godzinie 15:36 i stanowila odpowiedZ na maila swiadka z tego samego dnia o
godzinie 15:25. Skarzacy podkreslil takze, ze z podnoszonej przez Sad I Instancji okoliczno$ci podpisania korekt faktur
VAT otrzymanych od 27 do 31 sierpnia 2015 r. nie mozna wywodzi¢ zgody pozwanej na takie rozwiazanie sytuacji.



Zalozenie to jest niezgodne z dalszym stanowiskiem pozwanej wyrazonym w korespondencji pomiedzy stronami po
otrzymaniu korekt faktur. Ponadto wskazane korekty nie zostaly podpisane przez M. L. (6wczesng strone w stosunku
prawnym), ani przez jej pelnomocnika W. L. (1), a jedynie przez pracownika pozwanej, ktéry umiescil podpis od
adnotacja ,odbioru”. Wskazany podpis nie potwierdza zasadnosci korekt, nie stanowi uznania roszczenia czy tez
innego o$wiadczenia woli, a jedynie potwierdza fizycznego odbior korekt do faktur.Powdd w odpowiedzi na apelacje
domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, wskazujac na
niezasadno$¢ podniesionych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja pozostaje niezasadna. . Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
zostac skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popehil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady
logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, albowiem zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i —

wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze
jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
§rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zostac¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo$¢é w roOwnym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ.
LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr
52753). Skarzacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. miedzy innymi w ustaleniu, ze sprzedawana folia stanowila
pelnoprawny produkt i nie stanowila odpadu, podczas gdy byta to sprzedaz foli z nadrukowanym logo innego
podmiotu, bedacego zastrzezonym znakiem towarowym slowno-graficznym, po cenie odpowiadajacej cenie za odpady
foliowe, dokonywana na rzecz podmiotu, ktérego gtéwnym przedmiotem dzialania jest produkcja pelnowartosciowej
foli i sprzedaz innym podmiotom. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem sprzedazy byla folia z nadrukowanym logo
innego podmiotu, jednakze wbrew twierdzeniom skarzacego z wpisu do (...) M. L. Przedsiebiorstwa - Produkcyjno
Handlowego (...) wynika, ze jej przewazajacym przedmiotem dzialalnosci byta produkeja (...). Swiadek R. B. (1)
potwierdzil co prawda, ze pozwana zajmowatla sie produkcja opakowan z folii, jednakze ta okoliczno$¢ nie moze by¢
oceniona jako przesadzajaca, o tym ze mogla ona zakupi¢ przedmiotowa folie jedynie jako odpad, a wiec z zerowym
podatkiem VAT. Podobnie nalezy oceni¢ zar6wno kwestie poziomu ceny na jaka strony umowy sprzedazy sie umoéwity,
choéby z tego wzgledu, ze przedmiotem transakeji byla folia oznakowana przez innego przedsiebiorce, jak i to czy (...)
w W. w ogo6le mogla prowadzi¢ sprzedaz odpadoéw foliowych, albowiem nawet jezeli mogla to czynié, to nie oznacza,
ze do przedmiotowej transakcji przystgpila z takim wlasnie zamiarem. Domniemanie faktyczne wynikajace z przepisu
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014 r poz. 915) ma za§ w
sprawie istotnie ograniczone zastosowanie, albowiem stanowiska stron i zgromadzony material dowodowy pozwalaja
na ustalenie, ze spor dotyczy tego, czy przedmiotem umowy sprzedazy byl towar, ktorego sprzedaz jest zwigzana z
obowigzkiem uiszczenia przez sprzedawce podatku VAT, czy tez towar, ktérego sprzedaz nie byla z takim obowigzkiem



zwiazana (transakcja obciazona zerowa stawka podatku VAT). O tym co bylo przedmiotem sprzedazy
(pelnowarto$ciowa folia, ktéra mogla by¢ wykorzystana do pakowania czy tez odpad foliowy) a w zwigzku z tym i
jaka cene strony ustalily decydowac¢ moga za$ jedynie zgodne o§wiadczenia woli stron umowy. Skarzacy zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz poczynienie blednych ustalen racje ma o tyle, ze w istocie budzi watpliwosci,
czy na etapie przed otrzymaniem przez powoddke sprzedanego produktu strony zgodnie ustalily, ze przedmiotem
transakcji bedzie produkt traktowany jako pelnowarto$ciowa folia czy tez jako odpad foliowy, a co za tym idzie czy
do ceny umodwionej jako cena netto zostanie doliczony podatek VAT. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze juz po
wystawieniu przez powodke faktur wskazujacych na cene 2,10 zt powiekszong o podatek VAT strony umowy sprzedazy
mialy pelng $wiadomo$¢ odmiennego potraktowania przez nie przedmiotu sprzedazy i wowczas tez zostala przez
pozwana zlozona propozycja ustalenia ceny produktu na kwote 2,25 zl brutto. Propozycja to zostala przedstawiona
w mailu przez pelnomocnika pozwanej W. L. (2) w dniu 20 wrze$nia 2015r., a poprzedzona zostala zapewnieniem
ze strony sprzedawcy, ze do dnia 24 wrzesnia uzyska on informacje w zakresie mozliwo$ci sprzedazy pozwanej folii
jako odpadu. W dniu 24 wrzeénia 2015r. dzialajacy w imieniu sprzedawcy R. B. (1) poinformowat pelnomocnika
pozwanej, iz nie jest mozliwa sprzedaz produktu jako odpadu oraz o$wiadczyl, ze powdd wykona korekte faktur
do ceny 2,25 zl brutto (wydruk maila — k.136 ). Na potwierdzenie przyjecia przez sprzedawce oferty pozwanej w
zakresie ceny produktu w dniu 24 sierpnia 2015r. wskazywal powod w pismie z dnia 29 lutego 2016r.; okolicznosé
te potwierdzil rowniez i §wiadek R. B. (1). Brak przy tym podstaw, aby we wskazanym zakresie odmowi¢ zeznaniom
$wiadka waloru wiarygodno$ci, skoro znajdujg one potwierdzenie w zlozonym przez powoda dokumencie. W tym
stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze oferta zlozona przez pozwana w zakresie ceny zakupionego produktu zostala przez
sprzedawce przyjeta bez nieuzasadnionego opdznienia, zgodnie z przepisem art. 66 § 2 k.c., a tym samym doszlo
do zlozenia przez strony umowy sprzedazy zgodnych o$wiadczen woli w zakresie przedmiotu umowy sprzedazy oraz
jego ceny. Jedynie na marginesie wskazaé trzeba, ze oSwiadczenie woli zlozone w formie wiadomo$ci mailowej nie

stanowi oferty w postaci elektronicznej, na ktérg wskazuje art.66 Yk.c. We wskazanych okoliczno$ciach nie ma zatem
w istocie znaczenia zachowanie pozwanej juz po otrzymaniu skorygowanych do ustalonej ceny faktur, cho¢ brak jest
jakichkolwiek dowodéw na okolicznoé¢, ze pozwana nie zgadzala sie z ich treécig i w dalszym ciagu podejmowala
wobec sprzedawcy dzialania zmierzajace do skorygowania ceny produktu do kwoty 2.10 zt brutto. Wobec powyzszych
okoliczno$ci apelacja z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, za$ o kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl
z mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 oraz § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
222 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800).



