Sygn. akt V ACa 557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Zbigniew Kozma (spr.)
SA Hanna Rucinska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K., J. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt I C 229/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci oddalajacej powddztwo powddki J. K. oraz w punkcie
2 (drugim)

w zakresie obciazenia powddki kosztami procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu

w B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze wyraz ,powodom” zastepuje wyrazem
~powodowi”;

ITI. oddala apelacje powoda;
IV. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych, powiekszona o nalezna kwote podatku od towaréw

i ushlug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: V ACa 557/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2015 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. powodowie A. K. i J. K.
wnie$li o pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28 stycznia 201 Or. nr (...). ktéremu
postanowieniem z dnia 15 lutego 2010r. Sad Rejonowy w I. nadal klauzule wykonalno$ci.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt I C 229/15 Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo (pkt I), nie obciazyt
powodow kosztami procesu (pkt IT), nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. na rzecz Kancelarii
radcowskiej radcy prawnego K. K. kwote 4.428 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
powodom z urzedu (pkt III).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 1lutego 2007 r. powdd A. K., powddka J. K. (matka powoda) oraz J. K. (zona powoda) zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)- (...). Na jego
podstawie pozwany udzielil im kredytu w wysokoSci 124.0000 zl. Kredyt zabezpieczony byl hipoteka zwykla w
wysokoSci 124.000 zl i kaucyjng do kwoty 67.000 zl ustanowionych na nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...) .
Zgodnie z postanowieniami(...Jumowy oraz 12 regulaminu kredytowania os6b fizycznych, pozwany uprawniony byl do
wypowiedzenia umowy w przypadku zalegania przez powodow w zaplacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnoéci. Powdd wraz z zong J. K. jako adres zamieszkania wskazali (...) £... Powddka J. K. jako adres
zamieszkania wskazala adres: ul. (...). (...)-(...) B..

Wobec zaprzestania przez powoddéw splaty kredytu pozwany pismem z dnia 20 lipca 2009r. zlozyl o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu. O$wiadczenie pozwanego w

przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu powodowi i jego Zonie zostalo wyslane na adres (...) L., o§wiadczenie
w przedmiocie wypowiedzenia dla powddki J. K. rowniez zostalo wyslane na adres (...) E.. O§wiadczenia te zostaly
odebrane w dniu 31 lipca 2009 r. przez zone powoda J. K..

W dniu 2 grudnia 2009 r. pozwany wystosowal do powoda i jego zony przedsadowe wezwanie do zaplaty, w
ktoérym wezwal ich do dobrowolnego spelnienia wymagalnego §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy kredytu
konsolidacyjnego, ktére wedlug stanu na dzien 2 grudnia 2009 r. wynosito kwote 127.345, 05 zt.

W odpowiedzi na wezwanie przedsadowe powdd w imieniu swojej zony oraz w imieniu powddki J. K. pismem z
dnia 14 grudnia 2009 r. wskazal, iz wezwanie to z uwagi na fakt jego splaty poprzez potracenie z tytutu wzajemnych
wierzytelno$ci jest bezprzedmiotowe. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. wskazal, iz nie
zaistnialy przestanki do dokonania potracenia. Jednoczes$nie pozwany wskazal, iz w caloéci podtrzymuje roszczenie o
zaplate kwoty 127.345, 05 zl. Pismo to zostalo przestane powodowi i jego zonie oraz powddce J. K. na adres ul. (...),

(...)-(...) B..

W dniu 28 stycznia 2010 r. pozwany wystawil przeciwko powodowi i jego zonie oraz przeciwko powodce J. B. Tytul
Egzekucyjny. O jego wystawieniu pozwany poinformowal pisemnie powoda i jego zone oraz powddke J. K. na adres(...)

(...)-(...) B..

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w I. w sprawie (...) nadat klauzule wykonalnos$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez pozwanego przeciwko powodowi i jego zonie oraz powodce J. K. z



ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do kwoty 191.000 zl. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 2 grudnia
2013 r. W toku postepowania dotyczacego nadania klauzuli wykonalno$ci powdd wraz z zona jak réwniez powddka
J. K. kilkakrotnie skladali $érodki odwotawcze.

W toku prowadzonego przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci powodowie sktadali skargi
na czynno$ci komornika.

Powodka J. K. obecnie (...) jest osoba lezaca, wymagajaca calodobowej opieki, choruje na liczne schorzenia. W 1996
r. u powddki zdiagnozowano (...)

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z
dokumentow oraz zeznania zlozone przez powoda A. K..

Sad I instancji uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone
we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$c nie
budzila watpliwoéci Sadu Okregowego. Jako wiarygodne w czeSci dotyczacej stanu zdrowia powodki J. K. jak i
nieotrzymania przez powodke os§wiadczenia pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu Sad I instancji
uznal zeznania zlozone przez powoda A. K.. Sad Okregowy z uwagi na niekonsekwencje, wewnetrzna sprzeczno$¢ jak
i brak jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych odmowil wiary zeznaniom powoda w czesci w ktorej twierdzil, ze to
pozwany bank uniemozliwil mu splate kredytu z uwagi na wypowiedzenie powodowi umowy rachunku bankowego.
Z jednej strony powod wskazywat na powyzsze okolicznosci, z drugiej za$ strony twierdzil, iz splacil cala kwote
kredytu z uwagi na potracenie z tytulu przyslugiwania mu wobec pozwanego wierzytelno$ci wzajemnej (co pozostaje
w sprzecznosci z jego twierdzeniem dotyczgcym uniemozliwienia mu splaty kredytu przez pozwanego)

Sad Okregowy wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego - Bankowego Tytutu Egzekucyjnego z dnia 28 stycznia 201 Or. nr (...).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pobawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w catoéci lub w cze$ci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, albo, gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powodztwo z art. 840, jako Srodek merytorycznej obrony dluznika pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawezym i w
konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1 -3
omawianego przepisu (por. tez uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r,, III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192;
wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973
r.. IIPZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z

dnia 18 marca 1971 1., ICZ 110/70, LEX nr 6896).

Sad Okregowy wyjaénil, ze w przedmiotowej sprawie, powodowie nie sprecyzowali, ktéry ich zdaniem podpunkt
w/w przepisu stanowi uzasadniona podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Powolujac sie na
okoliczno$ci dotyczace braku dokonania powodce J. K. wypowiedzenia umowy kredytu powodowie zdaja sie
wskazywa¢ na przepis art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.



Sad 1 instancji wskazal, iz wykonanie przez bank - kredytodawce uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia
umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Taka
kwalifikacja moglaby prowadzi¢ do uznania dokonanego wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czyniloby
przedwczesne dochodzenie przez kredytodawce caloSci zadluzenia kredytowego od kredytobiorcy i tym samym
mogloby uzasadnia¢ powddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi
na pewno bardzo dotkliwe dla kredytobiorcéw uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego
wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu.
W zwiazku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja
podstawy do jego podjecia zgodnie z tre$cia umowy kredytowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, z opisana wyzej sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Pozwany
- wobec zaprzestania splaty przez powodow kredytu, pismem z dnia 20 lipca 2009 r. zlozyt oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia - do czego uprawnial go przepis
§ 14 umowy kredytowej jak i § 12 ust. 11 2 Regulaminu Kredytowania Oséb fizycznych. Nawet, jezeli uznaé, ze zlozone
przez pozwanego oSwiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu nie zostalo doreczone powodce J. K.
na podany przez nig adres w B., to w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie moze zosta¢ uznane
za bezskuteczne w stosunku do powodki J. K.. Na wskazany przez powodke adres w B. zostaly jej doreczone przez
pozwanego kolejne pisma dotyczace przesadowego wezwania do zaplaty jak i pismo informujace o wystawieniu przez
pozwanego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego. Powddka merytorycznie ustosunkowala sie do treéci pism nadestanych
jej przez pozwanego, co oznacza, iz wiedziala o dokonanym przez pozwanego wypowiedzeniu umowy kredytowej
i konsekwencji z tym zwigzanych. W toku postepowania dotyczacego nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu jak i w toku samego postepowania dotyczacego egzekucji z nieruchomosci zaré6wno powodka
J. K. jak i powod A. K. aktywnie w nim uczestniczyli sktadajac $rodki zaskarzenia w ktérym podnosili merytoryczne
zarzuty odno$nie splaty nalezno$ci wynikajacej

z umowy kredytowej. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nie moga zatem prowadzi¢ do uznania
dokonanego powddce wypowiedzenia umowy kredytowej za bezskuteczne i w efekcie unicestwi¢ wystawiony przez
pozwanego bankowy tytul egzekucyjny. Powod A. K. wskazywal rowniez, iz pozwany poprzez wypowiedzenie mu
umowy rachunku bankowego uniemozliwil mu splate naleznoSci wynikajacych z umowy kredytowej, co w jego
ocenie winno rodzi¢ bezskuteczno$é zlozonego w stosunku do powoda oswiadczenia pozwanego w przedmiocie
wypowiedzenia umowy kredytu. Twierdzenia powoda w tej czedci Sad Okregowy uznal za golostlowne a nadto
wewnetrznie sprzeczne. Sad I instancji wyjasnil, ze powdd nie wykazal w zaden sposob, by pozwany przed dokonanym
wypowiedzeniem umowy kredytowej, wypowiedzial powodowi umowe rachunku bankowego, zwlaszcza, ze zgodnie
z treScig przepisu art. 730 k.c. pozwany moglby wypowiedzie¢ taka umowe jedynie z waznych powodéw. Powod
nie wskazal rowniez, by po rzekomym wypowiedzeniu mu przez pozwanego umowy rachunku bankowego czynil
jakiekolwiek starania majace na celu terminowa splate naleznoéci kredytowej (zlozenie $wiadczenia do depozytu
sadowego). Sad 1 instancji zauwazyl, iz powdd twierdzil réwniez w toku postepowania, ze poprzez dokonane przez
niego potracenie z tytulu przystugiwania mu wobec pozwanego wierzytelnoSci wzajemnej nalezno$ci z tytulu umowy
kredytowej, co pozostaje w calkowitej sprzecznosci z jego twierdzeniem odno$nie braku mozliwosci splaty naleznoSci
wskutek dzialan pozwanego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku mozliwo$ci rozpoznania przez powodke znaczenia dokonanej czynnoS$ci prawnej
z pozwanym w dacie zawieraniu umowy kredytowej Sad Okregowy wskazal, iz zarzut taki nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu dotyczacym pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, moze natomiast byc
przedmiotem ewentualnego powoddztwa dotyczacego ustalenia niewaznoS$ci czynnoS¢ prawnej dokonanej przez
powodke z pozwanym.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie. Sad 1 instancji orzek! jak w punkcie 1 wyroku a contrario na podstawie
przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.



Z uwagi na trudng sytuacje materialng powodéw. Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 102
k.p.c. nie obciazyt ich kosztami procesu.

Okosztach nieoploconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Sad I instancji orzekl jak w punkcie 3 wyroku
na podstawie przepisu § 2 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2005 r. w/
s oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
I. w odniesieniu do powddki J. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

a) , art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 82 k.c., a takze art. 80 k.c. ( w brzmieniu obowigzujacym w
roku 2007) w powigzaniu z art. 95 ust. 4 ustawy Prawo bankowe i art. 73 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w niniejszej sprawie oraz uznanie, ze w trakcie niniejszego postepowania brak jest podstaw do
badania zarzutu niewaznoSci czynnoSci prawnej dokonanej przez powodke, podczas, gdy w realiach powodztwa
przeciwegezekucyjnego toczacego sie w zwigzku z wystawieniem przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego moga
by¢ podnoszone wszelkie zarzuty dotyczace materialnoprawnej podstawy w/w tytulu, rdwniez zarzuty dotyczace
niewaznoSci czynno$ci prawnej stanowiacej podstawe do wystawienia ww. tytuhu,

b) . art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie oraz uznanie, ze pozwany Bank
dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu w stosunku do powodki, podczas, gdy do takiego wypowiedzenia
nie doszlo wobec niedoreczenia powodce stosownego oSwiadczenia zgodnie z postanowieniem umowy kredytu, co
skutkowalo przedwczesnym wystawieniem przez pozwanego bankowego tytutu egzekucyjnego wobec powodki;

2. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) , art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii zespolu bieglych sadowych (...)na
okoliczno$é stanu wzroku powodki w dacie zawierania umowy kredytowej z pozwanym oraz czy powodka byta w
tym okresie osoba niewidoma (niewidzaca). a takze na okoliczno$§é braku mozliwoéci rozpoznania przez powodke
znaczenia czynno$ci prawnej podjetej z pozwanym i Swiadomego wyrazenia woli zawarcia umowy kredytowej
oraz poddania sie egzekucji wobec pozwanego, w sytuacji, gdy dowdd ten dotyczyt okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ich ustalenie skutkowaloby uznaniem zawartej umowy kredytowej za niewazna, a
takze ustaleniem, ze pozwany bank nie dysponowal oswiadczeniem powddki o zgodzie na wystawienie wobec niej
bankowego tytutlu egzekucyjnego,

b) . sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na
uznaniu, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu wobec powodki, podczas, gdy pismo zawierajace
wypowiedzenie ww. umowy zostalo skierowane przez pozwany bank na wskazany z umowie kredytowej adres
(powo6dka nigdy nie wskazala pozwanemu innego adresu do doreczen niz adres wskazany w umowie kredytowej) i
nigdy nie

zostalo powddce doreczone, ktérego to braku nie moze konwalidowaé poZniejsza korespondencja prowadzona w
sprawie.

II. W odniesieniu do powoda A. K. powodowie zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. sprzecznoéc¢ istotnych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze twierdzenia powoda o rozwigzaniu z nim
umowy kredytowej pod warunkiem zawieszajagcym niemozliwym sa goloslowne, podczas, gdy w aktach sprawy
znajduje sie dokument potwierdzajacy wypowiedzenie powodowi umowy rachunku bankowego w dniu 16 maja 2009



roku (zalacznik do pisma pelnomocnika powodéw z dnia 23 grudnia 2015 r.), a w konsekwencji naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 94 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie,

III. W stosunku do obu powodéw zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego tj. art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy stan faktyczny ustalony w sprawie
wskazywal, ze wypowiedzenie umowy kredytu wobec obu powodéw stanowilo naduzycie prawa podmiotowego
przez pozwanego, ktore powinno prowadzi¢ do uznania dokonanego wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co w
konsekwencji czynilo przedwczesnym dochodzenie przez pozwanego calosci zadluzenia kredytowego od powodow i
tym samym uzasadnialo pow6dztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt

1 k.p.c.

Ponadto apelujacy zaskarzyli postanowienie zawarte w pkt 3 w/w wyroku dotyczace przyznania pelnomocnikowi
z urzedu kosztow udzielonej pomocy prawnej w czeSci w jakiej Sad oddalil wniosek pelnomocnika o przyznanie
ww. kosztow wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucili naruszenie § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez przyznanie pelnomocnikowi powodéw kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w wysokoS$ci nizszej niz wskazana w w/w przepisie, a takze nieuwzglednienie przez Sad I
instancji, iz pelnomocnik reprezentowal dwoje powodéw bedacymi wspoéluczestnikami formalnymi w sprawie, co
powoduje, Ze w/w koszty winny by¢ naliczone od kazdej ze spraw osobno.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujacy wniesli o:

1. zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztw w calo$ci w odniesieniu do obojga powodoéw poprzez pozbawienie
wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego NT

(...) z dnia 28.01.2010 roku, ktéremu postanowieniem z dnia 15.02.2010 r. Sad Rejonowy w I. nadal klauzule
wykonalno$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji,

2. zmiane postanowienia zawartego w pkt 3 ww. wyroku poprzez przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
za $wiadczona pomoc prawna (plus nalezny podatek VAT zgodnie z § 6 pkt 7) oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodom z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

4. na wypadek oddalenia apelacji - o nieobcigzanie powod6éw kosztami postepowania odwolawczego z uwagi na ich
trudng sytuacje materialng i osobista wykazang w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Apelujacy wyjasnili takze, ze podstawe zadania przyznania pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawej Swiadczonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym stanowi Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu. Jednocze$nie zgodnie z § 3 w/w Rozporzadzenia pelnomocnik skarzacych wskazal, ze oplaty te nie zostaly
zaplacone w caloéci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost ojej oddalenie oraz za sadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem

IT instancji wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastugiwala apelacja powodki J. K..

Sad Apelacyjny w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej doszedl do przekonania, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy odnoénie roszczenia powodki.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy

odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego (zob. w szczegoblnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998r., II CKN 897/97. OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513, postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2014r., IT
CZ 41/14). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, Ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
sad odwolawczy winien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. TreScig normy
prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w
okre$lonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu.
Jego brzmienie wskazuje jednoczeénie na to, ze nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyja$nienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen,
jak rowniez, gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie Sad I instancji nieslusznie zaniechal rozwazenia poddanych
przez strony pod osad zadan i twierdzen, tj. nie ustalil bowiem czy powoddka, w dacie zawierania umowy kredytowej
oraz zlozenia o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji, miala mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia dokonanej
czynnoS$ci prawnej z pozwanym, a wiec czy czynnos¢ ta - stanowiaca podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu wykonawczego, ktorego to powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci -
byla wazna. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad Okregowy stanowiskiem jakoby taki zarzut
powddki nie podlegal rozpoznaniu w postepowaniu dotyczacym pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego,
a mogl byt jedynie przedmiotem ewentualnego powddztwa dotyczacego ustalenia niewazno$ci czynno$§é prawnej
dokonanej przez powodke z pozwanym. Jak stanowi bowiem art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c. dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Przepis ten w sposob jednoznaczny
przesadza wiec o dopuszczalnoSci kwestionowania, w toku postepowania o pozbawienie tytuly wykonawczego
wykonalnoéci, istnienia obowigzku

stwierdzonego takim tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu zar6wno, gdy obowiazek ten nie powstal
albo gdy obowiazek wygasl na skutek zdarzen wywolujacych skutki prawne, ktore mialy miejsce po powstaniu tego
obowiazku (zob. Adamczuk A., Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywnlnego, [w:] Manowska M. (red.).
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217; Lex nr 488901). Tym samym w powddztwie o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytuly wykonawczego, dtuznik moze podnie$c
wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci, wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym, w tym
zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokoS$ci niz to zostalo ujete w tytule,
braku wymagalno$ci roszczenia, a takze niewazno$ci bezwzglednej o§wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji (np.
brak zdolnoéci do czynnoSci prawnych) albo niewazno$¢ wzglednej takiego o$wiadczenia (blad, podstep, grozba)
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., II CSK 207/09, OSNC 2010. nr 4. poz. 62; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2015 r., I ACa 1008/14. LEX nr 1785303). Odnoszgc sie natomiast do
mozliwo$ci wytoczenia przez powddke powddztwa z art. 189 k.p.c. o ustalenie niewaznoS$ci zawartej z pozwanym



bankiem umowy nalezy zauwazy¢, iz wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ wniesienia powodztwa
dalej idacego, tj. dajacego pelniejsza ochrone naruszonej sfery prawnej powoda jest okolicznoécia wylaczajaca
istnienie interesu prawnego warunkujacego mozliwo§¢ wniesienia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy, jezeli pozew zostal wniesiony po wszczeciu na wniosek banku egzekucji na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego (zob. wyroki Sad Najwyzszy z dnia 5 maja 2000 r., IICKN 261/00. nie publ. oraz z dnia 16
czerwca 2004 r.. III CK 139/03. nie publ.), mozliwo$¢ bowiem wniesienia pow6dztwa, ktérego celem jest podwazenie
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego (bankowego tytulu
wykonawczego), w tym takze na podstawie zarzutu dotyczgcego niewazno$ci czynno$ci prawnej, wylacza bowiem
istnienie interesu prawnego u dluznika w wytoczeniu powodztwa zmierzajacego do ustalenia niewaznos$ci czynnosci
prawnej, z ktorej wynika wierzytelno$é ujeta w tytule wykonawcezym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015 1., III CSK 226/14. LEX nr 1710361).

Skoro wiec w dacie zawierania przez powodow z pozwanym umowy kredytowej, obowigzywala regulacja art. 8o k.c.
wedle ktdrej, jezeli osoba nie mogaca czytaé¢ ma zlozy¢ oSwiadczenie woli na piSmie, o§wiadczenie powinno by¢ zlozone
w formie aktu notarialnego, zbadania przez Sad 1 instancji wymaga czy dla waznoSci dokonanych przez powddke - u
ktorej jak ustalono (...)

(...)- czynnoSci prawnych z bankiem nie byta konieczna forma aktu notarialnego. Brak ustalen w przedmiotowym
zakresie uniemozliwia Sadowi Odwolawczemu zbadanie czy istnialy podstawy do wystawienia przez pozwanego
bankowego tytul wykonawczego wzgledem powodki J. K..

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku
uchylit zaskarzony wyroku w punkcie 1 w cze$ci oddalajacej powodztwo J. K. oraz w punkcie 2 w zakresie obcigzenia
powodki kosztami procesu i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacja powoda A. K. nie zaslugiwala jednak na uwzglednienie.

Przede wszystkim za chybiony nalezalo uzna¢ wywiedziony przez apelujacego zarzut sprzeczno$é istotnych ustalen z
treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego ma miejsce, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne
z ustalonymi przez sad okoliczno$ciami lub gdy sad wyprowadzit z ustalonych okoliczno$ci wniosek, ktory jest bledny
logicznie albo gdy sad uznal pewne okoliczno$ci za ustalone bez dostatecznej ku temu podstawy lub wreszcie gdy uznat
pewne okolicznoéci za nieudowodnione mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym materiale dowodowym. Cho¢
racje ma skarzacy, iz Sad I instancji, wbrew przeprowadzonym dowodom, nie ustalil, iz pozwany pismem z dnia 18
maja 2009 r. dokonatl wypowiedzenia umowy rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi kredytu, uchybienie
to nie miato wplywu na wynik sprawy. Zdaniem Sadu II instancji nie jest bowiem w tym wzgledzie trafne stanowisko
jakoby wskazanie w piSmie z dnia 20 lipca 2009 r. - stanowiacym o wypowiedzeniu umowy kredytowej powodowi
przez pozwanego - w/w rachunku bankowego, jako rachunku na ktéry nalezy dokonaé splaty zadluzenia, stanowito
warunek zawieszajacy niemozliwy do spelnienia stosownie do treéci art. 94 k.c. W powolanym piSmie z dnia 20 lipca
2009 1. przedstawiciele Banku (...) S.A. w W. podali bowiem jednoznacznie, iz ,.w przypadku pytan lub watpliwosci”
wskazany jest kontakt z Bankiem pod okreslonym w tym pi$mie numerem telefonu badz osobisty w placéwce Banku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powod A. K. w przypadku rzeczywistego wystepowania po jego stronie woli splaty
zadluzenia, mial mozliwo$¢ wyja$nienia sytuacji, i ustalenia odmiennego sposobu dokonania splaty zadluzenia. Powod
winien byl wykaza¢ rzeczong wole uregulowania naleznosci kontaktujac sie - zgodnie z otrzymanym pouczeniem -

z pozwanym Bankiem, czego jednakze nie uczynil, wobec czego wypowiedzenie umowy kredytowej nalezy uzna¢ za
skuteczne wobec niego.

Bezzasadnie skarzacy zarzucal takze naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego w postaci art. 840 § 1 pkt 1)
k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. Jak sie bowiem powszechnie przyjmuje przepis art. 5 k.c. nie moze staé sie samoistng podstawa



powdbdztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r.
III CZP 78/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/36), albowiem nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy trwalego pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci {zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r.. II CKN 151/98 OSNC
1999/7-8/134. Biul.SN 1999/5/8). Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, iz pow6dztwo opozycyjne w przypadku
bankowego tytulu wykonawczego z powolaniem sie na przepis art. 5 k.c., nie moze pozbawia¢ uprawnionego na trwale
jego prawa. Stosowanie wiec art. 5 k.c., w ramach powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. moze prowadzi¢ jedynie do
czasowego ograniczenia mozliwosci zrealizowania przyslugujacego uprawnienia, a takim nie jest pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
I ACa 135/03. OSA 2005/7/29).

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie III wyroku oddalil apelacje powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw wywiedzionych w zakresie zasgdzonych kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodom z urzedu za postepowanie przed Sadem I instancji. Sad Apelacyjny czeSciowo je podziela.
Trafnie skarzgcy podnosil, iz po stronie powodéw wystepowato wspotuczestnictwo formalne, a w konsekwencji koszty
udzielonej im pomocy prawnej winny zostaé¢ przyznane w odniesieniu do kazdego z powodéw osobno. Tym samym
wobec przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w odniesieniu do powo6dki, w tym w zakresie orzeczenia
0 obcigzaniu jej kosztami. Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III, przyznajac zasadzong kwote
4.428 7l tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej wylacznie powodowi, a nie obojgu
powodom. Nie mniej jednak pozostale twierdzenia skarzacego w tym wzgledzie nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Wskazania wymaga, iz okre§lona w pozwie warto$§¢ przedmiotu sporu na 250.000 zl dotyczyla powodéw lacznie, a
wiec zastosowanie w sprawie znajdzie regulacja § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 1. ( Dz. U z 2013 1., poz. 490 z pézn zm.) okreslajaca wysoko$é stawki minimalnej na kwote 3600 zl, a nie jak
tego zadal skarzacy § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia. Jednocze$nie wbrew argumentacji skarzacego, brak bylo podstaw
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do zastosowania dwukrotnos$ci przedmiotowej stawki, albowiem sprawa niniejsza nie byla nadmiernie
skomplikowana, a ponadstandardowego nakladu czasu pracy pelnomocnika z urzedu nie uzasadnia ani dlugo$c
trwania postepowania, ani objeto$é materialu dowodowego - w tym obszerno$¢ akt sprawy (tj. 2 tomy) - jak réwniez
wielo$é pism procesowych skladanych w toku postepowania. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie II wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, Sad Apelacyjny w punkcie IV wyroku na podstawie przepisu art. 102
k.p.c. nie obciazyl go kosztami procesu.

O kosztach nieoploconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie V
wyroku na podstawie przepisu § 2wzw. z § 4 ust 11 3 wzw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).

do zastosowania dwukrotno$ci przedmiotowej stawki, albowiem sprawa niniejsza nie byla nadmiernie
skomplikowana, a ponadstandardowego nakladu czasu pracy pelnomocnika z urzedu nie uzasadnia ani dlugo$c
trwania postepowania, ani objeto$¢ materialu dowodowego - w tym obszemos$¢ akt sprawy (tj. 2 tomy) - jak rowniez
wielo$¢é pism procesowych skladanych w toku postepowania. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda, Sad Apelacyjny w punkcie IV wyroku na podstawie przepisu art. 102
k.p.c. nie obciazyt go kosztami procesu.



O kosztach nieoploconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie V
wyroku na podstawie przepisu § 2 wzw.z§ 4 ust 113 wzw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).



