Sygn. akt V ACa 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa - (...) w R.

przeciwko P. C.

o0 uznanie za bezskuteczna umowy darowizny

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I C 324/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600
(trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
VACa 551/16

UZASADNIENIE

Powdd - Skarb Panstwa - (...) w R. domagat sie uznania bezskuteczno$ci wobec niego umowy darowizny zawartej
w dniu (...) r.w Kancelarii Notarialnej notariusza A. K. w R., na mocy ktérej pozwany P. C. zostal wladcicielem
zabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 0.49 ha, polozonej w miejscowosci N., gmina R., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w czeSci dotyczacej polowy
udzialu we wspolwlasnos$ci, pochodzacej od darczyncy B. C. (1) i w czeéci ustanowienia stuzebnos$ci obciagzajacej
te nieruchomo$¢, ustanowionej na rzecz B. C. (1), w celu zaspokojenia wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych,



przystugujacych powodowi wzgledem dluznika B. C. (1) z tytulu podatku VAT, podatku dochodowego od osbb
fizycznych od dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Pozwany P. C. wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy we W. uwzglednil zadanie powoda uznajac za bezskuteczng w

stosunku do niego umowe darowizny (1) /2 czeSci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 4900
m2, oznaczonej numerem geodezyjnym (...) potoZzonej w miejscowoséci N., gmina R., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
R. urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w dniu (...) r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w Kancelarii
Notarialnej notariusza A. K. w R. pomiedzy pozwanym P. C. a R. i B. malzonkami C. i zezwalajac na prowadzenie
egzekucji przystlugujacych powodowi w stosunku do dluznika B. C. (2), wynikajacych ze szczegélowo okre$lonych
w punkcie pierwszym wyroku tytulow wykonawczych, wystawionych przez Skarb Panstwa-Naczelnika (...)w R. oraz
zastrzegajac, ze pozwany P. C. moze zwolni¢ sie z zado$¢uczynienia roszczeniu powoda, zadajacego uznania umowy
darowizny za bezskuteczna, przez uiszczenie mu zadluzenia wskazanego w wymienionych tytutach wykonawczych lub
wskazania wierzycielowi wystarczajacego do jego zaspokojenia mienia dtuznika.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynikalo, ze ojciec pozwanego B. C. (1) od 14 maja 2005
r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong jako Zaklad (...) w miejscowoéci N.. W dniu 3 stycznia 2013 r. (...)
w R. wszczal kontrole podatkowa wzgledem B. C. (1), w celu ustalenia wywigzywania sie podatnika z obowiazkéw w
zakresie platnoSci podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z dzialalnoéci pozarolniczej i podatku VAT za rok 2010
r. Zakonczona w dniu 16 stycznia 2013 r. kontrola wykazala, ze B. C. (1), za okres objety kontrola, nie dokonal wplat
naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, jak rowniez nie odprowadzil za caly rok 2010 naleznego
podatku VAT w wysokoSci 139781 zl.

W dniu 25 stycznia 2013 r. B. C. (1) i jego Zzona R. C. zawarli w formie aktu notarialnego umowe o rozdzielnosci
majatkowej, znoszac wspdlnoé¢ majatkowa z dniem zawarcia tej umowy.

W dniu (...) r. B.i R. malzonkowie C. darowali, kazdy z nich po polowie, prawo wtasno$ci zabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 0,49 ha, polozonej w N., swojemu synowi P. C.. P. C. ustanowil na rzecz rodzicow stuzebnos¢, ktoérej
jednak zrzekli sie oni w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Powdd w okresie od lutego 2013 r. do konca listopada 2014 r. wystawil wobec dluznika B. C. (1) dwadzieScia
tytulow wykonawczych, obejmujacych naleznosci z tytulu podatku VAT i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
od dochodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz dwie decyzje obejmujace naleznoéci odsetkowe. Laczne
zobowigzanie dluznika B. C. (1) na dzien 2 listopada 2015 r. wynosilo kwote 2185976 zl. Nadto przeciwko dtuznikowi
B. C. (1) wielu wierzycieli prowadzi egzekucje komornicze i administracyjne.

Postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie - R. D. zostaly
umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo oparte na art. 527 § ke, art. 530 ke, a takze 528 kc i 529 ke, zastugiwalo na
uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze w dniu (...) r. doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy
pozwanym P. C., a jego rodzicami, przy czym przedmiotem darowizny byl jedyny warto$ciowy element majatku jego
rodzicow, gdyz firma budowlana, prowadzona przez dtuznika B. C. (1), przestala istnie¢.

Z materialu dowodowego sprawy wynika ponadto, ze przeciwko B. C. (1) prowadzonych jest wiele postepowan
egzekucyjnych, ktoére nie doprowadzily do zaspokojenia wierzycieli, gdyz egzekucja z ruchomosci, wierzytelnoéci i kont
bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna.



W tych okolicznoéciach dluznik B. C. (1) dokonujac na rzecz swojego syna, pozwanego w rozpoznawanej sprawie,
darowizny polowy udzialu w najbardziej wartoSciowym skladniku jego majatku, w czasie gdy znane juz byly mu wyniki
kontroli podatkowej, przeprowadzonej w okresie od 3 do 16 stycznia 2013 r. spowodowal niekorzystna zmiane w jego
majatku, prowadzaca do pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela (art. 527 § 1 ke).

Pozwany z kolei, jako osoba bliska dluznika, otrzymujac od dluznika udzial we wspotwlasno$ci nieruchomoscei w
formie darowizny, nie mogt bronic sie przed zadaniem pozwu poprzez wykazanie, ze nie wiedzial lub nie mogt wiedziec¢
o dzialaniu dluznika ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (art. 528 ke).

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 527 § 11 2 ke oraz art. 528-529 kc uznal, ze zaistnialy
wszystkie przestanki do uznania za bezskuteczng umowy darowizny z

dnia (...) r. zawartej pomiedzy pozwanym P. C. a B. C. (1), jako dluznikiem powoda.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko zawartemu w nim zastrzezeniu, ze ,,pozwany
P. C. moze zwolni¢ sie z zadoS¢uczynienia roszczeniu powoda zadajacego uznania umowy darowizny w powyzszym
zakresie za bezskuteczna przez uiszczenie mu zadluzenia wskazanego w w/w tytulach wykonawczych lub wskazanie
wierzycielowi wystarczajacego do jego zaspokojenia mienia dluznika”.

Skarzacy zarzucil:

1. Naruszenie art. 321 kpc przez zastrzezenie w zaskarzonym wyroku, ze pozwany P. C. moze zwolni¢ sie z
zado$éuczynienia roszczeniu powoda zadajgcego uznania umowy darowizny w powyzszym zakresie za bezskuteczna
przez uiszczenie mu zadluzenia wskazanego w w/w tytulach wykonawczych, podczas gdy co do tego przedmiotu brak
bylo zadania powoda i pozwanego;

2. Naruszenie art. 533 kc przez zastrzezenie przez Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu, ze pozwany P. C. moze
zwolni¢ sie z zadoécuczynienia roszczeniu powoda zadajacego uznania umowy darowizny w powyzszym zakresie za
bezskuteczng przez uiszczenie mu zadluzenia wskazanego w w/w tytulach wykonawczych, podczas gdy nalezno§é
wynikajaca z tychze tytuldbw wykonawczych w znaczny sposéb przekracza warto$¢ przysporzenia pozwanego, jaka
uzyskal w wyniku darowizny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wykreslenie z sentencji
zaskarzonego wyroku zastrzezenia, ze pozwany P. C. moze zwolni¢ sie z zado$éuczynienia roszczeniu powoda
zadajacego uznania umowy darowizny w powyzszym zakresie za bezskuteczna poprzez uiszczenie mu zadluzenia
wskazanego w w/w tytulach wykonawczych oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Skarzacy wywodzil, ze Sad I instancji niezgodnie z prawem wyrokowal co do przedmiotowego
zastrzezenia, gdyz przedmiot ten nie byt objety zadaniem. Nadto Sad ten niestusznie uznal, iz pozwany moze zwolnic¢
sie z zado$Cuczynienia roszczeniu powoda poprzez uiszczenie zadluzenia w kwocie zupelnie nieadekwatnej do korzysci
uzyskanej w wyniku darowizny. Wskazal, ze wedlug warto$ci nieruchomosci okre$lonej w umowie darowizny, udzial
dluznika moégl opiewac na kwote 160000 zl, jednak warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu i cen z dnia zawarcia
umowy darowizny wynosila kwote 80000 zl, a warto$¢ polowy udzialu - 40000 zl. Podane wartoSci pozostaja w
dysproporcji z wierzytelno$cia powoda, okreslang na kwote ponad 2000000 z}. Nadto skarzacy wskazal, ze w dniu 22
grudnia 2015 r. podarowal nieruchomos¢, bedaca wezeéniej przedmiotem umowy darowizny z (...) r., swojemu bratu
L. C.ijego zonie M. C., wobec ktérych powod wytoczyt juz powddztwo, ktore jest prowadzone przez Sad Okregowy
we W. pod sygn. akt I C (...).

Wedlug skarzacego moze okazaé sie, ze w obrocie prawnym beda istnialy dwa wyroki, okreslajace inaczej skutek
zwalniajacy. W przypadku wyroku w sprawie M. i L. C. nalezy oczekiwaé kwoty rzedu 40000 zl.



Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o odrzucenie lub oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Zwrdcil uwage na okolicznoéc, iz pozwany nie jest pokrzywdzonym
wydanym orzeczeniem i nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Na wstepie rozwazan wskazac trzeba, ze u podstaw konstrukeji apelacji lezy pojecie gravamen, oznaczajace to, ze
strona lub uczestnik postepowania nieprocesowego, niezadowoleni z rozstrzygniecia Sadu I instancji, pokrzywdzeni
tym rozstrzygnieciem, moga zwrocic sie do sadu odwolawczego o kontrole rozstrzygniecia wydanego przez Sad I
instancji.

W rozpoznanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze gravamen po stronie skarzacego nie wystepuje i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze w apelacji zaskarzona zostala wylgcznie ta cze$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktéra stanowi
powtorzenie (przytoczenie) ogblnie obowigzujacej normy prawnej, zawartej w art.533 ke i juz tylko z tej racji norma
ta nie tworzy dla pozwanego niekorzystnej, czy tez krzywdzacej sytuacji prawne;j:

Po drugie w zaskarzonym wyroku, zawierajacym pozytywne rozstrzygniecie o skardze paulinskiej strony powodowej,
przytoczenie tresci art. 533 ke bylo calkowicie zbyteczne, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze przepis ten kreuje uprawnienia a
nie obowiazki (,moze zwolnié sie od zado$c¢uczynienia roszczeniu wierzyciela”), kazdej osoby trzeciej, ktora uzyskala
korzyé¢ majatkowa wskutek czynnoéci prawnej dluznika, dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli i przeciwko
ktdrej zapadl wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska wierzyciela, jak rowniez przepis ten obowigzuje niezaleznie od
okoliczno$ci przytoczenia badZ braku przytoczenia jego tresci w tego rodzaju wyroku.

Po trzecie wreszcie bezprzedmiotowe jest kwestionowanie wyrazonej w zaskarzonym wyroku powszechnie
obowiazujacej normy z art. 533 kc w sytuacji, gdy skarzacy nie objal zakresem zaskarzenia merytorycznego
rozstrzygniecia o skardze paulianskiej, tj. rozstrzygniecia uwzgledniajacego te skarge. To rozstrzygniecie merytoryczne
daje pozwanemu uprawnienie do korzystania z regulacji zawartej a art. 533 ke, zupelnie niezaleznie od tego, czy w
sentencji wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska tre$é art. 533 ke zostala przytoczona, czy tez nie.

Powolywanie sie przez skarzacego na poglady przedstawicieli doktryny w aspekcie wykladni art. 533 ke nie moglo
odnies¢ zamierzonego skutku, skoro oprocz przytoczenia tresci art. 533 ke nie wskazano w wyroku na obowigzek
uiszczenia przez pozwanego powodowi zadnej $cile okreslonej kwoty.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 533 kc moze znalez¢ zastosowanie dopiero po zakonczeniu postepowania wywolanego skarga
paulianska, gdyz dopiero wowczas powstaje obowiazek osoby trzeciej do zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela,
ktéry moze by¢ tez zrealizowany w toku egzekucji.

Za bezprzedmiotowy uznaé nalezy zarzut apelujacego, iz brak wyeliminowania z wyroku Sadu I instancji tresci
odpowiadajacej art. 533 ke bedzie skutkowac istnieniem w obrocie dwdch wyrokéw tj. wyroku wydanego w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym zwolnienie sie pozwanego od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela nastapi w razie
zaplaty przez niego kwoty ponad 2000000 zl oraz wyroku wydanego w sprawie przeciwko M. i L. C., na rzecz ktérych
pozwany w dniu 22 grudnia 2015 r. dokonal darowizny nieruchomoéci nabytej w dniu (...) r. od dluznika, w ktérym,
w ocenie skarzacego, skutek zwalniajacy moglby nastapié po uiszczeniu wierzycielowi kwoty 40000 zl.

Dywagacje skarzacego na temat wartoSci nieruchomos$ci nabytej przez niego od dluznika nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia o wniesionej apelacji, skoro w zaskarzonym wyroku warto$¢ nieruchomosci nie
podlegala ujawnieniu, za$ twierdzenie o tym, jakiej treSci wyrok moze zosta¢ wydany w sprawie z powodztwa
powoda przeciwko aktualnym wlascicielom nieruchomosci jest pozbawiony jakichkolwiek racjonalnych postaw, w
szczego6lnosci dotyczacych zamieszcezenia w tym wyroku tresci art. 533 ke.



W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 533 kc okazal sie niezasadny. Nie doszlo takze do naruszenia art. 321
kpc na skutek przytoczenia w zaskarzonym wyroku tredci art. 533 ke. Istotnie powdd w pozwie nie zglosit Zzadania
zamieszczenia w wyroku tresci 533 ke, to jednak jego przytoczenie nie stanowi o wyjSciu przez Sad Okregowy ponad
zadanie okre$lone trescia skargi paulianskiej. Jak wyzej wskazano art. 533 ke obowiazuje i moze znalez¢ zastosowanie,
niezaleznie od tego, czy Sad powolal jego tres¢ w wyroku, czy tez nie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo apelacje oddali¢ w oparciu o art. 385 kpc, i orzec o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 kpc.



