Sygn. akt V ACa 492/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Hanna Rucinska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko G. W.i K. C.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt I C 536/15

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz radcy prawnego H. M. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 492/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu dnia 23 lipca 2015r. powodd L. G. wnibst o zobowigzanie pozwanych G. W. i
K. C., ktére na podstawie umowy darowizny (...) (rep. (...) V. R. - notariusza w B.) nabyly wlasno§¢ nieruchomosci
polozonej w B. przy ulicy (...) o powierzchni 0,0406 ha, dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. (...)prowadzi



ksiege wieczysta KW nr (...), kazda w 12 czeéci - do zloZenia o§wiadczen woli w postaci przeniesienia na powoda L. G.
prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci, w zwigzku z odwolaniem darowizny w dniu 1 grudnia 2014r. - z powodu razacej
niewdzieczno$ci G. W. i K. C., tj. zlozenie przez pozwane o$§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,G. W. i K. C. przenosza
powrotnie na L. G. wlasnoSci nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...), o powierzchnio,0406 ha, dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w B. (...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)" (k.130-131).

Pozwane w odpowiedzi na pozew wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwane zaprzeczyly, by swoim zachowaniem dopuscily sie razacej niewdzieczno$ci w stosunku do powoda. Dalej
wskazaly, iz to zachowanie powoda jest nacechowane agresjg i nienawiscig w stosunku do pozwanych.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku dalszego postepowania.

Wyrokiem 31 marca 2016r. Sad Okregowy w B.(...)Joddalil powddztwo i zasadzil od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nadto przyznal ze Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Bydgoszcz) na rzecz radcy prawnego H. M. (Kancelaria Radcy Prawnego ul. (...) w B.) kwote 7.200 zi
wraz z naleznym podatkiem VAT - tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powod L. G. przed 2011 r. zamieszkiwal wraz z matka na nieruchomos$ci polozonej w B. przy ulicy (...). Budynek
wymagal remontu, jego stan techniczny byl Sredni. Dom wymagal napraw i prac remontowych. W domu tym
zamieszkiwali rowniez lokatorzy oraz cérka powoda z rodzing. Pow6éd w tym czasie mial problem(...), pozostawal
na utrzymaniu matki, utrzymywat sie z prac dorywczych. Matka powoda z uwagi na stan zdrowia byla osoba lezaca
i wymagala opieki. Kontakt miedzy stronami (strony sa rodzehstwem) w tym okresie byt poprawny, strony nie
pozostawaly jednak w szczegblnej zazyloSci rodzinnej. Po $mierci matki problem (...) powoda nasilil sie, nie byl on
w stanie sam utrzymac nieruchomoéci, by} skonfliktowany z dzieémi, w tym cérka, ktéra nalegala, by powod poddat
sie (...).

(...) powdd dokonal na rzecz pozwanych darowizny zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...). Zgodnie
z zapisem (...) umowy darowizny pozwane obcigzone zostaly dozywotnio i nieodplatnie stuzebnos$cia ogrzanego i
o$wietlonego mieszkania przyslugujacego powodowi na nieruchomosci, obejmujgcego 5 pokoi, lazienke, korytarz o

powierzchni uzytkowej 60 m‘2’

wspoélnego uzytku mieszkancow (przede wszystkim kuchni) oraz prawem do swobodnego poruszania sie po calej
nieruchomoéci.

z prawem do korzystania ze wszystkich urzadzen i pomieszczen przeznaczonych do

Po zawarciu umowy darowizny do 2013r. powdd osobiScie pobieral czynsze od lokatoréow, zatrzymywal te kwoty,
zajmowal sie ogrzewaniem nieruchomosci, do powoda nalezalo réwniez regulowanie rachunkdow. Taki stan rzeczy byt
akceptowany przez strony, na tym tle nie dochodzilo do zadnych konfliktéw. Do powoda w tym okresie wprowadzita
sie konkubina wraz ze swoja corka. Powod w 2013r. zaprzestal regulowania rachunkéw. Po powzieciu przez pozwane
wiadomosSci na ten temat splacily one powstale zadluzenie, przejely regulowanie rachunkéw, przejely réwniez
pobieranie czynszu od lokatoréw. W tym czasie pow6d dopuécil sie zniszczenia kuchni na parterze. Do pomieszczenia,
w ktérym znajdowal sie piec grzewczy powdd wpuszezal psy, ktore pozostawiat bez opieki, nie wyprowadzal ich.
Psy zalatwialy w tym pomieszczeniu swoje potrzeby. Powdd po odbyciu (...)pogodzil sie corka. Chciat odzyskaé
nieruchomo$¢, by w przyszlosci przekazac ja swoim dzieciom. Pomiedzy stronami doszlo do konfliktu.

Pozwane juz jako wspolwlascicielki nieruchomosci systemem gospodarczym przeprowadzaly naprawy budynku,
zakupily nowy piec grzewczy, drzwi do baraku, wymienily drzwi wejSciowe i przejSciowe, wykonaly remont cieknacego
dachu poprzez polozenie nowej papy, podlaczyly kanalizacje, wymienily kostke chodnikowa, meble

kuchenne, dokonywaly zakupu wegla. Pozwane same palily w piecu, badz tez zlecaly to lokatorom. Pomieszczenie,
w ktorym znajduje sie piec jest dostepne dla lokatoréow, powod do tego pomieszczenia nie ma dostepu. W sezonie



grzewczym 2014/2015 obsluga pieca i ogrzewaniem zajmowal sie na proébe pozwanych M. S.. Zdarzalo sie tez, ze i
powdd przynosit rowniez drewno na opal, przydatne weze$niej na budowach, na ktorych zatrudnial sie dorywezo.

W 2014 r. konflikt miedzy stronami nasilil sie. Powod uzywal wobec pozwanych wyzwisk, gdy te przebywaly na terenie
nieruchomosci. Na terenie nieruchomo$ci mialy tez miejsce interwencje policji z uwagi na zachowania lokatorow -
byl to rowniez jeden z powoddw zaistnialego miedzy stronami konfliktu. Obecnie na nieruchomosci pow6d mieszka
wspolnie z konkubing i z cérka, zajmuja oni cale pietro budynku. Na terenie nieruchomo$ci zamieszkuje rowniez corka
powoda wraz z rodzing, ktora z tytulu zamieszkania placi pozwanym czynsz. Dom w dalszym ciaggu wymaga remontéow,
przecieka dach. W dniu 1 grudnia 2014r. pow6d pisemnie odwotal darowizne uwagi na razaca niewdzieczno$é po
stronie pozwanych i wezwal pozwane do wydania nieruchomosci do dnia 15 grudnia 2014r.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznania
$wiadkow jak i zeznania zlozone przez strony. Sad Okregowy uznal dowody z dokumentéw przedlozonych do akt
sprawy za wiarygodne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony postepowania. Za wiarygodne Sad ten
uznal zeznania zlozone przez §wiadkéw M. Z. i A. Z.. Swiadkowie w zlozonych zeznaniach opisali stosunki panujace
miedzy stronami, jak réwniez przyczyny mogace stanowi¢ powdd istniejacego miedzy nimi konfliktu, potwierdzili
rowniez okoliczno$ci dotyczace wezeéniejszego konfliktu powoda z jego dzieémi wynikajacego(...). Sad I instancji nie
znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadkow w tym zakresie. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze
zeznania $wiadka H. R. zlozone na okoliczno$é¢ stanu technicznego nieruchomosci przy ulicy (...). Z zeznan $wiadka
wynikalo, ze budynek w dalszym ciagu wymaga remontu. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z przedlozonej przez powoda
dokumentacji fotograficznej nieruchomosci, jak i z zeznan §wiadka J. S., ktéorym Sad I instancji rowniez przyznal walor
wiarygodno$ci. Za wiarygodne Sad ten uznal tez zeznania zlozone przez §wiadka A. S. (konkubine powoda). Z zeznan
zlozonych przez §wiadka wprost wynika (wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie), iz gléwnym powodem odwolania
darowizny byla cheé przekazania nieruchomosci w przyszlosci dzieciom - wobec uregulowania stosunkéw z nimi. Jako
wiarygodne, spojne i wzajemnie sie dopeliajace Sad Okregowy uznal zeznania

$wiadkow: 1. L., S. W., A. L., P. L. (1), P. L. (2), M. W., J. C., M. S.. Swiadkowie w zlozonych zeznaniach opisali
stosunki, jakie laczyly strony do roku 2013 i po roku 2013, wskazali i opisali szereg prac remontowych wykonywanych
przez pozwane w systemie gospodarczym na darowanej im nieruchomosci (ktorej standard juz przed darowizna nie
byt wysoki), potwierdzili rowniez okolicznosci zwigzane z zakupem przez pozwane opalu i zapewnieniem przez nie
ogrzewania na terenie nieruchomosci. Okolicznoéci przytoczone w zeznaniach tych swiadkéw znalazly potwierdzenie
w zeznaniach zlozonych przez pozwane, ktérym to zeznaniom Sad I instancji rowniez przyznat walor wiarygodno$ci.
Jako wiarygodne i co do zasady zgodne z pozostalym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal zeznania zlozone
przez powoda, przy czy zwazy¢ nalezy, iz powod w swoich zeznaniach nie przedstawil okoliczno$ci mogacych $wiadczyé
o razgcej niewdziecznosci pozwanych w stosunku do niego. Co istotne, pow6d w zlozonych zeznaniach wskazywal na
rézne przyczyny sporu jaki powstal miedzy stronami w 2013 r., nawigzujac miedzy innymi do checi sprzedazy przez
pozwane darowanej im nieruchomosci i ktorej to sprzedazy pow6d mial sie sprzeciwi¢. Okoliczno$é ta z uwagi na to, ze
zgoda powoda na ewentualng sprzedaz przez pozwane nieruchomo$ci nie jest prawnie wymagana, nie mogta de facto
znalez¢ potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad I instancji oddalil przy tym wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej nieruchomosci pozwanych. W ocenie Sadu Okregowego wniosek
ten z uwagi na ustalony w toku postepowania ogolnie niezadowalajacy stan techniczny nieruchomosci byl zbedny,
a nadto nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota sprowadzala sie do oceny czy pozwane dopuscily sie
wzgledem powoda razgcej niewdziecznoSci.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze
odwolaé darowizne, nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Jak zauwazyl Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razgcej niewdziecznoSci ani nie okresla kryteridw, jakie nalezy
braé pod uwage przy ocenie zachowania obdarowanego. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja za$ z reguly
czyny nieumys$lne, popelione w uniesieniu badZz w rozdraznieniu spowodowanym zachowaniem lub dzialaniem
darczyncy, a nawet umyS$lne, ale niewykraczajace w okreSlonych $rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe i
rodzinne. Przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan,



ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewla$ciwe i krzywdzace darczynce, jak na

przyklad popehlienie przestepstwa, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Nie moga tez by¢ uznane za razacg niewdzieczno$é przykrosci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, Sad I instancji doszed! do przekonania, iz zgdanie pozwu nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Bezspornym zdaniem tego Sadu jest, ze pomiedzy stronami zaistnial konflikt rodzinny, jego ramy
nie przekroczyly jednak poziomu, ktéry pozwalalby na stwierdzenie, ze pozwane zachowywalyby sie w stosunku do
powoda jak darczyncy wysoce niewlasciwie, krzywdzaco i z zamiarem nieprzyjaznym. W ocenie Sadu Okregowego
przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przyczyna odwolania darowizny byt fakt uregulowania przez powoda relacji z
dzie¢mi w sposéb poprawny (czego zabraklo w momencie darowania nieruchomo$ci pozwanym) i che¢ przekazania
im w przyszlosci nieruchomosci (zatem nie z powodu razacej niewdziecznoSci jaka mialaby wystapié po stronie
pozwanych). Intencja powoda (choé¢ zrozumiala w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢mi, ktére to relacje winne by¢
prawidlowe) wedlug Sadu I instancji nie moze prowadzi¢ jednak do uznania o§wiadczenia powoda w przedmiocie
odwolania darowizny jako skutecznego. Dalej Sad Okregowy zauwazyl, iz powdd nie wykazal réwniez - do czego byt
zobowiazany w $wietle przepisu art. 6 k.c. i 232 k.p.c. - by w trakcie dokonywania na rzecz pozwanych darowizny
nieruchomosci dzialal pod wplywem bledu, badz tez by pozwane podstepnie naktonily go do zawarcia umowy takiej
tresci. Tryb zycia powodai(...) zjakim pow6d zmagal sie przed przekazaniem pozwanym nieruchomosci, potwierdzaja
wrecz okoliczno$ci odmienne i wskazuja, ze w bwczesnej sytuacji zyciowej takie rozwigzanie byto dla powoda korzystne
zwlaszcza, ze nadal po zawarciu umowy darowizny moégl on pobiera¢ czynsz od lokatoréw i taki stan rzeczy byl
przez strony akceptowany. Oceniajgc zachowanie pozwanych w ostatnim roku przed data zlozenia przez powoda
o$wiadczenia (okres od dnia 1 grudnia 2013r. do 1 grudnia 2014r.) Sad I instancji stwierdzil, ze pozwane - co wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe - w miare wlasnych mozliwoéci staraly sie poprawi¢ stan techniczny
budynku, jak tez w miare wlasnych mozliwoSci staraly sie zapewni¢ powodowi warunki mieszkaniowe do jakich
zobowiazywat je(...)zawartej umowy. Ich zachowania w zadnym razie nie bylo nacechowane razaca niewdziecznoscia
w stosunku do powoda. Sad Okregowy zauwazyl, iz stan techniczny budynku nie byt idealny w momencie jego
przekazania pozwanym. Powdd - wbrew swoim twierdzeniom - nie moze zadaé¢ od pozwanych by zapewnily mu byt w
warunkach komfortowych, bowiem nie bylo to obowigzkiem pozwanych. Pozwane w miare wlasnych

mozliwos$ci starajg sie poprawié stan techniczny budynku i beda zobligowane do tego rowniez w przyszloéci. Nie
mozna zdaniem Sadu I instancji rowniez uznac, by pozwane nie wywigzywaly sie z obowigzkéw dotyczacych zakupu
opalu jak tez zapewnienia ogrzewania na nieruchomoé$ci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito
okolicznosci zgola odmienne. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze na terenie nieruchomosci zamieszkuja rowniez
najemcy, ktorym pozwane musza zapewnic ogrzewanie i opal. W ocenie Sadu fakt, iz powdd obecnie nie ma dostepu
do pomieszczenia, w ktérym znajduje sie piec grzewczy, nie Swiadczy o zlej woli pozwanych, lecz byl wynikiem
niewla$ciwego zachowania powoda, ktére to zachowanie w dluzszej perspektywie czasu mogloby narazi¢ pozwane
na straty zwigzane z mozliwo$cig uszkodzenia pieca (powod, jak zostalo ustalone, do tego pomieszczenia wypuszczal
psy i pozostawial je bez opieki). W ocenie Sadu I instancji, takze i interwencje policji, do ktérych dochodzi na
terenie nieruchomosci z powodu niewlaéciwego zachowania najemcoéw, nie moga prowadzi¢ do uznania zasadnoSci
powodztwa. Okolicznoé¢ ta obliguje pozwane, w razie nasilenia sie takich sytuacji, do podjecia bardziej radykalnych
srodkéw w stosunku do klopotliwych najemcéw (nawet do wypowiedzenia umowy najmu), jednak nie moze prowadzic
do uznania o$wiadczenia powoda odno$nie odwolania darowizny za skuteczne. Majac powyzsze okoliczno$ci na
wzgledzie Sad Okregowy, na mocy art. 898 § 1 k.c. a contrario, oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl jak w punkcie 2 wyroku, na podstawie przepisu art. 98 i nastepne
k.p.c. Na nalezne pozwanym koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego je pelnomocnika
profesjonalnego wraz z uiszczong oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu Sad Okregowy orzekl za$ jak w punkcie 3 wyroku - na mocy przepisu § 2 ust. 3 w zw.



z § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w/s optlat za czynnoéci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod L. G., zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu postawil zarzuty:
1. naruszenia przepisOw postepowania, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tj. przeprowadzenie oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie z
przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez w szczegbdlnoSci dowolne ustalenie, iz nie doszto
do zaistnienia

przesltanek do skutecznego odwolania darowizny przez powoda, w tym w szczegdlnoSci by zachowaniu pozwanych
nie mozna bylo przypisa¢ znamion razacej niewdziecznoSci wobec powoda (dowolng ocene dowodow w kontekscie
rozktadu ciezaru dowodow),

b) przepisu art. 217 § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
nieruchomoéci (wizji lokalnej), pomimo niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych i istotnego znaczenia tego
dowodu dla prawidlowosci rozstrzygniecia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie nieprawidlowe
przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachowanie pozwanych nie stanowilo razacej niewdziecznosci
wobec powoda (jako darczyncy), implikujace mozliwo$¢ odwolania darowizny i w konsekwencji skutkujace
zasadno$cia powodztwa.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniést o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt 11 2, poprzez uwzglednienie

powbdztwa w caloéci, tj. zobowigzanie pozwanych G. W. i K. C., ktére na podstawie umowy darowizny (...)
(Repertorium A (...) V. R. notariusza w B.), nabyly wlasno$¢ nieruchomoéci, potozonej w B. przy ul. (...), o powierzchni
0,0406 ha, dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. (...)prowadzi ksiege wieczysta KW (...), kazda w Y2 czeéci, do
zlozenia o§wiadczen woli w postaci przeniesienia na L. G. prawa wlasno$ci opisanej w/w nieruchomosci, w zwigzku
z odwolaniem darowizny w dniu 1 grudnia 2014 r. - z powodu razacej niewdzieczno$ci G. W. i K. C., to jest zloZenie
przez pozwane, w formie aktu notarialnego, o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, G. W. 1 K. C. przenoszg powrotnie na
rzecz L. G. wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w B. przy ul. (...), o powierzchni 0,0406 ha, dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w B. (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). "

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt 11 2, i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw obu instancji,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda z urzedu zlozyl oSwiadczenie, iz koszty zastepstwa procesowego nie zostaly
zaplacone ani w calo$ci ani w cze$ci. Nadto z ostroznoSci procesowej wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego - z uwagi na trudng sytuacje osobisto-majatkowa (status osoby bezrobotnej), jak rowniez fakt
przekonania powoda o zasadno$ci jego roszczenia (art. 102 k.p.c.).

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz Sad pierwszej instancji doszedl do bezzasadnego przekonania o tym, jakoby
pozwane wywiazywaly sie ze swoich obowiazkéw umownych wobec powoda, tj. dostarczania energii cieplnej oraz
energii elektrycznej do mieszkania, zajmowanego przez powoda, szczegdlnie w okresie od dnia 19 maja 2011 r. do dnia
1 grudnia 2014 r. Wedlug apelujacego Sad pierwszej instancji niestusznie bowiem nie uwzglednil tego, iz powod od
dnia 19 maja 2011 r. do lutego 2013 r. sam optlacal faktury za energie elektryczna do zajmowanego mieszkania, oraz,
ze w sytuacji zakupu przez pozwane w 2013 roku kotla centralnego ogrzewania, to powod z udzialem A. Z. i montera,



zamontowal go w kotlowni oraz zakupil armature laczaca ten kociol z instalacja za kwote 1.500 z1, a takze nie majac
Swiadomosci, ze zakup tego kotla obcigza pozwane, w ratach z A. S., zwrécil jego warto$é. Nadto jak podniesiono to
powdd od maja 2011 r. do grudnia 2014 r. sam obstugiwal kotlownie i dokonywal zakupu opatu (wegla i drewna), w
tym wegla w sezonach grzewczych: - (...) ok. 5 ton, - (...) ok. 5 ton, - (...) ok. 5 ton, choé¢ obowiazek ten spoczywal
na pozwanych, co wprost i jednoznacznie wynikalo z postanowienia (...)Jumowy darowizny . Podkreslenia zdaniem
skarzgcego wymaga rowniez fakt, iz wérdéd zalaczonych przez pozwane dowodéw brak jest faktury VAT lub rachunku
w szczegblnos$ci za: zakupy w 2013 1. kotla co. i armatury, za usluge montazu kotla co. w 2013 r., za uslugi remontowo-
budowlane lub $lusarskie, montazu zakupionych materialtdbw budowlanych i akcesoriow, za ustugi obstugi kotlowni
€O. W sezonie zimowym 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, tj. w calym okresie przyslugiwania pozwanym
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci. Z zalaczonych przez pozwane dowodéw zdaniem powoda wynika jedynie, ze pozwane
dokonywaly oplat za dostarczanie energii elektrycznej do mieszkania powoda jedynie od lutego 2013 oraz, ze od dnia
19.05.2011 1. do dnia 01.12.2014 r. zakupily lacznie jedynie 4.544 kg wegla, przy czym powinny byly w tym okresie
naby¢ ok. 20 ton, co oznacza, ze pozostale ilo$ci opalu dostarczal powdd lub inni mieszkancy tego domu

W konsekwencji powyzszego, w ocenie skarzgcego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo nie doszed} do przekonania
o tym, ze pozwane dopusScily sie razacej niewdziecznoSci wobec powoda (ich brata), m.in. poprzez nienalezyte
wykonywanie stuzebno$ci osobistej, w postaci ogrzanego i o§wietlonego mieszkania. Dodatkowo wedlug

skarzacego pozwane, od dnia uzyskania przedmiotowej darowizny do chwili obecnej, nie wykazaly zadnej
deklarowanej uprzednio troski o zdrowie i zycie chorego brata, nie okazywaly mu nalezytego szacunku oraz nie
pamietaly o jego $wietach. Poczawszy od 2014 r., kiedy powdd upomnial sie o swoje prawa i zwrot poczynionych
nakladéw na ich wlasnoséé, byt on ponizany i obrazany. Nastapil wzrost agresji i niecheci pozwanych wobec powoda
oraz naruszanie jego dobr osobistych, w formie zarzutéw, ze dewastuje on wyposazenie techniczne ich domu oraz ze
jest (...). Pozwane nie przedstawily za$ jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é rzekomej dewastacji tego wyposazenia.
Zaden z obrazliwych zarzutow, stawianych powodowi przez pozwane, zasadniczo nie potwierdzil sie (art. 6 k.c. a
contrario).

Wedtug skarzacego Sad pierwszej instancji niestusznie nie wzigl tez pod uwage nagannego dzialania pozwanych, ktore
- w ocenie powoda - "podstepnie" namoéwily go do dokonania spornej darowizny w 2011 r., wykorzystujac przejSciowy
konflikt powoda ze swoimi dzieémi. Pozwane wprowadzily go w blad, obiecujac opieke w zamian za przekazanie im
nieruchomodci, ktorej jednak nie zapewnily w nalezytym zakresie oraz we wla$ciwej jakoSci. W tym miejscu powdd
wskazal na zniszczone przeciekiem dachu sufity dwoch pokoi mieszkania, zajmowanego przez powoda.

Dalej skarzacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji niestusznie nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin spornej nieruchomosci (wizji lokalnej), ktéry zmierzal do wykazania, iz pozwane nie dbaly
nalezycie ani o powoda ani o podarowana im nieruchomo$é. Jak wskazat Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki (art.
217 § 2 k.p.c.). Przez wyja$nienie spornych okoliczno$ci rozumieé nalezy za$ taki stan rzeczy, w ktérym albo nastapilo
uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznoéci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony
powolujgcej dowody. Niedopuszczalne jest natomiast pominiecie zaoferowanych §rodkéw dowodowych z powotaniem
sie na wyjaSnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskéw
niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody, o znaczaloby to bowiem pozbawienie jednej ze stron mozliwoéci
udowodnienia jej twierdzen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2015 r., I ACa 331/15).

W konsekwencji zdaniem powoda uzna¢ nalezalo, iz ustalony w sprawie stan faktyczny winien doprowadzi¢ do
przyjecia, ze postepowaniu pozwanych mozna bylo przypisa¢ znamiona razacej niewdzieczno$ci. Powdd obdarowal je
calym swoim majatkiem, o warto$ci 350.000 zl, w zamian za pomoc i opieke oraz stuzebno$¢ osobista. Powinno$ci
tych, w zakresie pomocy i opieki, pozwane nigdy nalezycie nie wykonaly, sluzebno$¢ osobista byla wykonywana
jedynie w niewielkim zakresie, co nie moze by¢ uwazane za nalezyte jej wykonywanie. Stuzebno$§¢ mieszkania swym
zakresem powinna obejmowac mieszkanie, nadajace sie do zamieszkania, tymczasem co najmniej od 2013 r. (do chwili



obecnej), za sprawa przecieku dachu, tj. niefachowo wykonanego remontu, pow6d nie moze korzystaé z 2-pokojowego
mieszkania.

Odwolujac sie do art. 898 § 1 k.c., skarzacy wskazal, iz o razacej niewdziecznosci, Swiadczy takie zachowanie
obdarowanego, polegajgce na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet poérednio przeciwko
darczyncy, ktdre, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sa
to zachowania i czyny szczegblnie naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspdlzycia
spolecznego). W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji doszedl do niestusznego przekonania, nieopartego na
zgromadzonym w sprawie material dowodowym, jakoby zachowaniu pozwanych nie mozna bylo przypisa¢ wysoce
nagannie negatywnego stosunku do powoda, przejawiajacego sie nie tylko w braku jakiejkolwiek wdziecznoSci za
przeniesienie na nich jedynego warto$ciowego skladnika majatku powoda (o wartosci 350.000 z1), ale rowniez na
zignorowaniu jego potrzeby opieki i zapewnienia mu godziwych warunkéw zycia, do ktérych zobowiazane byly nie
tylko na podstawie zawartej umowy), ale i ktére zawsze spoczywaja na obdarowanym wzgledem darczyncy (tym
bardziej na siostrach). Jak podni6st powdd, darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym,
wyrdzniajacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich
uchybienl opatrzone jest sankcja prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny.
Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Taka
kwalifikowana posta¢ ma takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych regul moralnych i
prawnych $wiadczy nie tylko o niewdzieczno$ci, ale o kwalifikowanym jej stopniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 pazdziernika 2014 r.. 1CSK 556/13). W konsekwencji w ocenie powoda jego zgdanie znajduje nalezyte uzasadnienie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materiatu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Sad nie podzielil natomiast powolanych zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania, ktore moglyby mie¢ wplyw na
orzeczenie.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny dowodow zgromadzonych w
niniejszej sprawie z przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodow, co mialo skutkowa¢ poczynieniem
blednych ustalen faktycznych uznaé nalezy za chybiony. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a o naruszeniu tego uregulowania, jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
mozna mowi¢ w sytuacji gdy dokonana przez Sad ocena dowodow w pierwszej kolejnoSci sprzeczna jest z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a takze zasadami logiki i wiedzy. Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodow wskazuje,
natomiast, iz Sad Okregowy w B. prawidlowo dokonat oceny materialdbw dolaczonych do niniejszego postepowania,
zgodnie ze swoim przekonaniem i zasadami logiki. Sad I instancji poddal ocenie calo$¢ materiatu dowodowego sprawy
dokonujac jego wszechstronnej analizy, poddajac ocenie calo$¢ okoliczno$ci, uwzgledniajac pelny kontekst wydarzen,
a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku przekonywajaco uzasadnil. Sad Okregowy szczegoélowo omowil
zebrany material dowodowy i wskazal na jakich dowodach oparl sie przy konstruowaniu stanu faktycznego i jakim
dowodom dal wiare. Zaznaczyé nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie podkresla sie, iz kwestionowanie dokonane;j
przez Sad oceny dowodéw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie subiektywnej oceny materialu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Apelacja powoda sprowadza
sie za$ wlaénie jedynie do wywodzenia ze zgromadzonego materialu dowodowego, odmiennych od Sadu I instancji,



a korzystnych dla apelujgcego ustalen. Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko, iz jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99,
wyroku SN z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W Swietle powyzszego apelujacy niezasadnie wywodzil jakoby Sad bledne uznal, iz zachowaniu pozwanych nie mozna
przypisa¢ znamion razacej niewdziecznoSci wobec powoda, w tym aby nieprawidlowo Sad ocenil wywigzywanie
sie przez pozwane z przyjetego wobec zawartej umowy darowizny obowigzku zapewnienia powodowi stluzebno$ci
osobistej ogrzanego i o§wietlonego mieszkania.

Przede wszystkim wymaga wskazania, iz badaniu przez Sad pod katem zaistnienia przeslanek do skutecznego
odwolania darowizny, podlega zgodnie z art.899 § 3 k.p.c. jedynie okres roku przed odwolaniem darowizny, a
wiec w tym wypadku, z uwagi na odwolanie darowizny przez powoda pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku, okres
od 1 grudnia 2013 roku do 1 grudnia 2014 roku. Wszelkie majace miejsce wcze$niej zachowania, stosownie do
powolywanego przepisu, nie mogg stanowi¢ podstawy odwolania darowizny, i jako takie nalezy je uznac za nieistotne
dla rozstrzygniecia w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji uwzglednit fakt, iz do 2013 roku to powdd oplacal
rachunki za prad i zajmowal sie ogrzewaniem nieruchomosci. Oceniajac te okoliczno$ci nalezalo jednakze zauwazy¢,
iz, jak slusznie ustalil Sad I Okregowy, a co przyznal sam powdd (k.186, 00:29:33 do 00:30:15), w okresie tym to
powdd pobieral i zatrzymywal czynsze od lokatoréw zamieszkujacych na nieruchomosci, a ktére w istocie nalezaly
sie pozwanym jako wlascicielkom nieruchomosci. W tej sytuacji nie mozna uznaé aby wykonywanie przez powoda
danych czynno$ci administrujacych nieruchomoscig, w tym wobec najemcéw, za wspolnym - choéby dorozumianym
- ustaleniem storn, stanowilo o jakiejkolwiek niewdzieczno$ci pozwanych wzgledem powoda, skoro czerpatl on z tego
bezposrednie korzysci.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, iz od 2013 roku,
w tym zwlaszcza w okresie od grudnia 2013 do grudnia 2014 roku, pozwane oplacaly rachunki za energie elektryczna
oraz zapewnialy ogrzewanie nieruchomosci, w tym opal. Pozwane, jak prawidlowo ustalil sad I instancji, w miare
swoich mozliwo$ci dokonywal réwniez napraw i remontéw na terenie nieruchomosci.

Z przeprowadzonych dowodow, w szczegdlnoSci zeznan Swiadkow, w tym powolanych przez powoda, nie wynika
za$, wbrew wywodom apelacji, aby to powod palil w piecu az do listopada 2014 roku. W tym miejscu przytoczyé
nalezy zeznania ziecia powoda A. Z., ktory podal, iz ,,od 2013 r. kiedy teSciowi odcieto dostep do kottowni zaczal
sie konflikt” (k. 154v, 00:17:30 do 00:18:14). Ponadto cérka powoda M. Z. wskazywala, iz ,w 2014 roku przyjezdzal
palacz”. Powod, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wykazal takze, aby to on zamiast pozwanych zapewnial opal.
Co prawda $wiadkowie - M. Z. (k. 155, 00:36:52 do 00:37:41) i A. S. (k. 156v, 00:23:32 do 01:24:03) podnosily,
iz poza pozwanymi takze one oraz powdd nabywali wegiel i drewno, niemniej jednak z ich zeznan nie wynika
dokladnie w jakim okresie oraz w jakich ilo$ciach mial odpowiada¢ za to powdd. Wyrazone w apelacji twierdzenia
0 zapewnieniu przez powoda w sezonie grzewczym 2013/2014 pieciu ton wegla (a wiec w okresie jednego roku
przed odwolaniem przez powoda darowizny) jawia sie jako bezpodstawne, skoro nie przedlozono na te okoliczno$é
jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu. Okoliczno$é¢ za$, iz jak ustalil Sad Okregowy (str. 4 uzasadnienia), zdarzato
sie, ze powod przynosil drewno na opal, przydatne wczesniej na budowach, na ktérych zatrudnial sie dorywczo, nie
pozwala samoistnie na stwierdzenie niewdzieczno$ci pozwanych wobec powoda. W szczego6lnoéci, iz zasadnym wydaje
sie przyjecie, ze powod robil to z wlasnej woli i nie ponosil z tego tytulu kosztow. Co istotne przykladanie sie przezinne
osoby do zakupu opalu - w sytuacji zamieszkiwania przez nie na nieruchomosci oraz wobec znacznej powierzchni i
odrebno$¢ lokali zajmowanych przez poszczego6lne osoby - rowniez nie moze przekladaé sie na ocene wywigzywania
sie pozwanych ze swoich zobowigzan wobec powoda. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz wynikajace z zawartej miedzy
stronami umowy darowizny zobowigzanie bezplatnego zapewnienia cieplego mieszkania, dotyczylto wlacznie osoby
powoda a nie innych lokator6w. W kontekécie podnoszonego przez konkubine powoda A. S. faktu cze$ciowego



nabywania przez nig opalu, warto zauwazy¢, iz jak sama wskazywala, nie placila ona pozwanym czynszu i nie ponosila
kosztow swojego zamieszkiwania na nieruchomosci. Jednocze$nie z przestuchania powoda oraz $wiadkow A. Z., M.
Z., A. S.1J. S., nie wynika natomiast aby powstaly konflikt dotyczyl niezapewniania przez pozwane wystarczajacych
ilosci opatu, ale wskazywanego juz braku dostepu do piwnicy, w tym do pieca. W tym wzgledzie nalezalo za$ podzieli¢
rozwazania Sadu I instancji o zasadno$ci nieudostepniania powodowi przez pozwane tych pomieszczen. Sad Okregowy
shusznie przy tym ustalil, w oparciu o przedstawione przez pozwane dowody, iz po zaprzestaniu przez powoda
zajmowania sie piecem, pozwane zapewnily ogrzewanie nieruchomosci, palac w piecu wlasnorecznie lub zlecajac
rozpalanie upowaznionym przez nie osobom, w tym lokatorom. Za nietrafne nalezy uznaé za$§ wyrazone w apelacji
stanowisko, jakoby do obslugi zainstalowanego na nieruchomos$ci pieca konieczne bylo zatrudnienie przeszkolonego
palacza, a brak w tym zakresie stanowil o zagrozeniu pozarowym, albowiem wymog tak nie wynika z przedlozonej
dokumentacji techniczno-ruchowej pieca.

Nietrafnie wywodzil réwniez apelujacy jakoby, stawiane przez pozwane zarzuty powodowi nie znalazly potwierdzenia,
skoro z przeprowadzonych sprawie dowod6w bezsprzecznie wynika, iz pow6d w pewnym okresie znacznie (...). Nadto
nie tylko pozwana K. C. (k. 186, 00:41:50 do 00:42:22), ale I. L. (k. 160v, 00:19:40 do 00:20:35) wyraZnie podnosity,
ze to powdd zniszczyt meble w kuchnie znajdujacej sie na terenie nieruchomosci, a $wiadek M. W. podal ponadto, iz
»~mama zamknela pomieszczenie, bo byly psy, powdd ich nie wyprowadzal, one sie tam zalatwialy” (k. 162, 01:04:39
do 01:06:56). Powolani za$ przez powoda $wiadkowie w istocie nie mieli w tym zakresie dokladnej wiedzy. Podobnie
zaden z przestuchanych w sprawie swiadkow nie potwierdzil aby pozwane zachowywaly sie agresywnie wobec powoda,
obrazaly go lub ponizaly go, wrecz przeciwnie, zgodnie z zeznaniami I. L. (k. 160v, 00:10:46 do 00:11:10) i S. W. (k.
161, 00:35:12 do 00:35:36) to powdd wyzywal pozwane. W odniesieniu do wskazanych powyzej swiadkéw wymaga
zauwazenia, iz powod w apelacji nie podwazal dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci ich zeznan.

Brak jednocze$nie podstaw do przyjecia, aby pozwane, poza zapewnieniem realizacji przystugujacej powodowi
shuzebnosci, byly zobowigzane do szczegbdlnego opiekowania sie powodem czy dbania o jego sprawy. Pozwane nie sg
obcigzone wzgledem powoda obowiazkiem alimentacyjnym w pierwszej kolejnosci Z akt sprawy nie wynika rowniez
aby znajdowal sie on w niedostatku - w zwigzku z czym stosownie do art. 897 k.c. moglaby powstaé¢ powinno$¢
pozwanych do okreSlonego zachowania. Powdd jest osobg dorosla, w toku postepowania nie byly za$ zglaszane,
(...), inne dolegliwosci natury zdrowotnej, ktére mogly by rodzi¢ z jego strony potrzebe opieki. Poza tym powdd
zamieszkuje wraz z konkubing oraz w sasiedztwie swojej doroslej corki, ktore w razie potrzeby mogly udzieli¢ mu
wszelkiej niezbednej pomocy. Powyzsze wyklucza w tym zakresie uznanie jakichkolwiek zaniechan pozwanych jako
razacej niewdziecznosci.

(...)zauwazenia wymaga, iz rowniez argumenty apelacji w przedmiocie wywodzonego podstepnego namdwienia
powoda przez pozwane do darowania nieruchomoscei, nie znajduja uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach.
Cho¢ wiec poczucie krzywdy przez powoda jest niewatpliwe, samo subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
swojego stanowiska nie jest wystarczajace, jeli nie znajduje potwierdzenia w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych.
Subiektywne poczucie, ze ze strony pozwanej doszlo do razacej niewdziecznoSci nie moze wiec stanowi¢ podstawy
odwolania darowizny, jeSli to poczucie nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Whbrew twierdzeniom powoda nie doszlo takze do naruszenia art. 271 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
iz wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie wizji lokalnej nieruchomos$ci nalezalo oddalié. Dowod ten,
shusznie uznat Sad I instancji za bezprzedmiotowy, wobec ustalenia w toku postepowania ogoélnie niezadowalajacego
stan technicznego nieruchomos$ci. Dowod ten pozostawal w istocie zbednym, takze wobec wlaczenia w poczet
materialu dowodowego zdje¢ z mieszkania powoda, obrazujacych w dostatecznym stopniu jego stan. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, odmowa przeprowadzenia omawianego dowodu nie stanowila zatem uchybienia procesowego

mogacego miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Nieuzasadniony zdaniem Sadu Apelacyjnego byl rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego.



Sad Okregowy nie naruszyl art. 898 § 1 k.c. statuujacego podstawe przestanek odwotania darowizny. Stosownie do
tresci powolanego przepisu darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. W rzecznictwie ugruntowany jest poglad, Zze nie mogg by¢ uznane
za razacg niewdzieczno$¢ przykro$ci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyktych
konfliktéw zycia codziennego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., I CKN 818/00). Odwolanie darowizny
usprawiedliwia tylko taki stosunek obdarowanych wobec darczynicy, ktory odpowiada pojeciu razacej niewdziecznosci
(art. 898 § 1 k.c.). O razacej niewdzieczno$ci moze by¢ natomiast mowa w takich okolicznosciach, gdy obdarowany
kieruje wobec darczyncy zachowania wysoce nieprzyjazne lub wrecz przestepcze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 1999 r., II CKN 600/98). Oceniajac, czy przeslanka razacej niewdziecznoS$ci jest spelniona, nalezy
braé¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r., I CK 112/2005), uwzgledniajac m.in. tlo zwyczajéw panujacych w okreslonych $rodowiskach spotecznych
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2010 1., II CSK 68/2010; z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/2011).
Nie kazde zachowanie sprzeczne z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego
razacej niewdziecznoéci. Odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore
cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Nie
chodzi bowiem o niewdziecznoé¢, ale razgca niewdzieczno$¢é. Wskazaé nalezy, iz takze brak systematycznej opieki
obdarowanego nad darczyncg w okolicznoéciach, w ktérych jej konieczno$é nie zostala wykazana, a darczynca nie
zwracal sie od jej udzielanie, nie jest podstawa odwolania darowizny (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
27 marca 2014 r., V ACa 845/13).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art.
899 § 3 k.c.). Zatem w przypadku odwolania darowizny sad bierze pod uwage okoliczno$ci powolane w o$wiadczeniu
o odwolaniu darowizny, ktore zaistnialy do roku wstecz przed zlozeniem o$wiadczenia.

Badajac poszczeg6lne zachowania pozwanych nalezalo wzia¢ pod uwage te, ktére mialy miejsce przed zlozeniem
przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (...), a wiec jak juz podnoszono w okresie od 1 grudnia 2013
roku do 1 grudnia 2014 roku. Znaczna cze$¢ wywodzonych przez powoda zachowan pozwanych majgcych stanowié o
ich razgcej niewdziecznosci, jak przedstawiono powyzej miala zas miejsce zasadniczo przed tym okresem. Odnoszac
sie za§ do okresu podlegajacego badaniu stosownie do treSci w/w regulacji zadne z podejmowanych woéwczas
zachowan pozwanych nie moze byé¢ traktowane jako przejaw zachowania kwalifikowanego w kategoriach razacej
niewdzieczno$ci, czyli takiego, ktére musi by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzace darczynce. Za takowe nie
uznaje sie bowiem zachowan ktore nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktéw zycia codziennego, zwlaszcza
jesli konflikt taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan samego darczyncy, a tak ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Zaistnialy konflikt pomimo poczatkowego stosunkowo zgodnego ukladania spraw
pomiedzy stronami, na co wskazywal rowniez powod, powstal bowiem na tle réznych niewlasciwych zachowan
powoda, ktére skutkowaly m.in. konieczno$cia uniemozliwienia mu dostepu do piwnicy. Nadto jak slusznie ustalil
Sad Okregowy powdd podjal dzialania w celu odzyskania domu, wobec pogodzenia sie z corka, chcac przekazac
w przyszlosci nieruchomos$é swoim dzieciom. Wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu
zgodnie z wymogami art. 6 k.c., aby pozwane celowo nie ogrzewaly nieruchomosci czy nie remontowaty powstalych
zniszczen lub usterek. Pozwane, co juz bylo podnoszone, w miare mozliwosci dokonuja napraw i remontéw, fakt,
iz przeprowadzony remont dachu okazal sie nieprawidlowy, rodzi oczywiScie koniecznoé¢ dokonania kolejnej jego
naprawy, nalezy jednak pamieta¢, iz jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, remonty tego typu stanowia zadania
kosztowne wymagajace zgromadzenia na ten cel odpowiednich $§rodkéw. Z tej przyczyny nie mozna upatrywaé w
zachowaniu pozwanych wysokiej nieprzyjazno$ci wobec powoda, tym bardziej, iz ma ona mozliwoé¢ prawidlowego
korzystna z pozostalych pomieszczenn pozostajacych w jego dyspozycji. Reasumujac trzeba wskazaé, ze zachowania
pozwanych wzgledem brata nie spos6b nazwac razaco zlym i celowo nastawionym na wyrzadzenie krzywdy powodowi.
W konsekwencji wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna méwié o razacej niewdzieczno$ci pozwanych wzgledem
darczyncy, a zatem nie bylo podstawy do odwolania darowizny z tego powodu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna, o
czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten pozwala na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw lub nieobcigzanie jej w ogole kosztami, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Artykul 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany
wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie zachodzi taki szczego6lnie uzasadniony przypadek. Powod mial w niniejszej sprawie poczucie krzywdy, co
zostalo ustalone na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Ponadto ponidst koszty
procesu za pierwsza instancje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudna sytuacja materialna powoda w powigzaniu z
subiektywnym poczuciem krzywdy, ktére nie dawalo jednak podstaw do uwzglednienia jego apelacji, uzasadniajg
nieobciazanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego na mocy art. 102 k.p.c. z uwagi na wzgledy stusznosci. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

W punkcie trzecim wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu apelacyjnym, w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 233) wzw. z § 1, § 2, §4 ust. 11 3, § 8 pkt 7), § 16 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805), zasadzajac na rzecz radcy
prawnego H. M. kwote 5400 zlotych, powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug.



