Postanowieniem z dnia 24.08.2017 sprostowano oczywista niedokladno$¢ w komparycji wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2017r. w ten sposoéb, ze po stowach ,,SSA Teresa Karczyniska — Szumilas (spr.)” wpisano
slowa ,, Protokolant: stazysta Ewelina Gruba”.

Sygn. akt V ACa 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SSA Hanna Rucinska

SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko W. G.

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII GC 277/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 489/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagal sie nakazania pozwanemu W. G.
zaprzestania umieszczania na produkowanym przez siebie preparacie o nazwie (...) informacji, ze produkt ten
zawiera 14-19% (...) oraz wprowadzania tak oznakowanego towaru do obrotu, nakazania pozwanemu usuniecia z
wyprodukowanych preparatow informacji, ze produkt ten zawiera 14-19 % (...), takze tych wprowadzonych do obrotu,
nakazania pozwanemu zniszczenia wszelkich materialéw reklamowych zawierajacych informacje, ze produkt zawiera



14-19% (...), nakazania pozwanemu opublikowania na jego koszt prawomocnego wyroku w terminie 2 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia w Gazecie (...) o zasiegu ogblnopolskim oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powoddztwo powdd wskazywal, ze roszczenia opiera na art.18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z naruszaniem przez pozwanego interesow powoda oraz
interesow klient6ow i finalnych odbiorcéw produktu pozwanego poprzez stosowanie czyndw nieuczciwej konkurencji.
Deklarowana przez pozwanego gorna granica zawartoSci (...) w produkcie wprowadzanym przez niego na rynek
o nazwie (...) na poziomie 19% nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistych wladciwosciach produktu (poziom
(...) w preparacie osigga 16,5%) i wprowadza w blad wszystkich uczestnikéw rynku (...), uznajac incydentalnie
wystepujace zjawisko tak wysokiego stezenia, za rzekomo charakterystyczne i powszechne w przypadku produktu
pozwanego. Przecietny klient na podstawie informacji zawartej na etykiecie produktu ma prawo przypuszczac,
ze prawdopodobienstwo wystapienia w probce produktu 14,5% stezenia (...) jest rowne prawdopodobienstwu
wystapienia stezenia 18,5%, co oznacza ryzyko wprowadzenia go w blad.

Pozwany zaopatrujac sie (...)wykorzystywany do uzyskania opisanego produktu u dostawcéw wskazanych w tresci
pozwolenia nr (...) w brzmieniu do dnia 5 listopada 2013 r. nie mogt wyprodukowaé preparatu, ktory posiadaltby
stezenie (...) powyzej 16,5%, a zatem w potowie podanego przedziatu, za$ zmiana treSci pozwolenia nie wskazuje, by
pozwany faktycznie nabywal(...) od zagranicznych dostawcéw wskazanych w zmienionym pozwoleniu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, podnoszac
ze powdd nie udowodnit okoliczno$ci §wiadczacych o dopuszezeniu sie przez powoda czynu nieuczciwej konkurencji.
Treéc etykiety preparatu (...) stanowczo przeczy zarzutom powoda, jakoby pozwany uzyskal pozwolenie na
wprowadzenie do obrotu dla produktu charakteryzujacego sie 19% stezeniem (...), czy tez deklarowat stale uzyskiwanie
19% stezenia (...), lub deklarowal, ze gorna granica zawartosci (...) w produkcie wynosi 19%. Oznaczenia opisane przez
powoda w pozwie stanowig interpretacje wltasng powoda

rzeczywistego zapisu zawartego na etykiecie produktu, ktéra nie odpowiada temu zapisowi. Zapis ten oznacza, iz
mozliwa do osiggniecia maksymalna warto$cig tego parametru jest 19%, natomiast warto$¢ ta nie moze by¢ nizsza niz
warto$¢ minimalna 14%, nie oznacza za$ zadnej wartoSci stalej, w tym wartos$ci stalej 19%.

Pozwany podkreslil takze, ze odbiorca jego produktéw sa profesjonalni przedsiebiorcy, zatem ryzyko konfuzji znaczaco
maleje, zas wraz z preparatem (...) dostarcza on klientowi certyfikat analizy, z ktérego wynika dokladnie ilo$¢ (...) w
danej partii dostarczanego produktu.

Najczesciej na rynku zglaszane jest zapotrzebowanie na preparat o stezeniu 15% i pozwany produkuje preparat o tym
stezeniu; wwypadku, gdy nie jest zglaszane zapotrzebowanie na preparat o stezeniu 19%, to pozwany go nie produkuje,
natomiast zapewnit sobie mozliwo$¢ realizowania takich zamoéwien poprzez zapis w pozwoleniu na obroét, gdyz takie
zamowienia sie zdarzaja.

Pozwany wskazal takze, ze sam powod dopuszcza sie czynow nieuczciwej konkurencji i jawnie narusza dobre obyczaje
rozpowszechniajac w pismach kierowanych do odbiorcow preparatu (...) nieprawdziwe informacje oraz oznaczajac
swo6j produkt (...) w analogiczny sposob, przez wskazanie 16%+/- 3% (...), co stanowi inng forme zapisu, tozsama
z zapisem 13% - 19%. Powod wprowadza swoich klientéw w blad co do wlasciwosci preparatu (...) takze przez
rozbiezno$¢ miedzy treécia pozwolenia na wprowadzenie tego preparatu do obrotu, w ktérym widnieje zapis 16+3%,
a jego zalgcznikiem, gdzie widnieje zapis 12-15%, a nadto w odniesieniu do wlaéciwoéci preparatow (...)i (...).

W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2015 r. powdd rozszerzyt powddztwo wnoszac o nakazanie pozwanemu
zaprzestania umieszczania na produkowanym przez niego preparacie o nazwie (...) informacji, ze produkt ten
posiada zawarto$¢ (...) na poziomie 168-210 g/l i wprowadzania tak oznakowanego towaru do obrotu, nakazanie
pozwanemu usuniecia z wyprodukowanych preparatéw informacji, ze produkt ten posiada zawarto$é¢ (...) na
poziomie 168-210 g/1; takze tych wprowadzonych do obrotu; nakazanie pozwanemu zniszczenia wszelkich materialéw
reklamowych zawierajacych informacje, ze wskazany produkt posiada zawarto$¢ (...) na poziomie 168-210 g/



I, nakazanie pozwanemu opublikowania na jego koszt prawomocnego wyroku w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia w Gazecie (...) o zasiegu ogdlnopolskim.

Powdd wskazal, ze pozwany zastosowal zmiane wskaznika z procentowego na nowy (gramy na litr) po to, aby
zachowujgc pozory respektowania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nadal nierzetelnie oznacza¢ swdj
produkt, prowadzac tym samym dzialalno$¢ polegajaca na nieuczciwej konkurencji.

Pozwany w toku postepowania zarzucit takze brak legitymacji procesowej biernej, wskazujac ze jest jedynie wytworca
produktu, nie umieszcza on na preparacie informacji objetych roszczeniem pozwu i nie dysponuje zadnymi
materialami reklamowymi.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w B. powddztwo oddalit oraz orzekl o kosztach postepowania w
sprawie.

Sad Okregowy w B. ustalil, ze pozwany W. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza jako(...) decyzja Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2010 r. uzyskal pozwolenie nr (...) na obrét produktem (...)(...); kolejnymi decyzjami udzielone
pozwolenie bylo zmieniane w m.in. w zakresie nazwy produktu i dostawcy substancji czynnej. Decyzja Prezesa Urzedu
(...)z 1 lipca 2014 r. pozwolenie zostalo zmienione w ten sposob, Ze usunieto z niego zapis o zawartosci 14-19% (...),
natomiast dopisana zostata zawarto$¢ (...) w gramach na litr — 168 g/1 — 210 g/1.

Kolejng decyzja Prezesa Urzedu (...) z 19 grudnia 2014 r. uchylona zostala decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie
wydania pozwolenia nr (...) na obrét produktem (...) (...). Nowe pozwolenie nr (...) z 19 grudnia 2014 r. na obroét tym
produktem uzyskal (...) sp. z 0.0. w Z.. Pozwany W. G. pozostal wytworea preparatu; zleca on druk ulotek i etykiet
preparatu, ktére do obrotu wprowadza (...) sp. z 0.0. w Z..

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odbiorcami produktu. wytwarzanego i sprzedawanego przez
pozwanego byly podmioty profesjonalnie zarzadzajace (...) lub przedsiebiorcy prowadzacy(...)

Dostawcg substancji czynnej preparatu (...) dla pozwanego byl glownie (...) SA we W., ktéra posiada mozliwo$¢

(3);

produkgji (...) o zawartosci 200 g/dm" i wiecej (...). Okolo 6% dostaw do powoda zawieralo ilo$¢ (...) w przedziale

ponad 200 g/1.

W wiekszoéci umdédw pozwanego z odbiorcami zastrzezona jest mozliwo$¢ skontrolowania produktu w laboratorium
uniwersyteckim i wyrywkowo takie kontrole sg przez odbiorcéw przeprowadzane; pozwany nie mial reklamacji od
odbiorcow.

Pozwany w pierwszym roku dzialalno$ci sprzedal tone produktu, a obecnie 1.400 ton rocznie, co powoduje, Ze jego
udzial w rynku (...) w Polsce wynosi 20-25%. Producentéw tego asortymentu jest obecnie trzech lub czterech, cena
produktéw za sprawa dzialalno$ci pozwanego spadla o polowe.

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego(...) L. W. ustalil nadto, ze zawarto$c (...) w preparacie (...) produkowanym
przez pozwanego nie mogta miesScic sie w przedziale 14-19% (m/m) w momencie zakoniczenia procesu produkcyjnego
u pozwanego. Na podstawie danych przestanych przez dostawcow roztwordw (...) do pozwanego biegly ustalil, ze z 12
dostaw na 147 analizowanych nie bylo mozliwe uzyskanie preparatu (...) o zawartos$ci (...) co najmniej 14% (m/m)
okreslonej na etykiecie preparatu. Bylo mozliwe uzyskanie preparatu zawierajacego nie wiecej niz 16,15-16,70% (m/
m) (...), czyli nie byla przekroczona gbérna granica przedzialu deklarowanego na etykiecie tj. 19% (m/m). Natomiast
osiagniecie w preparacie (...) stezenia (...) w przedziale 16,5-19% (m/m) w momencie zakoniczenia procesu produkcji
i przy uzyciu do produkcji tego preparatu roztwordw (...) o zidentyfikowanych w trakcie prac nad

opinig parametrach jako$ciowych bylo mozliwe w przypadku jednej dostawy na 147 ocenianych w okresie 2012-2014 .
Jednocze$nie nie bylo mozliwe, zdaniem bieglego, w analizowanym okresie uzyskanie preparatu (...) o deklarowane;j
przez pozwanego trwaloSci, ktory zawieralby pod koniec okresu wazno$ci co najmniej 16,5% (m/m) (...).



Biegly stwierdzil takze, ze korzystajac z roztworéw(...) dostepnych na rynku polskim, jest mozliwe wyprodukowanie
preparatu (...) o przedziale zawartosci (...) tj. 168g/1-210g/1. Przedzial 168g/1-210g/1 jest tozsamy z przedzialem
13,57-16,34% w %(m/m) a nie 14-19%(m/m).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze powdd produkuje produkt o nazwie(...) o tym samym przeznaczeniu co
produkt powoda (...) i wskazuje w oznaczeniu produktu, zgodnie z decyzja Ministra Zdrowia z dnia 30 listopada 2004
r. dotyczacg tego produktu, Ze posiada on 16+/-3% (...), co nalezy odczytywaé jako przedzial od 13 do 19 procent.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéow z dokumentéw, zeznan swiadkow,
ktérym dal wiare w zakresie w jakim byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym oraz opinii bieglego (...) L. W..

Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu zapewnienie prawidlowosci
dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach.
Nie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po stronie innego przedsiebiorcy, lecz sposob realizacji mechanizmu
rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢ musi rozwazeniu przy ocenianiu dzialain konkurencyjnych pod katem
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Czynem nieuczciwej
konkurencji jest kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale
drugim ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub dobre obyczaje, przez co zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta. Art. 3 ust. 1. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwala na korygowanie oceny w
sytuacji, gdy dany stan faktyczny formalnie spelnia przestanki wskazane przepisami czeéci szczegblnej ustawy, ale ze
wzgledu np. na niewielkie natezenie nieuczciwo$ci lub minimalny stopien zagrozenia czy naruszenia intereséw innego
uczestnika rynku uzasadnione jest odstapienie od negatywnej oceny danego czynu

W ocenie Sadu Okregowego, powdd dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
powinien wykaza¢ sprzeczno$¢ zachowania pozwanego z prawem lub dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 2 tej
ustawy, a takze powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu przedsiebiorcy i temu obowigzkowi nie sprostal.

Podkreslil Sad Okregowy, ze zaréwno dzialalno$¢ powoda jak i pozwanego jest skierowana nie do konsumenta, lecz
do podmiotéw profesjonalnych, ktoérzy w swojej dzialalnosci gospodarczej potrzebuja dostawcey (...); nie sa to zatem
podmioty, ktérym mozna zarzuci¢ niewiedze, niedoinformowanie lub naiwno$¢. Nabywcy asortymentu tego rodzaju
maja profesjonalne oczekiwania i w taki sposéb poszukuja dostawcow. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powod nie udowodnil, aby pozwany w jakikolwiek sposéb naruszyt dobre obyczaje w dzialalno$ci skierowanej na
pozyskanie tych klientow.

Z zasady konkurencyjnosSci wynika, ze pojawienie sie na rynku nowego podmiotu oznacza¢ moze uszczuplenie zysku
dotychczas dzialajacych podmiotow, utrate ich dotychczasowej pozycji i jest to wpisane w zasade konkurencyjnoéci.

Sad Okregowy wskazal takze, ze ustalenie, iz ewentualne czyny nieuczciwej konkurencji strony popehiajg wzajemnie
powoduje, ze powod nie spelnia wymogu tzw. czystych rak, aby méc domagaé sie ochrony swoich praw wobec
pozwanego na podstawie przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji
jest bowiem dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta i dla oceny czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow nalezy uwzglednié réwniez postawe
powoda.

W rozpatrywanej sprawie powod zarzucal pozwanemu popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji w wyniku dzialan
naruszajacych przepis art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towardéw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co
do pochodzenia, iloSci, jako$ci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem
z nich.



Zakaz ryzyka niebezpieczenstwa wywolania mylnych wyobrazen o produkcie odnie$¢ nalezy do jego adresata; w
przypadku przedmiotowego produktu sa to zarzadzajacy (...), czyli podmioty profesjonalne.

Zarbwno powdd, jak i pozwany sa zobowigzani na mocy decyzji administracyjnych zezwalajacych na wprowadzanie
do obrotu ich produktéw zamieszczaé na nich etykiety o tresci zgodnej z odnoszacymi sie do ich zezwolen zalacznikéw
do tych decyzji. Etykieta zalaczona do ostatecznych decyzji administracyjnych w przypadku pozwanego wskazywala
na 14-19% (...) w produkcie. Decyzje te jako dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

ZtreSci wydanej w sprawie opinii bieglego wynika, ze informacje umieszczane na etykiecie produktu (...), iz zawarto$é
(...) w gramach na litr wynosi od 168g/1 — 210 g/1 jest prawdziwa. Zastrzezenia biegltego budzilo to, czy wczesniejsza
informacja o zawartoSci tej substancji w granicach 14-19% byla prawdziwa i w tym zakresie powo6d obalil domniemanie
prawdziwosci tego co zostalo urzedowo zaswiadczone decyzjach administracyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro powod wprowadza do obrotu swoéj produkt o nazwie (...) z oznaczeniem, ze posiada
on 16%+/-3% (...), lub jak na instrukcji 16+/-3%, to rowniez informuje, ze tej substancji w jego produkcie jest od
13% do 19%; biegly potwierdzil, iz tak nalezy odczytywac zapis na etykiecie produktu powoda. Powdd zatem rowniez
wprowadza w blad nabywcéw towaru, tak samo jak czynil to pozwany do czasu zmiany tej informacji na gramy na litr
w przedziale 168 g/1 — 210 g/1.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r., kiedy zostala
uchylona decyzja o pozwoleniu na obrét produktem (...) z dnia 22 listopada 2010 r. wprowadzal do obrotu produkt, na
ktérym wskazywal prawdziwe informacje co do zawartosci (...), w przeciwienstwie do powoda, ktéry nadal wprowadza
swoich klientow w blad.

W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno powdd, jaki i pozwany przez pewien czas, do dnia 30 czerwca 2014 r., czynili
dokladnie to samo, uzywajac jedynie formalnie innych zapisow.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji udziela ochrony przedsiebiorcy, ktory przestrzega dobrych obyczajow i
ktdrego interesy sa zagrozone nieuczciwymi zabronionymi dzialaniami innych przedsiebiorcéw, ktorzy tych dobrych
obyczajow nie przestrzegaja, przy czym za takie zachowanie uwazane jest popelienie czyn6w opisanych w rozdziale 2
cytowanej ustawy, chyba, ze z uwagi na funkcje korygujaca art. 3 ust. 1 ustawy zachodza podstawy do ustalenia, iz nie
zostal zagrozony lub naruszony interes powoda, ktéry sam nie przestrzega zasady czystych rak; czyn taki nie stanowi
wowczas czynu nieuczciwej konkurencji.

Obecnie to powod dalej wprowadza swoich klientéow w blad co do wlasciwosci swojego produktu o nazwie (...)
informujac o zawartoSci w nim (...) 16%+/-3%, lub 16+/-3%, co oznacza przedzial od 13 % do 19 %, przy czym
prawidlowy zapis powinien wyglada¢ 16 +/- 3%. Zdaniem Sadu Okregowego do odczytania tresci takiego zapisu
powinna wystarczy¢ wiedza ogoblna, jaka kazdy wynosi ze szkoly $redniej, bez potrzeby zwracania sie do bieglego z
dziedziny nauk Scislych o wyjasnienie tresci zapisu, przy czym twierdzenie powoda, ze zapis 16%+/-3% oznacza co
innego niz 16+/-3% i wnioskowanie powoda o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego (...) juz
samo w sobie wskazuje na wprowadzanie w blad.

Whniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego(...), w celu weryfikacji opinii bieglego(...)zmierzat w
ocenie Sadu Okregowego jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie i pozostawal sp6Zniony w rozumieniu art.
207 § 6 kpc, bowiem pozwany juz w odpowiedzi na pozew zarzucal powodowi niezachowanie zasady ,,czystych rak” i
wprost wskazywal na przyklad omawianego wyzej produktu.

Do odpowiedzi na pozew pozwany zalaczyl decyzje Ministra Zdrowia z dnia 30 listopada 2004 r., ktéra wskazuje, ze
w produkcie powoda (...)wystepuje zawarto$é (...) 16%+/-3 %, jednak z tresSci dwoch instrukeji powoda wynika, ze
produkt ten zawiera 12%-15% (...), a nastepnie 16+/-3% (...). Pozwany zwrdcil sie do (...)w W. o ekspertyze na temat



oznaczenia produktu powoda i uzyskat opinie prof. dr hab. inz. S. K. z dnia 26 listopada 2013 r., ktdra jest catkowicie
zgodna z opinig ustng bieglego L. W. zlozona na rozprawie odno$nie sposobu odczytania oznaczenia produktu powoda.

Kwestia ta byla przedmiotem zainteresowania Sagdu Okregowego w trakcie postepowania dowodowego, zwlaszcza
zeznan $wiadka T. K. (1). Pelnomocnik powoda byl obecny podczas skladania zeznan przez tego $wiadka i styszal
pytania Sadu réwniez w tej kwestii, a zatem nie moglo by¢ zaskoczeniem dla powoda, ze takie same pytania Sad
zadal réwniez bieglemu. Potrzeba zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego zachodzila
znacznie wcze$niej niz dopiero na ostatniej rozprawie, po 3 latach trwania procesu, tuz przed zamknieciem rozprawy.

Sad Okregowy mial ponadto na uwadze, ze w toku procesu, juz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, decyzja
Prezesa Urzedu (...) z 19 grudnia 2014 r. uchylona zostala

decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie wydania pozwolenia nr (...) na obr6t produktem (...) (...). Nowe
pozwolenie nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. na obrét tym produktem uzyskat (...) sp. z 0.0. w Z.. Obecnie pozwany
jest wytworcea tego preparatu, jednak do obrotu wprowadza go (...) sp. z 0.0.w Z..

Zwazyt Sad Okregowy, ze zbycie rzeczy lub prawa nie pozbawia - z mocy art. 192 pkt 3 in principio - legitymacji
procesowej biernej zbywcy, zas powdd nie skorzystal z mozliwo$ci wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 194 § 1 kpc.

Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia faktyczne oraz rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oddalil pow6dztwo jako bezzasadne podkreslajac, ze powod nie moze na
podstawie powolanej ustawy dazy¢ do wyeliminowania pozwanego konkurenta z rynku i popelniajac doktadnie takie
same czyny, polegajace na wprowadzaniu klientéw w blad, zmierzac¢ do uzyskania przewagi nad innymi dostawcami
podobnych produktéw.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie przepisu
art. 98, 99, 108 i art. 130° § 2 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiddl powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

« art.18a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze powod nie sprostat spoczywajacemu
na nim obowiazkowi wykazania, ze podane przez powoda informacje o zawartos$ci (...) w produkcie (...) nie
wprowadzaja w blad (zapis 16% +/- 3%), podczas gdy okolicznos$é, ze zapis ten nie wprowadzat w blad co do
zawartosci (...) w produkcie wynikala z cze$ci 7 Zalacznika - Kryteria i sposdb kwalifikacji substancji o preparatow
chemicznych, zatytulowanej ,Klasyfikacja preparatéw na podstawie zawartoSci niebezpiecznych sktadnikéw" do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie kryteriéw i sposobu kwalifikacji substancji
preparatéw chemicznych;

« wynikajacej z art. 278 § 1 kpc zasady iura nowvit curia poprzez uznanie za niewykazane przez powoda, ze zapis 16%
+/- 3% nie jest tozsamy z zapisem 13-19% podczas, gdy ta okoliczno$¢ wynikala z powszechnie obowiazujacego
aktu prawnego prawa krajowego, tj. czeSci 7 Zalacznika - Kryteria i sposéb kwalifikacji substancji o preparatéw
chemicznych, zatytulowanej ,,Klasyfikacja preparatow na podstawie zawartoéci niebezpiecznych skltadnikéw" do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie kryteriéw i sposobu kwalifikacji substancji
preparatow chemicznych;

« art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (...) na
okoliczno$é ustalenia, ze oznaczenie 16% +/- 3% 116 +/- 3% nie wyrazaja tej samej wartosci, podczas gdy ustalenie
tej okoliczno$ci mialo dla sprawy istotne znaczenie, poniewaz obalaloby teze, ze powdd dopuscil sie naruszenia
zasady tzw. ,czystych rak" poprzez oznaczenie wprowadzanego przez siebie do obrotu produktu w sposob
analogiczny do stosowanego przez pozwanego zapisu 14-19%, a co za tym idzie skutkowaloby niemozliwo$cia
oddalenia powo6dztwa z uwagi na naruszenie przez powoda tej zasady i konieczno$cia merytorycznego
rozpoznawania zlozonego powodztwa;



« art. 217 § 3 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego sadowego(...)celem ustalenia okolicznosci, ze zapis
16% +/- 3% nie jest tozsamy z zapisem 16 +/-3%, a w konsekwencji, ze zapis 16% +/- 3% nie wyraza tej samej
wartosci co zapis 13-19%, w sytuacji gdy Sad I instancji uznal okoliczno$é, na ktéra zostal zawnioskowany dowdd
za dostatecznie wyjasniona, ale nie na rzecz powoda (ktdry staral sie wykazaé nieprawdziwo$c tego twierdzenia),
a na rzecz pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego;

« art. 217 § 2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
(...) na okoliczno$¢ wykazania, ze zapis 16% +/-3% nie jest tozsamy z zapisem 16+/-3%, a w konsekwencji z
zapisem 13-19%, poniewaz powodowalby to zwloke w rozpoznaniu sprawy, podczas gdy potrzeba powolania tego
dowodu stala sie aktualna dopiero w obliczu nieuznania za wiarygodne zawnioskowanych przez powoda dowodow
z zeznan $Swiadka oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie kryteriow i sposobu
kwalifikacji substancji i preparatéw chemicznych i jednoczesnego uznania za wiarygodna opinii bieglego (...)na
te okolicznos¢, podczas gdy okolicznoéc ta nie byly objete teza dowodowa postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego, a w zwigzku z powyzszym wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...)
nie byl sp6Zniony;

« art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego uznanie, ze zastosowany
przez pozwanego sposob oznaczenia preparatu (...) poprzez wskazanie zawartoSci 14-19% (...) w preparacie nie
wprowadza w blad, poniewaz dzialalno§é pozwanego skierowana jest ,nie do konsumenta, lecz do podmiotow
profesjonalnych”, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze oznaczenie przez powoda (ktéry prowadzi dzialalno$c
gospodarcza na tym samym rynku i jest ona skierowana do tego samego typu podmiotéw profesjonalnych)
preparatu (...) 16%+/- 3% (...) w produkcie juz wprowadza w blad;

-art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego(...)na
okoliczno$¢ wykazania, ze zapis informujacy, ze preparat ten zawiera 16%+/- 3% (...) nie jest tozsamy z informacja,
ze produkt ,C. plynny" zawiera 16+/-3% (...) (a tym samym z informacja, ze produkt z. (...)-19% (...)), co
wymagato wiadomo$ci specjalnych i samodzielne rozstrzygniecie przez Sad I instancji, ze wyzej przedstawione zapisy
przedstawiaja te samg informacje odnosnie zawartosci (...) w produkcie, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i oddaleniem powo6dztwa z uwagi na naruszenie przez powoda zasady tzw. ,,czystych rak", podczas
gdy zapisy te okreSlaja inne stezenie (...).

Skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w B. wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem Okregowym w B. pozwala na wydanie prawidlowego orzeczenia, skarzacy domagat sie przeprowadzenia
dowodow wskazanych w tresci apelacji, zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze podanie 16% jako wielkoSci
okreslajacej zawarto$¢ (...) w preparacie (...) wynikalo z faktu, ze ta wielko$é byta i jest w dalszym ciagu parametrem
charakteryzujacym produkty wytwarzane z najlepszego surowca gatunku S. Odchylka +/-3% nie oznacza punktow
procentowych, tylko przybliza podana wielko$¢ podajac odchyltki w % od wielko$ci majacej uzasadnienie techniczne,
czyli w przypadku podchlorynu sodu 16% zawartosci (...). Taka konstrukcja zapisu zawartosci (...) w produkcie -16%
+/-3% byla w dacie wnioskowania przez powoda o wydanie zezwolenia na produkcje i obroét preparatem (...)zgodna z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie kryteriéw i sposobu kwalifikacji substancji preparatéw chemicznych z
dnia 11 lipca 2002r. gdzie w czeSci 7 Zalacznika - Kryteria i sposéb kwalifikacji substancji o preparatéw chemicznych,
zatytulowanej ,Klasyfikacja preparatéw na podstawie zawartoéci niebezpiecznych skladnikow" dla poszczegélnych
zakresow stezen wyjéciowych skladnika wyrazonych w procentach podano dozwolone odchylenia od wyj$ciowego
stezenia skladnika podawanego rowniez w procentach.



Okoliczno$é, ze zapis znajdujacy sie na preparacie(...) informujacy, ze preparat ten charakteryzuje sie stezeniem (...)
w produkcie w wysoko$ci 16% +/-3% nie jest tozsamy z zapisem 13-19% powo6d wykazal za pomoca zeznan $wiadka
T. K. (2) oraz wskazanego rozporzadzenia. Fakt ten zostal tez potwierdzony prywatna opinia prof. dr hab. J. W., ktéra
skarzacy zalaczyl do apelacji i z ktorej wnosil o przeprowadzenie dowodu. Skarzacy wskazal nadto, ze potrzeba zlozenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego(...) na okoliczno$¢é wyjasnienia czy istnieja réznice
w rozumieniu zapiséw 16%+/-3% oraz 16+/-3% powstala dopiero w konsekwencji tresci wyjasnien ztozonych przez
bieglego sadowego (...)na rozprawie, przy czym teza dowodowa dotyczaca dowodu z opinii bieglego nie dotyczyla tej
okolicznos$ci. W ocenie skarzacego dopuszczenie dowodu z opinii biegtego(...) na okoliczno$é ustalenia czy zapis 16%
+/-3% jest tozsamy z zapisem 13-19% nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy, skoro powddztwo zostalo
wniesione pod koniec 2013 r., za$ rozstrzygniecie zapadlo w dopiero w dniu 20 kwietnia 2016 r.

Skarzacy podkreslil takze, ze Sad I instancji wskazal, iz zamieszczanie na preparacie (...) przez pozwanego
informacji o zawartosci (...) w produkcie w przedziale od 14 do 19% nie wprowadza w blad, poniewaz dzialalnoéc
powoda jak i pozwanego jest skierowana nie do konsumenta, lecz do podmiotéw profesjonalnych, ktérzy w swojej
dzialalnoSci gospodarczej potrzebuja dostawcy (...), a zatem nie sg to podmioty, ktérym mozna zarzuci¢ niewiedze,
niedoinformowanie lub naiwno$¢. Jednocze$nie, w dalszej czeéci uzasadnienia orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze
zapis 16%+/-3% lub 16+/- 3% oznacza to samo co zapis od 13% do 19% i na wniosek taki

wystarcza wiedza ogoélna dostepna dla absolwenta szkoly $redniej. Nie mozna za§ zasadnie twierdzi¢, ze
oznaczenie produktu nie wprowadzalo w blad, poniewaz skierowane bylo do $cisle okre§lonego kregu podmiotow
profesjonalnych, a nastepnie pomimo stanowiska pozwanego, ktory stara sie wykazac, ze oznaczenie 16% +/- 3% jest
odmienne od okreslenia 13-19% odmowié dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu majacego na celu obalenie tego
twierdzenia.

Powod w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza, wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
sprawy, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Ocena
prawna ustalonych faktéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawiera jednakze sprzeczno$ci, ktore
uniemozliwiaja odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji z zachowaniem logiki i sp6jnoéci wywodu.

Sad I instancji slusznie wskazuje mianowicie, ze powod dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, powinien wykaza¢ sprzeczno$¢ zachowania pozwanego z prawem lub dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 2 tej ustawy, a takze powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu przedsiebiorcy, przy czym
odnoszac to stwierdzenie do okoliczno$ci sprawy wnioskuje, ze powdd temu obowigzkowi nie sprostal; nie udowodnil,
aby pozwany w jakikolwiek sposéb naruszyt dobre obyczaje w dzialalnoSci skierowanej na pozyskanie klientow
bedacych odbiorcami (...). Jednocze$nie jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze powod obalil domniemanie prawdziwoSci
tego co zostalo urzedowo zaéwiadczone w decyzji administracyjnej dopuszczajacej do obrotu produkowany przez
pozwanego preparat (...) w zakresie zawartoSci w nim (...), za§ pozwany dopiero od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 19
grudnia 2014 r., kiedy zostala uchylona decyzja o pozwoleniu na obrét produktem (...) z dnia 22 listopada 2010 r.,
wprowadzal do obrotu produkt, na ktérym wskazywal prawdziwe informacje co do zawartoci (...), w przeciwienstwie
do powoda, ktéry nadal wprowadza swoich klientow w blad. W ocenie Sadu Okregowego, zaréwno powod jaki i
pozwany przez pewien czas, do dnia 30 czerwca 2014 r., czynili dokladnie to samo (wprowadzali klientéw w blad),
uzywajac jedynie formalnie innych zapisow, przy czym nie jest juz tak jednoznaczna ocena opinii bieglego (...)
dokonana przez Sad I instancji, w zakresie ktorej Sad ten wskazal, ze to czy wezeéniejsza informacja o zawarto$ci tej
substancji w produkcie (...) w granicach 14-19% byla prawdziwa budzilo zastrzezenia bieglego.



Wskazane niespojno$ci nie pozwalaja zatem na stwierdzenie, czy oddalenie powodztwa nastapito wskutek uznania,
Ze pozwany czynu nieuczciwej konkurencji sie nie dopuscil, czy tez wskutek uznania, ze delikt ten pozwany
popehil, jednakze powo6d nie moze skutecznie dochodzi¢ zadanej ochrony z uwagi na naruszenie przez niego zasady
tzw.,,czystych rak”, na co wskazuje koncowa cze$¢ rozwazan uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, Ze ocena czy pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego przez wprowadzajace w blad oznaczenie
towaru musi by¢ dokonana w odniesieniu do stanu §wiadomosci konkretnych, potencjalnych nabywcéw produktu
oferowanego przez pozwanego. Sad I instancji wskazal nadto, Ze sa to podmioty profesjonalne i nie mozna im
zarzuci¢ niewiedzy, niedoinformowania czy naiwnosci, co zdaje sie wskazywaé¢ na wniosek w zakresie braku po
stronie pozwanego dzialania uzasadniajgcego udzielenie konkurentowi ochrony przewidzianej ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wniosek ten jednakze w istocie nie zostal poprzedzony jednoznaczna oceng czy w istocie,
w odniesieniu do kregu tych klientéw na rynku ktérych dzialaja strony procesu, stosowane przez pozwanego do
30 czerwca 2014r. oznaczenie zawartosci (...) w preparacie (...) wyczerpywalo znamiona czynu opisanego art.
10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W $wietle réznych zapiso6w dotyczacych zawartoéci (...) w
produktach wytwarzanych przez strony nie mozna tez zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu I instancji, iz dla ustalenia
tozsamosci treSci zapisow 16 +/-3%, 16% +/-3% oraz 13 % - 19 % wystarczajaca pozostaje wiedza z zakresu szkoly
Sredniej. Nie mozna przy tym pomingé okolicznoSci, ze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow
i sposobu kwalifikacji substancji preparatéw chemicznych z dnia 11 lipca 2002r. w czesci 7 Zalacznika - Kryteria
i sposob kwalifikacji substancji o preparatow chemicznych, zatytutowanej ,Klasyfikacja preparatéw na podstawie
zawartoSci niebezpiecznych skladnikow" dla poszczegblnych zakresoéw stezen wyj$ciowych skladnika wyrazonych w
procentach podano dozwolone odchylenia od wyjSciowego stezenia skladnika rowniez w procentach, jednak przy
uzyciu jeszcze innego zapisu. Nie jest za$ tym jasne, a przez to pozostaje nieprzekonujace stanowisko biegtego (...)
L. W. przedstawione w ustnych wyjasnieniach na rozprawie przed Sagdem Okregowym w B. w dniu 20 kwietnia 2016
r., Ze nie stanowi sposobu okre$lenia stezenia danego sktadnika wskazanie na odchylenia od wyj$ciowego stezenia
tego skladnika. Powyzsze watpliwo$ci pozostaja tym wieksze, ze co prawda z pisma sporzadzonego przez prof. dr
hab. S. K. z dnia 26 listopada 2013 r. wynika, ze zapis 16+/-3% oznacza zakres pomiedzy 13 % a 19 %, jednakze
z dokumentu zatytulowanego(...)sporzadzonego przez prof. dr hab. J. W. zalaczonego przez skarzacego do apelacji
wynika, ze prawidlowym jest zapis 16 %+/-3% i oznacza on warto$ci pomiedzy 15,52 % a 16,48 %, pomimo czego sam
powod obecnie oznacza stezenie (...) w produkcie poprzez zapis (16%) +/- 3 %.

Niezasadnie jednak skarzacy zarzuca, ze nie mozna uznac za zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
rozumowania Sadu I instancji, ze juz sama niejasno$¢ zapisu stosowanego przez powoda potwierdza wprowadzanie
przez niego klientéw w blad, przy braku takiego wniosku w odniesieniu do pozwanego, albowiem oznaczenie
stosowane przez pozwanego na produkcie (...) wjasny sposob okreéla zakres zawarto$ci czynnego chloru w preparacie
poprzez wskazanie przedzialu 13 % - 19%.

Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacego zwigzanych z oddaleniem przez Sad I instancji jego wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (...) nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem majacym uzasadni¢ to
rozstrzygniecie, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z tej opinii zostal zgtoszony zbyt pdzno i jako taki
zmierzal wylaczenie do przedtuzenia postepowania.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze teza dowodowa w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (...)nie
wskazywala na konieczno$¢ odniesienia sie do réznych sposoboéw oznaczania procentowej zawartoSci (...) w
preparatach produkowanych przez strony, za$ sam fakt, ze pozwany przedstawit dokumenty dotyczace tej okolicznosci
oraz 7e zeznania jej dotyczace skladal swiadek T. K. (1) nie oznacza, ze powod, nie znajac stanowiska bieglego
w tym zakresie, mial juz woéwczas obowigzek zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego na te okolicznos¢. Sytuacja procesowa pozwanego w odniesieniu do analizowanej kwestii przedstawialaby
sie bowiem zgola odmienne, gdyby nie stala sie ona w ogole przedmiotem wyjasnien ustnych biegtego lub gdyby
biegly potwierdzil stanowisko powoda w tym zakresie. Odniesienie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez
skarzacego musi zostaé¢ poprzedzone rozpoznaniem istoty sprawy. Rozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy wymaga
jednoznacznego i nie budzacego zadnych watpliwosci przesadzenia, czy pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej



konkurencji wskazanego przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o nieuczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu wynikajacej
z art. 18 a wskazanej ustawy zasady rozkladu ciezaru dowodu. Dopiero o ile ocena materialu dowodowego w
odniesieniu do kregu potencjalnych klientéw pozwanego prowadzi¢ bedzie do wniosku potwierdzajacego taka ocene
jego zachowania, rozwazeniu podlegaé¢ bedzie zachowanie powoda w aspekcie zachowania przez niego zasady
tzw. ,,czystych rak”, ponownie przy uwzglednieniu zasady dowodzenia wskazanej art. 18a ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie o ile ponowne rozpoznanie sprawy prowadzitoby do wniosku o zasadno$ci zadania powoda w zakresie
udzielenia mu ochrony rozwazeniu podlegaé bedzie stusznosé jego poszczegoélnych roszezen w Swietle faktu, ze obecnie
pozwany nie wprowadza preparatu (...) do obrotu, jednakze pozostaje jego wytwoérca, a zmiana w tym zakresie
nastapila w toku postepowania.

Wobec nie rozpoznania istoty sprawy konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B. z mocy art. 386 § 4 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 108 § 2 kpc.



