Sygn. akt V ACa 463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
w B.

przeciwko (...)Oddzialowi (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt I C 199/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 463/16

UZASADNIENIE

Powdd - (...)w B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...)w B. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od powoda kwoty 86.268
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zwrotu kosztéw
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)w B. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W piSmie z dnia 30 grudnia 2015r. powod rozszerzyl powddztwo, w ten sposdb, ze wniost o zasadzenie odsetek od
dochodzonej pozwem kwoty 86.268 zl od dnia 15 lutego 2013r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 8 marca 2016r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 86.268 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.02.2013r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Powdd - (...)w B. udziela §wiadczen zdrowotnych w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Strony sporu lgczyla umowa nr (...)(...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne, ktorej
przedmiotem bylo udzielanie przez powoda jako $wiadczeniodawcy $wiadczen opieki zdrowotnej. Pozwany zaplacil
powodowi kwote §wiadczen do wysoko$ci limitu ustalonego umowa.

Powod wykonal $§wiadczenia ponad limit umowny, objete sporem. Wszystkie objete sporem $wiadczenia byly
udzielone pacjentom w trybie naglego zagrozenia zycia i zdrowia.

Warto$c¢ $wiadczen objetych sporem wyniosla 86.268 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit z pomoca okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez
strony, a takze opinii bieglego.

Sad I instancji dal wiare tre$ci wskazanych dokumentoéw, jako ze nie byto podstaw do ich negowania.

W zwiazku z konieczno$cig posiadania wiadomosci specjalnych Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego(...)na
okoliczno$é czy Swiadczenia objete pozwem zostaly udzielone w stanie naglym tj. w stanie polegajacym na naglym lub
przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawoéw pogarszania zdrowia, ktérego bezposrednim nastepstwem
moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata Zycia, wymagajacy podjecia
natychmiastowych medycznych czynno$ci ratunkowych i leczenia, zgodnie z definicja okre§long art. 3 ust. 8 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Sad Okregowy podzielit wnioski opinii bieglego z dnia 5 stycznia 2016r., w ktérych biegly wypowiedzial sie w zakresie
posiadanej przez niego wiedzy medycznej, wskazujac m.in. iz $§wiadczenia te wyczerpywaly dyspozycje art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym o stanie zagrozenia zdrowotnego.

Kwestia czy §wiadczenia objete pozwem byly udzielone w stanach naglego zagrozenia zdrowia i zycia byla kluczowa
dla rozstrzygniecia, wobec bezspornego faktu wyczerpania limitu umownego. Wobec tego Sad Okregowy pominat
dowdd z pozostalych dowodow, w tym zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, jako ze
kwestie na ktore zostali oni zawnioskowani, nie byly decydujacymi dla sprawy, a co za tym idzie ich przeprowadzenie
skutkowaloby nieuzasadnionym przedtuzeniem postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie uzasadnione w caltosci.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pow6d wykonatl
Swiadczenia objete przedmiotem laczacej go z pozwanym umowy, ponad okreélony limit. Ponadto strona pozwana
w zaden skuteczny spos6b nie podwazyla wysokoéci dochodzonego roszczenia. Spér pomiedzy stronami dotyczyt w
istocie okreSlenia trybu naglego przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 56 k.c., czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z
ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Oznacza to, ze tre$¢ umownego stosunku prawnego
moze by¢ modyfikowana przez przepisy ustawowe. Do takich przepiséw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim art. 15
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U. 2013.217) zgodnie z tredcig ktérego ,podmiot leczniczy
nie moze odmoéwi¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia



takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia". Powyzszy przepis stanowi odpowiednik art. 7
obowiazujacej do dnia 1 lipca 2011r. ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. 2007.14.89 t.jedn.). Ustawodawca
nie wprowadzil w tym przepisie zadnych dodatkowych warunkéw co do statusu takiej osoby ani zobowigzania sie
do pokrycia kosztow udzielonych Swiadczen uznajac, iz w obliczu zagrozenia zycia lub zdrowia kazdy czlowiek ma
prawo do uzyskania niezbednej pomocy medycznej. Ponadto nie ma takze znaczenia, czy podmiot leczniczy ma
zawarta stosowna umowe z (...) ani tez, czy zostal wyczerpany okreslony w umowie z publicznym platnikiem tzw. limit
$wiadczen zdrowotnych.

Nadto Sad Okregowy podziela obecnie przewazajace stanowisko judykatury wypracowane na kanwie uprzednio
obowigzujacego art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, bedacego odpowiednikiem obecnego art. 15 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej wskazujace, ,ze okre§lane w umowach ilo$ciowe limity §wiadczen zdrowotnych nie dotycza
przypadkow, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia. Jezeli bowiem zachodzi ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia $wiadczen, to nie
moga one by¢ limitowane umowg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, LEX, nr
164009). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2007r., IV CSK 60/07, LEX nr
1108516: ,z art. 7 ustawy z 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy z 1996r. o zawodzie lekarza
wynika obowigzek udzielania przez zaklad opieki zdrowotnej, w szczeg6lnych zdefiniowanych w tych przepisach
okolicznoS$ciach, §wiadczen zdrowotnych ubezpieczonym w (...). Stosunek prawny jaki powstaje z umowy zawartej
pomiedzy (...) a $wiadczeniodawca jest z mocy prawa uzupeliony o obowiazek sfinansowania przez (...) $wiadczen
tego rodzaju”.

Wskazal, ze zaréwno pojecia zawarte w art. 7 u.z.0.z. (obecny art. 15 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej), art. 30 u.z.l.,
jak i art. 19 u.$.0.z. w zasadzie dotycza tych samych sytuacji. W przepisach tych chodzi o takie przypadki, w ktérych
zachodzi niemozno$¢ odlozenia (przesuniecia) w czasie pomocy lekarskiej, mogacej - wedlug wiedzy i do§wiadczenia
medycznego - zapobiec powstaniu u pacjenta niekorzystnych skutkow dla jego zycia i zdrowia.

Zadana przez powoda w niniejszym postepowaniu kwota dotyczy zaplaty za $wiadczenia udzielone z zakresu
chirurgii naczyniowej objetych umowa nr (...) (...), jednakze z przekroczeniem okreslonej w niej kwoty zobowigzania
pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal przeslanke koniecznos$ci natychmiastowego udzielenia
Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia z art. 15 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, jak i powolywang
przez pozwanego przeslanke z art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. 2008.164.1027 j.t.) tj. udzielenia §wiadczerr w warunkach naglych,
ktére dotycza tych samych sytuacji. Sad I instancji na podstawie opinii bieglego wraz z opiniami uzupehiajacymi
ustalil, iz $wiadczenia zdrowotne objete roszczeniem pozwu z uwagi na ich specyfike i charakter byly udzielone w
stanach naglych, o ktérych mowa we wskazanych przepisach. Biegly wskazal, iz ,, nalezy przyjaé, ze(...)w B. w okresie
od 1.02.2012r. do dnia 31.12.2012r. udzielil 6 $wiadczen medycznych poza limitami okre§lonymi w umowie z (...).
Swiadczenia te wyczerpywaly dyspozycje art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006r. o Pafistwowym Ratownictwie
Medycznym o stanie naglego zagrozenia zdrowotnego". Wobec tego Sad Okregowy zwazyl, iz $wiadczenia objete
sporem znajdowatly oparcie w powolanych przepisach, a co za tym idzie powodowi nalezy sie za nie wynagrodzenie. W
ocenie Sadu I instancji skoro material dowodowy wykazal w sprawie, iz udzielane $§wiadczenia mialy charakter nagly,
roszczenie powoda oparte na tej przestance uznaé nalezalo za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o powolane przepisy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 86.268zL. O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) kosztami
sadowymi, Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucik:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 19 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych polegajacg na przyjeciu, iz za $wiadczenia
zdrowotne udzielone przez powoda, za ktére zaplaty sie domaga, nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie, mimo
niepodjecia przez powoda zadnych czynnoSci zmierzajacych realizacji kontraktu w ustalonych limitach,

2) naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw w postaci przestuchania §wiadkéow T. Z. i B. S. co do istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy pozbawiajac pozwanego mozliwos$ci
wykazania nieprawidlowej organizacji przyje¢ pacjentow i zakwestionowania wartosci dochodzonego roszczenia;

3) niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. brak ustalen co do faktycznych
kosztow udzielonych swiadczen.

Wobec powyzszego wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela
rowniez wywiedzione w oparciu o te ustalenia konsekwencje prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego art. 19 ust. 4 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych.

Obecnie za utrwalone nalezy uznaé poglady judykatury, wedlug ktérych zakladowi opieki zdrowotnej przystuguje
roszczenie o zaplate za Swiadczenia zdrowotne udzielane w warunkach okre$§lonych w poprzednio obowiazujacym
art. 7 ustawy z 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (dalej ,,u.z.0.z.”), a obecnie w art. 15 ustawy z 14 maja 2011r. o
dzialalnoSci leczniczej (dalej ,,u.d.l.”) i to niezaleznie od tego czy zostaly one udzielone w ramach umowy zawartej z
Narodowym Funduszem Zdrowia oraz ustalonych w tej umowie limitow Swiadczen, czy tez stanowily tzw. §wiadczenia
ponadlimitowe (por. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009r., V CSK 272/08 LEX nr 530613
i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN).

Jednolicie tez przyjmuje sie, ze na zakladzie opieki zdrowotnej, ktéry dochodzi roszczenia o zaplate za Swiadczenia
medyczne udzielone pacjentom w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia ciazy obowiazek wykazania, ze z uwagi
na okolicznosci poszczeg6lnych przypadkéw zachodzila potrzeba natychmiastowego udzielenia tych §wiadczen (por.
wyzej powolany wyrok SN a takze wyrok SN z 14 lutego 2008r., II CSK 532/07, LEX nr 496387).

Obowiazek ratowania zdrowia i zycia wynika z przepiséw art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jest obowigzkiem
bezwzglednym i wyprzedza ograniczenia wynikajace z umoéw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych. Roztropna
gospodarka finansami przewidzianymi w umowach zawartych przez $wiadczeniodawce z (...) jest bez watpienia
obowiagzkiem tego pierwszego wynikajagcym z prawidlowego wykonania umowy (art. 354 § 1 i 2 k.c.) i wymaga
planowania §wiadczen, aby istniala rezerwa na wypadki nagle. Z akt sprawy wynika, ze przypadki udzielenia
Swiadczenia na rzecz pacjentdow przez powoda mialy miejsce pod koniec roku 2012 w okresie pazdziernik —
grudzien, kiedy to limity na poszczegoblne $§wiadczenia ulegaja wyczerpaniu i nawet w ramach najbardziej racjonalnej



gospodarki nie mozna przewidzie¢ wszystkich wypadkow, kiedy zaistnieje koniecznoé¢ udzielenia §wiadczenia w
ramach $wiadczen naglych, uzasadnionych ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia pacjentéow. Jest to tym bardziej
trudne w warunkach $cisle okreSlonych kontraktow pod koniec okresu na jaki kontrakt zostaje zawarty. Mimo
do$wiadczenia ze strony §wiadczeniodawcoéw w zakresie iloéci udzielanych swiadczen w wypadkach naglych nie da
sie ich do konca przewidzie¢. Trudno nakladaé na $wiadczeniodawcow obowiazek tworzenia ,rezerw” pod koniec
okresu na jaki zostal zawarty kontrakt i przesuwania oczekujacych w kolejce pacjentéw na dalsze pozycje na wypadek
ewentualnej konieczno$ci udzielenia §wiadczenia w warunkach ,naglych”. Dzialania takie by¢ moze z jednej strony
pozwola na zmieszczenie sie w limicie Swiadczen zdrowotnych przewidzianych w umowie, ale z drugiej strony moga
prowadzi¢ do niewykorzystania wygospodarowanych ,rezerw” w wypadku, gdy nie dojdzie do konieczno$ci udzielenia
$wiadczenia w warunkach art. 15 n.d.1. Z tego tez wzgledu wydatki, ktore zostaly poniesione na udzielenie §wiadczen
ratujacych zycie i zdrowie po wyczerpaniu limitu ich finansowanie powinno byé¢ finansowane przez (...).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze nierozliczone zostato sze§¢ hospitalizacji, wszystkie byly udzielone pod koniec
okresu finansowania §wiadczen i wszystkie byly udzielone, co stwierdzil biegly powolany w sprawie, w warunkach
ratowania zycia i zdrowia.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych z przestuchania §wiadkéw na okolicznosé
zasad sprawozdawczo$ci w przypadku §wiadczen ratujacych zycie i zdrowie oraz zasad rozliczenia objetych pozwem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjasnienie zasad na jakich odbywa sie rozliczenie pomiedzy stronami nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd udzielil §wiadczen w trybie art. 15 n.d.l. i przystuguje mu roszczenie o
zaplate §wiadczen ponadlimitowych.

Zasady rozliczenia $wiadczen pomiedzy stronami nie mogg decydowaé o tym czy powdd faktycznie wykonatl
ponadlimitowe $§wiadczenia ratujace zycie i czy nalezy mu sie z tego tytulu zaplata. Istotne jest jedynie czy takie
o$wiadczenie zostalo udzielone. W tej kwestii wypowiedzial sie w niniejszej sprawie biegly, ktory stwierdzil, ze
wszystkie zgloszone w niniejszej sprawie §wiadczenia za ktére powod domaga sie zaplaty byly Swiadczeniami
udzielonymi w trybie art. 15 n.d.l.

Nie zastluguje rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut dotyczacy braku ustalen co do faktycznych kosztow
udzielonych §wiadczen.

Skoro w umowie strony wypracowaly pewne kryteria, na podstawie ktorych ustalona zostala kwota za wykonane
Swiadczenia w ramach limitu, brak jest podstaw do kwestionowania tego wyliczenia. Obie strony sa profesjonalistami
w zakresie ustug medycznych, ponadto skarzaca ma bardzo duze do$wiadczenie w rozliczaniu nadwykonan, bo
dokonuje tego corocznie od wielu lat. Kazda ze stron dysponuje réwniez wyspecjalizowana obsluga prawno-
finansowa, ma zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia stosownych badan, ocen i analiz dotyczacych kosztéw obciazen
szpitala kosztami wykonanych Swiadczenn medycznych. W przypadku kiedy strony laczyla umowa i istnialy
podstawy wyliczenia wynagrodzenia za wykonane §wiadczenia, nie mozna nakladaé¢ na strone powodowa obowigzku
wyliczenia udzielanych §wiadczen medycznych, z uwzglednieniem poszczego6lnych kosztow zwigzanych z przypadkiem
pozalimitowym. Dostrzec nalezy, ze sama umowa przyjmuje hipotetyczne zalozenie w zakresie wyliczen kosztow
leczenia, skoro przewiduje wynagrodzenie za §wiadczenia wykonywane w przyszlosci.

Nie ma podstaw w ocenie Sadu II instancji do przyjecia, ze procedury medyczne udzielane w ramach limitu i
poza limitem w przypadkach, kiedy sa tozsame generowaly rézne koszty ich wykonania. Tym bardziej, ze sam
pozwany przyznaje, ze wycena Swiadczen dokonywana przez pozwanego i majgca zastosowanie przy realizacji umowy
sjest robiona na podstawie kosztéw rzeczywistych” czyli, ze stawki umowne okreslajg koszty rzeczywiste udzielania
Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w oparciu o art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniong.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



