Sygn. akt V ACa 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SO del. Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. B., J. B,, A.B.iA. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I C 348/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt VACa 457/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. B., R. B.iJ. B. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) nastepujgcych
kwot: na rzecz powodki M. B. kwoty 1.969.196,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011r. do dnia
zaplaty; powoda R. B. kwoty 492.299,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011r. dnia zaplaty; powoda J.
B. kwoty 492.299,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011r. dnia zaplaty oraz zwrot koszt6w procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wni6st o oddalenie powodztwa.

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2015r. powodowie cofneli powddztwo w ten sposob, ze: powddka M. B. cofnela powodztwo,
co do kwoty 805.529,33 zl i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia wobec pozwanego, w zwigzku z czym ograniczyla
zadanie gtowne pozwu do zaplaty przez pozwanego na jej rzecz kwoty 1.163.666,67 zl; powod R. B. cofnal powodztwo,



co do kwoty 201.382,33 zti w tym zakresie zrzekl sie roszczenia wobec pozwanego, w zwiazku z czym ograniczyl glowne
zadanie pozwu do zaplaty przez pozwanego na jego rzecz kwoty 290.916,67 zk; powdd J. B. cofnal powddztwo, co do
kwoty 201.382,33 zl i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia wobec pozwanego, w zwigzku z czym ograniczyl gtowne
zadanie pozwu do zaplaty przez pozwanego na jego rzecz kwoty 290.916,67 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
Wojewody (...) na rzecz powodki M. B. kwote 79.600,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzil
od pozwanego Skarbu Panistwa Wojewody (...) na rzecz powoda R. B. kwote 19.900,00 z z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda J. B. kwote 19.900,00
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty, a takze umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty
na rzecz powodki M. B. kwoty 805.529,33 z}; umorzyt postepowanie w czedci dotyczacej zadania zaplaty na rzecz
powoda R. B. kwoty 201.382,33 zl; umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zaplaty na rzecz powoda J. B.
kwoty 201.382,33 zl, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Nadto Sad Okregowy zasadzil od powddki M. B. na
rzecz Skarbu Pafistwa — (...) kwote 360 zl z tytulu zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez
pozwanego; zasadzil od powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 360 z} z tytulu zwrotu czeéci kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego; zasadzil od powoda J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — (...)
kwote 360 zl z tytulu zwrotu cze$ci kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego oraz nie obcigzyt
powoddéw pozostala czeécig kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Dodatkowo Sad Okregowy kosztami
sadowymi od uiszczenia, ktérych powodowie byli zwolnieni obcigzyt Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujagcego stanu faktycznego:

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 1976r. (UG- (...)) wydana na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968r. o
przymusowym wykupie nieruchomoséci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 ze zm.), §1
ust.1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia licytacji
nieruchomosci, wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 14 poz. 57 z 1968 ze zm.) Naczelnik (...)
orzekl o wszczeciu postepowania przymusowego wykupu w drodze licytacji gospodarstwa rolnego, o pow. 3,57 ha,
stanowigcego wlasno$c¢ F. B. i M. B. zapisanego w KW nr (...) polozonego w L. i L., gminie B. i objeciu licytacja czesci
nieruchomosci wymienionego gospodarstwa skladajacego sie z dzialek oznaczonych nr (...) potozonych w L. i (...)
polozonych w L., o lgcznej powierzchni 3,08 ha. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz powodem wydania decyzji jest
niski poziom produkcji oraz brak inwentarza.

Nastepnie decyzja z dnia 8 grudnia 1976r. (UG- (...)) wydana na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1968r.
o przymusowym wykupie nieruchomosci wechodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 ze zm.), §10
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. (Dz. U. Nr 11 z 1968r.) oraz art. 99 i 110 k.p.a. Naczelnik
Gminy orzek! o skorzystaniu z prawa wykupu ww. nieruchomosci rolnej po cenie wywolawczej 20.875 zt i przekazaniu
jej na rzecz Kombinatu (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz malzonkom B. zostanie wyplacona kwota 20.875
z}. Z wniosku Naczelnika (...) z dnia 21 lutego 1977r. ww. nieruchomo$¢ zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako
wlasno§é Skarbu Panstwa.

W dniu 5 czerwca 1979 r. F. i M. B. uzyskali w Banku Spoéldzielczym w B. wyrazenie zgody na wykreslenie hipoteki w
kwocie 50.000 zl obciazajacej nieruchomos¢ polozona w L. i objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

Wskazane nieruchomosci zostaly rozdysponowane i nie stanowig obecnie wlasno$ci Skarbu Panstwa.
Malzonkowie B. przed wykupem gospodarstwa zajmowali sie rolnictwem - uprawiali ziemie, posiadali inwentarz zywy.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. ( (...).IIL(...).MW) stwierdzono, ze decyzja Naczelnika (...) z
dnia 8 wrzeénia 1976r. (UG- (...)) w sprawie wszczecia postepowania przymusowego wykupu nieruchomosci w



drodze licytacji oraz decyzja Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976r. (UG — (...)) dotyczaca przymusowego wykupu
nieruchomoéci rolnej o powierzchni 3,08 ha, skladajacej sie z dziatek nr (...) polozonej we wsiach L. i L., zapisanej w
ksiedze wieczystej KW (...) jako wlasnoé¢ F. i M. B., zostaly wydane z naruszeniem prawa. W/w decyzja Wojewody
(...) stala sie ostateczng w dniu 13 maja 2011r.

Spadek po zmarlym w dniu (...) F. B. (wspolwlascicielu przejetej przymusowo nieruchomosci) odziedziczyli M. B., R.
B.iJ. B. — kazdy po 1/3.

Pismem z dnia 21 lipca 2011r. powodowie wezwali Skarb Panstwa do zaplaty kwoty 3.542.000,00 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. ( (...).IIL(...) MW).

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011r. Wojewoda (...) zwrdcil powodom pismo z dnia 21 lipca 2011r.

Wartoé¢ nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzit ksiege wieczysta KW (...) ,wedlug stanu i
przeznaczenia nieruchomogci na dzien 8 grudnia 1976r. przy uwzglednieniu rolniczego charakteru nieruchomosci tj.
faktycznego sposobu jej uzytkowania bez zalozen co do jej perspektywy inwestycyjnej — i cen aktualnych wynosi: KW
(...), dawna dzialka (...) 24.700,00 z}, KW (...), dawna dzialka (...) 45.100,00 z}, KW (...), dawna dzialka nr (...) 49.600
z}. Razem — 119.400,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad I instancji podal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil za pomoca dokumentow
przedlozonych przez strony, zeznan Swiadkoéw, przeshuchania strony oraz opinii bieglego.

Sad Okregowy dal wiare treSci wskazanych dokumentow, za wyjatkiem dokumentéw w postaci decyzji
administracyjnych z dnia 8 wrzeénia 1976r. i 8 grudnia 1976r., w ktérych stwierdzaly one spelienie przestanek do
przymusowego wykupu gospodarstwa (...) - wobec stwierdzenia wydania tych decyzji z naruszeniem prawa, a takze
braku wykazania przez pozwanego w przedmiotowym postepowaniu ziszczenia sie materialno-prawnych przestanek
do wydania takich decyzji.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkow Z. J. i J. A., a takze zlozonym w charakterze strony przez powodow J.
B.iR. B., w ktorych wskazywali oni na fakt uprawiania ziemi przez rodzine B. przed wykupem gospodarstwa.

W ocenie Sadu Okregowego za wiarygodne nalezal takze uznaé zeznania powod6éw J. B. i R. B., w ktorych wskazywali
oni na brak wyplaty odszkodowania okre$lonego decyzja z dnia 8 grudnia 1976r. — pozwany zeznan tych w zaden
skuteczny sposéb nie zakwestionowal, w szczegoélno$ci nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, pokwitowania,
wskazujgcego na fakt wyplaty takiej sumy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka U. K., w ktorych wskazala ona, iz pahstwo B. nie uprawiali swojej
ziemi i byli zadluzeni. Swiadek zeznala bowiem z drugiej strony, w dalszej czeéci przestuchania, iz nie przypomina
sobie czynno$ci zwigzanych z przymusowym wykupem, czy zostaly wytworzone jakiekolwiek dokumenty, ani jak bylo
prowadzone gospodarstwo, nie orientuje sie, jakie plony byly na terenie wsi L., ani czy produkcja w gospodarstwie (...)
odbiegata od $redniej. Kwestii z tym zwigzanych nie potwierdzaly takze jakiekolwiek dokumenty, jak cho¢by protokoty
lustracji, na dokonywanie ktoérych wskazywala $wiadek wskazywala w zeznaniach.

Sad Okregowy oparl sie na wnioskach opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci z dnia 15 kwietnia 2015r.,
w ktorych to biegly wyliczyl warto$é nieruchomosci przy uwzglednieniu rolniczego charakteru nieruchomoéci tj.
faktycznego sposobu jej uzytkowania. Wyliczenia te przy przyjeciu wskazanych zalozen, nie budzily watpliwosci Sadu,
opinia byla bowiem wyczerpujaca, jasna i logiczna, sporzadzona z uwzglednieniem zasad wiedzy fachowe;j.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowy powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad zwrocil uwage, ze w przedmiotowej sprawie z materialu dowodowego wynikalo, iz decyzja z dnia 8 wrzeénia
1976r. wydang na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968r. o przymusowym wykupie nieruchomogci
wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 ze zm.), §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa



z dnia 26 marca 1968r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenie licytacji nieruchomosci, wchodzacych w sklad
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 14 poz. 57 z 1968 ze zm.) Naczelnik (...) orzekl o wszczeciu postepowania
przymusowego wykupu w drodze licytacji gospodarstwa rolnego, o pow. 3,57 ha, stanowigcego wlasnoé¢ F. B. i M.
B. zapisanego w KW nr (...) polozonego w L. i L., gminie B. i objeciu licytacja czeSci nieruchomos$ci wymienionego
gospodarstwa skladajacego sie z dzialek oznaczonych nr (...) polozonych w L. i L., o lacznej powierzchni 3,08 ha. W
uzasadnieniu decyzji wskazano na okoliczno$é, iz powodem wydania decyzji jest niski poziom produkcji oraz brak
inwentarza.

Nastepnie decyzja z dnia 8 grudnia 1976r. wydana na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1968r. o
przymusowym wykupie nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 ze zm.), §10
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. (Dz. U. Nr 11 z 1968r.) oraz art. 99 i 110 k.p.a. Naczelnik
Gminy orzek} o skorzystaniu z prawa wykupu ww. nieruchomosci rolnej po cenie wywolawczej w kwocie 20.875 zl
i przekazaniu jej na rzecz Kombinatu (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz malzonkom B. zostanie wyplacona
kwota 20.875 zt. Z wniosku Naczelnika (...) z dnia 21 lutego 1977r. ww. nieruchomos$¢ zostala wpisana do ksiegi
wieczystej jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. ( (...).IIL.(...) MW) stwierdzono natomiast, ze decyzja Naczelnika (...)
z dnia 8 wrze$nia 1976r. (UG- (...)) w sprawie wszczecia przymusowego wykupu nieruchomosci w drodze licytacji oraz
decyzja Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976r. (UG — (...)) dotyczaca przymusowego wykupu nieruchomosci rolnej
o powierzchni 3,08ha, skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonej we wsiach L. i L., zapisanej w ksiedze wieczystej KW
(...) jako wlasno$¢ F. i M. B., zostaly wydane z naruszeniem prawa. Decyzja Wojewody (...) stala sie ostateczng w dniu
13 maja 2011r.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 8 kwietnia 2011r. organ administracyjny stwierdzil, iz przy przejeciu powolanych
nieruchomoéci na wlasnoé¢ Panistwa, ,nie zostaly zachowane wymogi wynikajace zaréwno z ustawy z dnia 24 stycznia
1968r.

[o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 ze zm.)],
jak i z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968r., a tym samym doszlo do naruszenia procedury
administracyjnej, poprzez niewlaéciwe zastosowanie ww. ustawy i rozporzadzenia”. Organ administracyjny wskazal,
iz ,decyzja Naczelnika (...) z dnia 8 wrzeSnia 1976r. w sprawie wszczecia postepowania przymusowego wykupu
nieruchomos$ci drodze licytacji nie zawiera jakichkolwiek danych i informacji o odbytych lustracjach na gospodarstwie
(...), danych osdb ktore ja przeprowadzily oraz dokumentéw potwierdzajacych niski poziom produkcji rolnej w
gospodarstwie. W uzasadnieniu decyzji brak jest takze danych i informacji, na ktorych organ orzekajacy o przejeciu na
wlasno$¢ Panistwa nieruchomosci, oparl swoje twierdzenie, iz gospodarstwo to spelnialo wymogi wskazane w §1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968r. w sprawie zaliczania gospodarstw rolnych do kategorii
wykazujacych niski poziom produkeji wskutek zaniedbania i w sprawie ustalania wysoko$ci nakladéw niezbednych
do przywrdcenia zyzno$ci gruntdw, o stanie i liczebno$ci inwentarza przypadajacego na 1 ha oraz danych, ktore
potwierdzalyby niski stopien produkcji rolnej i stopien zaniedbania gospodarstwa”. Biorac pod uwage powyzsze organ
administracyjny stwierdzil, iz ,brak jest dokumentéw uzasadniajacych przymusowy wykup nieruchomosci, a tym
samym uznania, ze gospodarstwo wykazywato niski poziom produkeji rolnej”.

W tym kontekécie Sad Okregowy zwazyl takze, iz w my$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968r. o
przymusowym wykupie nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz.U.1968.3.14), nieruchomosci
moga by¢ przymusowo wykupione jezeli gospodarstwa te wykazuja niski poziom produkcji wskutek zaniedbania,
a w szczeg6lnodci niekorzystania ze Srodkéw wplywajacych na wzrost produkcji rolniczej. Przymusowy wykup
przeprowadza sie w drodze licytacji. Licytacja ta obejmuje sie wszystkie nieruchomosci wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem zagrody (siedliska) i dzialki przyzagrodowej o powierzchni 0,2 ha (art. 2 ust. 1).



Stosownie do art. 3 ust. 3 powolanej ustawy Panstwu sluzy prawo pierwokupu nieruchomosci poddanej licytacji
po cenie ustalonej w wyniku licytacji. Natomiast w razie braku nabywcow, Panstwu przystuguje prawo pierwokupu
nieruchomosci po cenie wywolawczej.

Zgodnie natomiast §1 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968r. w sprawie zaliczania
gospodarstw rolnych do kategorii wykazujacych niski poziom produkcji wskutek zaniedbania i w sprawie ustalania
wysokos$ci nakladéw niezbednych do przywrdcenia zyzno$ci gruntéw (Dz.U.1968.11.58) gospodarstwa rolne uznaje
sie za wykazujace niski poziom produkcji wskutek zaniedbania, a w szczego6lnoSci wskutek niekorzystania ze sSrodkéw

wplywajacych

na wzrost produkcji rolniczej (nieodnawiania nasion zb6z i sadzeniakéw, niestosowania nawozoéw mineralnych oraz
srodkéw ochrony roélin, nieprzeprowadzania konserwacji urzadzen melioracyjnych itp.), jezeli w ciagu ostatnich
trzech lat:

1)nie wszystkie grunty orne sg rolniczo wykorzystane lub

2)plony czterech zb6z i ziemniakdw sg nizsze co najmniej o 1/3 od przecietnych plonéw osigganych w danej wsi na
podobnych glebach, a przy tym

3)obsada bydla, trzody chlewnej i owiec wynosi lacznie na 1 ha uzytkéw rolnych mniej niz 0,4 sztuki przeliczeniowej,
przyjmujac:

a)1 sztuke bydla za jedna sztuke przeliczeniowa,

b) 1 sztuke trzody chlewnej za 0,2 sztuki przeliczeniowej,

¢) 1 sztuke owiec za 0,1 sztuki przeliczeniowe;.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do gospodarstw rolnych, w ktérych:

1) grunty orne wskutek klesk zywiolowych lub wypadkow losowych, a w szczegolnos$ci wskutek podtopienia,
wynikajacego z nie uregulowanych stosunkéw wodnych, nie moga

by¢ calkowicie wykorzystywane rolniczo,
2)grunty pozostaja w czarnym ugorze lub w ramach zmianowania p6l stanowia przemienne pastwiska,
3) grunty klasy VI sg przewidziane wedlug klasyfikacji gleboznawczej do zalesienia.

W mysél §2 rozporzadzenia prezydia gromadzkich rad narodowych zglaszaja do wlasciwego do spraw rolnych organu
prezydium powiatowej rady narodowej wnioski o zaliczenie poszczegdlnych gospodarstw rolnych do kategorii
okre$lonej w § 1, zawiadamiajac o tym wlascicieli tych gospodarstw (ust. 1). Po otrzymaniu wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, wlaSciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowej powoluje zesp6l w skladzie
3 specjalistbw w celu przeprowadzenia lustracji gospodarstw, wykazujacych niski poziom produkcji. Lustracje
te zespél przeprowadza przy udziale czlonka prezydium gromadzkiej rady narodowej, agronoma i zootechnika
gromadzkiego, przedstawiciela miejscowego koélka rolniczego oraz soltysa. O terminie przeprowadzenia lustracji
nalezy zawiadomié¢ zainteresowanych wiascicieli gospodarstw (ust. 2). Jezeli wlasciwy do spraw rolnych organ
prezydium powiatowej rady narodowej zebral odpowiednie dane co do gospodarstw rolnych nie objetych wnioskami
prezydiéw gromadzkich rad narodowych, organ ten moze réwniez powolaé zesp6l specjalistow, o ktorym mowa w
ust. 2, w celu przeprowadzenia lustracji takich gospodarstw (ust. 3). Jezeli gospodarstwa rolne okre§lone w ust. 3 sa
poltozone na obszarze gromad, powolanie zespolu specjalistow nastepuje po zasiegnieciu opinii prezydium wladciwe;j
gromadzkiej rady narodowej (ust. 4). Po przeprowadzeniu lustracji zespol specjalistow sporzadza protokol, w ktérym



na podstawie kryteriéw okreslonych w § 1 wyraza opinie, czy gospodarstwo kwalifikuje sie do zaliczenia go do kategorii
wykazujacej niski poziom produkcji wskutek zaniedbania (ust. 5)

W kontekscie powolanych przepiséw, Sad I instancji zwazyl, iz brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
zaistnienie ustanowionych tymi przepisami przeslanek przymusowego wykupu gospodarstw rolnych, a takze
jakichkolwiek informacji zawartych w uzasadnieniach skarzonych decyzji administracyjnych, legt u podstaw
stwierdzenia przez Wojewode (...), ze decyzje te zostaly wydane z naruszeniem prawa. Sad Okregowy wskazal, iz
takze w niniejszym postepowaniu sgdowym pozwany nie wykazal, aby takie materialno-prawne przestanki okreslone
tym przepisami zaistnialy. Tymczasem z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania strony powodowej wynikalo, iz przed
wykupem gospodarstwa malzonkowie B. zajmowali sie rolnictwem, uprawiali ziemie, posiadali inwentarz zywy.

Odnoszac sie takze do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, z tego wzgledu, iz powodowie nie
byliby uprawnieni do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zarzut ten, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezalo za
bezzasadny. Sad Okregowy zauwazyl bowiem, iz powodowie bedacy spadkobiercami nie wystepuja w sprawie jako
spadkobiercy przejetej przez Skarb Panstwa nieruchomosci rolnej, gdyz spadkodawca w chwili $mierci nie byl jej
wlascicielem. Powodowie odziedziczyli natomiast roszczenie o odszkodowanie w zwiazku z bezprawnym przejeciem
czesci nieruchomosci spadkodawcy.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie o odszkodowanie za wydanie niezgodnych z
prawem decyzji z dnia 8 wrze$nia 1976r. i 8 grudnia 1976r., wskutek ktérych nastapilo przejecie czeéci gospodarstwa
(...), jest uzasadnione co do zasady. W sprawie zachodzil zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem przedmiotowych
decyzji z naruszeniem prawa, a szkoda w majatku powodéw. Skoro bowiem wskutek wskazanych decyzji wydanych z
naruszeniem prawa nastapilo przejecie czeSci nieruchomosci nalezacych do M. i F., to w tym zakresie majatek M.iJ. B.,
ulegt zmniejszeniu. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz pozwany nie wykazal takze, aby w przypadku gospodarstwa
powoddw zaistnialy okreSlone powolywanymi przepisami przestanki materialno-prawne do przymusowego wykupu
gospodarstwa. Obowigzek ten obcigzal pozwanego, skoro powolane powyzej przepisy prawa nakladaly na Naczelnika
Gminy obowiazek przeprowadzenia i udokumentowania, iz gospodarstwo to podlegalo takim regulacjom. Wobec
tego, wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, majac na wzgledzie brak wykazania zaistnienia przestanek materialno-
prawnych do przymusowego wykupu gospodarstwa, nie mozna przyja¢, jakoby utrata uprawnien mogta nastapic takze
wskutek decyzji wydanej prawidlowo.

Dalej Sad Okregowy rozwazat kwestie otrzymania okreSlonej decyzja z dnia 8 grudnia 1976r. kwoty 20.875 zl, jak
rowniez kwestie uregulowania dlugu - w zwiazku z wierzytelnoécia hipoteczng ustanowiona na nieruchomoéciach F.
iM. B..

Sad zwrocil uwage, ze powodowie stanowczo twierdzili, iz kwota 20.875 zl nie zostala wyplacona. Pozwany nie
przedstawil natomiast jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ spelienia takiego $wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na pozwanym. W przeciwnym razie bowiem powodowie byliby
zobligowani do udowadniania okoliczno$ci negatywnej. W sprawie nie zostalo takze wykazane, aby do zaspokojenia
wierzytelno$ci hipotecznej Banku Spoéldzielczego w B. doszlo wobec jego splacenia przez pozwanego. OkolicznoSci tej
przecza stwierdzenia zawarte w decyzji z dnia 8 grudnia 1976 r., w ktdrej stwierdzono wyrazZnie, iz ,zadluzenie w Banku
Spéldzielczym wynosi 35.250 zl, ktore zostanie na budynkach i dzialce siedliskowej KW (...) i ktore po uzgodnieniu z
Bankiem Spéldzielczym bedzie dalej splacane przez wlascicieli”, a takze dokumenty w postaci zezwolen na wykre§lenie
hipoteki, z ktérych wynika, iz do takiego wykreélenia doszto na wniosek M. i F. B.. W szczegolnoéci jednak pozwany nie
wykazal w zaden sposdb, aby kwota z tytulu przymusowego wykupu, zostala zlozona do depozytu sadowego stosownie
do uregulowan art. 11 ust. 2 z dnia 24 stycznia 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad
gospodarstw rolnych. (Dz. U. z dnia 27 stycznia 1968 r.)

Wobec tego w ocenie Sadu I instancji ustaleniu podlegala wysoko$é¢ szkody, ktorej powodowie doznali wskutek
wydania decyzji dotyczacych przymusowego wykupu czeéci nieruchomosci nalezacych do M. i F. B., niezgodnie z
prawem.



W ocenie Sadu Okregowego szkode te wyraza warto$¢ przejetych nieruchomosci wedlug stanu z chwili przejecia i
cen z chwili obecnej. Sad Okregowy podzielil w tym kontekécie argumentacje strony pozwanej, ktéra wskazywala,
iz wycena stanu nieruchomogci na dzien 8 grudnia 19776r. winna obejmowacé wszystkie elementy odnoszace sie do
stanu nieruchomoéci i warunkujgce wycene nieruchomosci, w tym takze przeznaczenie nieruchomosci w tej dacie.
W tym $wietle Sad Okregowy zwazyl, Ze z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomos$ci wynikato, iz w stosunku
do omawianej nieruchomosci na dzien 8 grudnia 1976r. nie obowigzywat plan zagospodarowania przestrzennego,
studium, ani decyzje o pozwoleniu na budowe, ktére moglyby ewentualnie stanowié¢ o przeznaczeniu nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowa czy ustugowo — przemystowa. Jak natomiast wynika z art. 154 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t.) w przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa w ust.

2, uwzglednia sie faktyczny sposob uzytkowania nieruchomos$ci. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz
w dniu 8 grudnia 1976r. nieruchomo$¢ M. i F. B. miala charakter i przeznaczenie rolnicze. Brak jest natomiast
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych, aby wedlug stanu na ten dzien mozna moéwic o innej perspektywie np.
ustugowo-przemyslowego wykorzystania tego terenu. Wobec tego najbardziej adekwatng zdaniem Sadu Okregowego
byla wycena dokonana przez bieglego w opinii z dnia 15 kwietnia 2015r. przy uwzglednieniu rolniczego charakteru
nieruchomodci bez tzw. perspektywy inwestycyjne;.

W opinii tej biegly wskazal, iz wartos¢ nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) prowadzil ksiege wieczysta
KW (...) ,wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomo$ci na dzien 8 grudnia 1976r. przy uwzglednieniu rolniczego
charakteru nieruchomoéci tj. faktycznego sposobu jej uzytkowania bez zalozen co do jej perspektywy inwestycyjnej —
i cen aktualnych wynosi: - KW (...), dawna dzialka (...) 24.700,00 z}, - KW (...), dawna dzialka (...) 45.100,00 z}, - KW
(...), dawna dzialka nr (...) 49.600 z}l. Razem — 119.400,00 zl.

Kwota ta, zdaniem Sadu Okregowego w sposéb najbardziej adekwatny obrazuje szkode, o ktérej mowa w
przedmiotowym postepowaniu. Kwote te nalezalo podzieli¢ stosownie do udzialow we wlasnoéci wskazanej
nieruchomodci, a takze udzialéow w spadku po zmarlym F. B.. Jak wynikalo z postanowienia z dnia 28 stycznia 2000r.
spadek po zmarlym F. B. (wspotwlascicielu przejetej przymusowo nieruchomosci) odziedziczyli M. B., R. B.iJ. B. —
kazdy po 1/3.

Wobec tego, w pierwszej kolejnoéci kwote 119.400 zl podzieli¢ nalezalo przez dwoch wspotwlaseicieli M. i F. B. tj.
119.400 zl : 2 = 59.700 zl. Nastepnie udzial zmarlego F. B. podzielono przez trzech spadkobiercow, tak ze uzyskano:
59.700 z} : 3 = 19.900 zl. Tym samym nalezne powodce M. B. odszkodowanie wynosi 59.700 zl + 19.900 zt = 79.600
z}l, powodowi R. B. 19.900 zl, za$ J. B. 19.900 zL

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w pkt 1-3 sentencji.
O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c.

W zakresie, w ktorym powodowie cofneli pozew zrzekajac sie roszczenia Sad Okregowy postepowanie umorzyl, a w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali proces w
znaczacej czeéci, jednakze majac na wzgledzie fakt zasadnosci powddztwa co do zasady, w tym fakt wydania przez
organy panstwa decyzji z naruszeniem prawa, jak rowniez sytuacje majatkowa powodow w

chwili obecnej, Sad Okregowy postanowil obciazy¢ powodow kosztami procesu pozwanego, jedynie w czesci (pkt 8-11
sentencji).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni Sad Okregowy obciazyl Skarb Panistwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt 7
zaskarzonego wyroku) oraz w czeéci zasadzajacej od powod6éw na rzecz pozwanego, w kwocie 360 zt od kazdego z
powodow, tytulem zwrotu czeéci kosztow poniesionych przez pozwanego (pkt 8, 9 i 10 zaskarzonego wyroku).

Wyrokowi temu powodowie zarzucili naruszenie:

1. prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia i oceny materialu zgromadzonego w sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazajace sie w bezkrytycznym przyjeciu ustalen zawartych w opinii bieglego z dnia 15 kwietnia 2015
r. dotyczacych wyceny warto$ci nieruchomo$ci bedacej podstawg okreslenia odszkodowania dla powodéw, mimo iz
sposob wyceny tej nieruchomosci naruszal przepisy art. 153 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774), przy jednoczesnym pominieciu, bez podania
zadnego uzasadnienia, ustalen zawartych w opinii bieglego z dnia 25 marca 2013 r., sporzadzonej z prawidlowym
uwzglednieniem tych przepisow,

2. prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich niewlasciwa interpretacje wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu,
przy okresleniu wartoSci wycenianej nieruchomosci i ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, stanu tej nieruchomoéci
istniejacego w dacie dokonania oszacowania, polegajacym w szczegblnos$ci na nieuwzglednieniu przy ustalaniu
wartoSci rynkowej tej nieruchomosci jej atrakcyjnosci cenowej ze wzgledu na tzw. perspektywe inwestycyjna.

Wskazujac na powyzsze podstawy, powodowie wnie§li o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow calych dochodzonych przez nich kwot, tj. zasadzenie: na rzecz M. B. kwoty 1.163.666,67 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; na rzecz R. B. kwoty 290.916,67 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 22

sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty; na rzecz J. B. kwoty 290.916,67 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug zestawienia,
ktore zostanie przedlozone na rozprawie,

3. obciazenie pozwanego kosztami postepowania w pozostalej czesci.
W odpowiedzi na apelacje powoddw, pozwany wnidst o jej oddalenie w calosci.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla rowniez strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w punktach 1, 2,
3111, i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych — iz strona powodowa nie uzyskala ceny wykupu nieruchomosci przyznanej w
decyzji Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976 r.,

2. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 244 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania zaplaty matzonkom F. i M. B. ceny
wykupu nieruchomosci okreslonej w decyzji Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976 r.,

-art. 232 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. poprzez wadliwe przyjecie, iz na stronie pozwanej spoczywa
ciezar dowodu wykazania przestanek materialnoprawnych przymusowego wykupu nieruchomosci w oparciu o art. 3



ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw
rolnych,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i
dokonanie jego oceny z pominieciem zasadniczych okolicznoS$ci w zakresie wskazanym w uzasadnieniu apelacji,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 227 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz strona powodowa wykazala przestanki
skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznych wyjasnien w zakresie ustalen zwigzanych z oznaczeniem daty
poczatkowej naliczenia odsetek od zasadzonego odszkodowania, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania,

- art. 278 k.p.c., art. 279 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c.iwzw. zart. 361 § 1i 2 k.c. iart. 363 § 11 2 k.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego geodety z zakresu fotogrametrii i dowodéw z dokumentoéw oraz

dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w tym zakresie na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o
rozpoznanie postanowienia Sadu z dnia 7 stycznia 2016 r. i z dnia 3 marca 2016 r.,

-art.98 § 213 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.i§ 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 100 k.p.c. iart. 102 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. i art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez
bledne przyjecie wystapienia w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody i
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976 r., a szkoda powodéw,
a z daleko idacej ostroznos$ci procesowej poprzez wadliwe uznanie, iz szkoda powodow nie podlega pomniejszeniu o
zwaloryzowang warto$¢ ceny nabycia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa okreslonej w decyzji Naczelnika (...) z dnia
8 grudnia 1976 1.,

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze stronie powodowej przyshuguja odsetki od
odszkodowania od daty wcze$niejszej niz od dnia nastepnego po dniu wyrokowania,

- art. 455 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty Skarb Panstwa powinien spekic
$wiadczenie pieniezne na rzecz powodow w wysokoSci ustalonej p6Zniej w wyroku wedlug cen z daty wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania, w tym zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...) pozostalych kosztoéw postepowania,

ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdu Okregowemu w (...)
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie byly uzasadnione.

W toku postepowania apelacyjnego w miejsce zmarlego powoda R. B. wstapili w charakterze powodéw A. B. (2) i A.
B. (1) (k.354).

Podkreslenia takze wymaga, ze w aktualnie obowiazujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji,
wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowos$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne,
ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz,
gdy brak takich przepisow, odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad
odwolawczy samodzielnie ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
iprzyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2014r. I CSK 628/13 LEX nr 1554252, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016r. IIT CSK
210/15, Legalis numer 1444982). Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawna prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezatlo odnies$¢ sie do najdalej idacego
zarzutu strony pozwanej, a mianowicie ,wadliwego przyjecia przez Sad I instancji, iz strona powodowa wykazala
przeslanki skutkujace odpowiedzialnosécia odszkodowawcza pozwanego” (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 227
k.p.c.).

Zarzut ten wigzal sie z zarzutem naruszenia przepisoéw prawa materialnego, to jest art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz.1692) wzw. z art. 361 § 11 2 k.c.iart. 363 § 1i 2 k.c. — ,poprzez bledne przyjecie wystapienia w niniejszej sprawie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
decyzja Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976 r., a szkoda powodow”.

Zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byly trafne.

Jak slusznie wskazat Sad I instancji — i nie budzilo to sporu — do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 kpa. ( por. Uchwata
Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.

IIT CZP 112/10 OSNC 2011 nr 7-8, poz. 75), przy czym ,jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata
wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa nie
obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji”.

Przenoszgac to na grunt niniejszej sprawy, przedmiotowa decyzja administracyjna o skorzystaniu z prawa wykupu
nieruchomoéci rolnej nalezacej do malzonkéw F. i M. B. wydana zostala w dniu 8 grudnia 1976r. ( k.21). Jej



wadliwo$¢é stwierdzona zostala na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r., gdzie w sentencji
stwierdzono, iz decyzje z 8 wrzes$nia 1976r. i 8 grudnia 1976r. wydane zostaly z naruszeniem prawa. Spelniona
zostala zatem podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest
bowiem wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, a stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawnoSci, jako zasadzie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za poniesiong na jej skutek szkode.
Orzeczenie nadzorcze (decyzja) wydane w tym przedmiocie wigze sad w zakresie istnienia wskazanej przestanki
odpowiedzialno$ci okres$lonej w art. 160 § 1 kpa. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 marca 2014
r. III CSK 152/13, LEX nr 1463869).

Skarzacy zarzucal, ze powyzsze nie przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja a szkoda,
podkreslajac, iz jego zdaniem to powodowie winni wykazaé, ze gdyby zapadla decyzja prawidlowa, to nie poniesliby
szkody, a zatem to powodowie winni wykluczy¢ wystapienie materialnoprawnych przestanek przymusowego wykupu
przedmiotowych nieruchomosci.

Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Wbrew stanowisku skarzacego, decyzja Wojewody (...) nie odnosila sie
li tylko do podwazenia

aspektow formalnych decyzji z 1976r., ale takze jej merytorycznych, materialnoprawnych podstaw. W decyzji
tej wyraznie wskazano, ze ,w niniejszej sprawie brak jest dokumentéw zréodlowych pozwalajacych przyjaé, ze
gospodarstwo wykazywato niski poziom produkecji, stosownie do przestanek rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia
26 marca 1968r. w sprawie zaliczania gospodarstw rolnych do kategorii wykazujacych niski poziom produkcji wskutek
zaniedbania i w sprawie ustalania wysokos$ci nakladow niezbednych do przywrdcenia zyzno$ci gruntu”.

Przepisy zawarte w cytowanym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968r. mialy charakter
materialnoprawny, gdyz regulowaly przeslanki zastosowania art. 1 ust.1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968r. o
przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, zgodnie z ktérym, ,,nieruchomosci
wchodzace w sklad gospodarstw rolnych moga by¢ przymusowo wykupione, jesli gospodarstwa te wykazuja niski
poziom produkcji wskutek zaniedbania, w szczego6lnoSci niekorzystania ze Srodkéw wplywajacych na wzrost produkeji
rolniczej.” Innymi stowy, skoro nie bylo dokumentéw §wiadczacych o spelieniu przestanki przymusowego wykupu
nieruchomodci, to gdyby pdjs¢ tokiem rozumowania strony pozwanej, alternatywa do przedmiotowej wadliwej decyzji
z 8 grudnia 1976r. moglaby by¢ jedynie decyzja odmawiajgca takiego wykupu. Innymi slowy, konsekwencja decyzji
Wojewody (...) jest wniosek, ze wszczete na skutek decyzji z dnia 8 wrzeSnia 1976r. postepowanie w przedmiocie
~przymusowego wykupu w drodze licytacji gospodarstwa rolnego, o pow. 3,57 ha, stanowiacego wlasnosc F. B. i M.
B. zapisanego w KW nr (...) polozonego w L. i L., gminie B. i objeciu licytacja cze$ci nieruchomos$ci wymienionego
gospodarstwa skladajgcego sie z dzialek oznaczonych nr (...) polozonych w L. i L., o lgcznej powierzchni 3,08 ha” —
winno zakonczy¢ sie wydaniem decyzji stwierdzajacej brak przestanek do wykupu tych nieruchomosci, a nie decyzja
z dnia 8 grudnia 1976r. ,,0 skorzystaniu z prawa wykupu nieruchomosci rolnej“.

Nie sposbéb przy tym w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, aby to na powodach spoczywal ciezar wykazania, iz
przedmiotowa nieruchomosé rolna nie spelniala przestanek do jej przymusowego wykupu, skoro przesadzila o tym
decyzja Wojewody (...), ktéra sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu byl zwiazany. Podkresli¢ jeszcze raz
nalezy, ze stwierdzona wadliwo$¢ decyzji z 1976r. nie odnosita sie do jej aspektu formalnoprawnego, lecz do aspektu
materialnoprawnego.

W konsekwencji takze pozwany nie mogt w niniejszym procesie skutecznie wykazywac, ze pomimo stwierdzenia
wydania decyzji o wykupie jako wydanej z naruszeniem prawa — przy czym naruszenie to dotyczylo przestanek
materialnoprawnych wydania decyzji — w rzeczywisto$ci przedmiotowa

nieruchomoéé¢ ,,wykazywala niski poziom produkeji wskutek zaniedbania, w szczegblno$ci niekorzystania ze srodkow
wplywajacych na wzrost produkeji rolniczej”. Taki dow6d w ocenie Sadu Apelacyjnego w istocie byt nieodpuszezalny,
gdyz prowadzilby do wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r.



W rezultacie Sad I instancji prawidlowo oddalil wnioski dowodowe zgloszone w tym zakresie przez pozwanego, za$
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania : art. 278 k.p.c., art. 279 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art.
217 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c., poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego geodety z zakresu fotogrametrii i
dowoddw z dokumentéw — byly chybione.

Przenoszac to na plaszczyzne zwiazku przyczynowego (art. 36181 kc) — zgodzié nalezalo sie z Sadem I instancji,
ze gdyby nie wydanie decyzji z 1976r., to powodowie i ich poprzednicy nie utraciliby wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, bo gdyby miala by¢ wydana decyzja zgodna z prawem — to takie postepowanie w ogoble nie powinno
by¢ wszczete lub winna by¢ wydana decyzja odmowna.

Na marginesie nalezy podkreéli¢, iz formulujac wyzej wskazany zarzut skarzacy odwolywal sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r. ( II CK 433/02), w ktéorym wyrazony zostal poglad, ze w celu
stwierdzenie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. W uzasadnieniu
swojej apelacji ( strona 7, k.497) strona pozwana podkre$lila bowiem, ze jej zdaniem ,, w oparciu o uzasadnienie
decyzji nadzorczej Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. mozna wywiez¢ wniosek, iz przejecie nieruchomosci rolnej
poprzednikow prawnych powoddéw nastapiloby takze w sytuacji, gdyby decyzja Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia
1976r. nie byla obarczona wadami, ktore spowodowaly stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa. Innymi stowy
— zdaniem skarzgcego — odjecie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci i tak by nastgpito zgodnie z obowiazujacym
wowczas prawem”.

Zagadnienie to bylo jednak poéZniej rozwazane w orzecznictwie i jak sie wydaje ostatecznie uksztaltowal sie inny
kierunek wykladni (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2012 r. I CSK 415/12, oraz z dnia 22 stycznia 2013 r. I CSK 404/11
OSNC 2013/9/110). Zgodnie z nim powolanie sie na mozliwoé¢ wyrzadzenia analogicznego uszczerbku w wypadku
gdyby w miejsce wadliwej zapadla legalna decyzja, okreélane jako zarzut tzw. legalnego zachowania alternatywnego
sprawcy, nie moze by¢ skuteczne, gdy rzeczywiste zachowanie sprawcy stanowilo naruszenie

normy majacej zapobiega¢ wlaénie tego rodzaju zachowaniu i w ten sposob wyrzadzonej szkodzie. Wylaczona zostala
dopuszczalnoé¢ powolania sie przez pozwanego na mozliwo§¢ wyrzadzenia poszkodowanemu takiej samej szkody
innym wlasnym dzialaniem legalnym, kt6érego jednak nie przeprowadzil, mimo braku ku temu przeszkod, uzyskujac
pozadany wynik przez dzialanie bezprawne. Koncepcja ta w omawianych orzeczeniach byla rozwazana w kontekscie
niemal pewnego podjecia pdzniej, w wypadku niewydania decyzji nielegalnej, innej decyzji o tozsamym skutku,
tym bardziej jednak nalezy ja stosowaé wowczas, kiedy legalnym dzialaniem alternatywnym mialo by¢ prawidtowe
dzialanie podjete zamiast nielegalnego. Akceptacja takiego podstawienia bytaby réwnoznaczna w konsekwencjach z
uznaniem legalnosci skutkow decyzji bezprawnej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
14 pazdziernika 2015 r. V CSK 708/14 , Legalis nr 1361501)

Odnoénie zarzutu nieuwzglednienia przy ustalaniu aktualnej wysoko$ci odszkodowania zwaloryzowanej warto$ci ceny
nabycia nieruchomosci okre$lonej w decyzji z dnia 8 grudnia 1976r., to rzeczywiscie, jezeli z poczynionych ustalen
wynikaloby, iz pow6dka M. B. i jej niezyjacy juz maz F. B. otrzymali ustalong w decyzji z dnia 8 grudnia 1976r. cene
wywolawcza 20.875,-71, to oczywiscie kwota ta winna zostac¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania,
jako wyraz zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno .

W treéci decyzji z dnia 8 grudnia 1976r. wskazano bowiem, ze Naczelnik Urzedu Gminy w B. ,skorzystal z prawa
wykupu nieruchomosci rolnej o powierzchni 3.08 ha ... po cenie wywolawczej 20.875,-z1". Z uzasadnienia decyzji
wynika, ze ,suma 20.875,-z} zostanie wyptacona matz. F.i M. B.”.

Whbrew zarzutom skarzacego pozwanego (art. 244 kpc w zw. z art. 231 kpc) nie mozna zatem przyjac, aby decyzja ta
tworzyla domniemanie faktyczne, iz wyzej wskazana cena rzeczywiScie zostala zaptacona. Z decyzji tej wynika bowiem,
iz cena wywolawcza miala by¢ zaplacona w przyszlosci. Powodowie zaprzeczyli, aby otrzymali wskazana cene.



W konsekwencji zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, iz to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu zaplaty
ceny. Powolane przez skarzacego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010r. IV CSK 467/09 ( LEX nr
653781) zostalo wydane na tle innego stanu faktycznego, w sytuacji wydania decyzji wywlaszczeniowej, a nie decyzji
o przymusowym wykupie bedacej nastepstwem licytacji, w ktorej fakt zaplaty ceny zostal okre§lony jako zdarzenie
przyszle.

Skoro przy tym w aktach Zrodlowym brak jest jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych o tym, aby zachowane zostaly
procedury wykupu przedmiotowej

nieruchomos$ci — a tym samym, aby weryfikowano spelhienie przestanek materialnoprawnych do jej wydania, to nie
sposob w drodze domniemania faktycznego przyjmowad, iz zapis: ,,suma 20.875,-z1 zostanie wyplacona malz. F. i M.
B.” $wiadezy o rzeczywistej wyplacie te kwoty. Nalezaloby tutaj przedstawié¢ pokwitowanie, dowdd przelewu i.t.p., a
takiego dokumentu strona pozwana nie przedstawila. Dowdd w postaci pisemnego o$wiadczenia powodki (k.30), w
ktorym zaprzeczyla temu faktowi nalezaloby uznaé w tym kontekscie za wiarygodny.

Tym samym nie byl trafny zarzut naruszenia art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wzw. zart. 361 § 1i2 k.c.iart.
363 § 11 2 k.c. ,poprzez wadliwe uznanie, iz szkoda powodéw nie podlega pomniejszeniu o zwaloryzowana warto$é
ceny nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, okre$lonej w decyzji Naczelnika (...) z dnia 8 grudnia 1976 r.”

Sad nie podzielil takze podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c majacego polegaé¢ na
sbraku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, naruszeniu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego
i wyprowadzeniu wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonaniu jego oceny
z pominieciem zasadniczych okoliczno$ci w zakresie wskazanym w uzasadnieniu apelacji”. Zarzut ten byl bowiem
zbyt ogélnikowy i w istocie zawieral sie w treéci innych zarzutéw procesowych i po$rednio materialnoprawnych
podniesionych w apelacji przez strone pozwana.

Co do zarzutu naruszenia art.48181 kc w zw . z art.36381 2 kc. oraz art. 455 k.c., a takze posrednio art. 32882 kpc
— w zakresie zasadzenia odsetek od wezwania do zaplaty, a nie od dnia wyrokowania, to rzeczywiscie, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku ograniczylo sie w tej czedci do stwierdzenia, iz ,,0 odsetkach Sad Okregowy orzekt w oparciu o
art. 481 k.c.”

Pomimo duzego stopnia enigmatyczno$ci uzasadnienia w tym zakresie, Sad Apelacyjny — jako instancja merytoryczna
— byl wladny do oceny prawidlowosSci zasadzenia odsetek za opoéZnienie od wezwania do zaplaty, czy tez — jak
wnioskowala strona pozwana — od dnia wyrokowania.

Co do daty poczatkowej ptatnosSci odsetek wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.48181 ke, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tres¢
tego przepisu przesadza o tym, ze odsetki sa platne — a zatem wymagalne - z chwilg bezskutecznego uplywu terminu
spelnienia §wiadczenia gléwnego okreSlanego stosownie do art.455 ke.

Na gruncie np. roszczen o zadoStuczynienie o krzywde uksztaltowal sie poglad, ze wymagalno$é roszczenia o
zado$Cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego
zaplacie zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku; co oznacza, ze data poczatkowa
biegu odsetek ustawowych moze byé zaréwno dzien wyrokowania, jak i dzieh poprzedzajacy date wydania przez
sad orzeczenia zasadzajacego stosowne zado$cuczynienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
pazdziernika 2016r. V ACa 79/16. Legalis, numer 1564520 ).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem, wedle ktérego co do zasady, w przypadku, gdy wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — odsetki naleza sie od daty wyrokowania. W powolanym
przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014r. ( III CSK 152/13, LEX nr 1463869) zwrdcono



uwage, ze ,motywuje sie to aksjologicznym zalozeniem ochrony dluznika przed nalozeniem na niego ciezar6w nie
do udzwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty odsetek (przekraczajacej w praktyce nawet wielokrotnie
nalezno$¢ gléwna), zapobiezeniu jego sankcjonowania bezczynno$cia wierzyciela oraz niedopuszezalnoScig uzyskania
przez poszkodowanego przysporzenia majatkowego wykraczajacego poza szkode”.

W niniejszej sprawie wystepowala jednak odmienna sytuacja.

Po pierwsze, juz sama tre$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. , stwierdzajaca wydanie decyzji z dnia 8
wrze$nia 1976r. i 8 grudnia 1976r. z naruszeniem prawa, oraz jej uzasadnienie w ocenie Sadu Apelacyjnego w sposéb
ewidentny wskazywala na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. W tej sytuacji Skarb Panstwa winien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty stosowanego odszkodowania juz w dacie, gdy decyzja ta stala sie ostateczna.
Oczywiscie, sporna byla kwestia wysokoSci tego odszkodowania, a $ci$lej metodologii obliczania odszkodowania, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo przeszkod do tego, aby
juz w dacie wezwania do zaplaty Skarb Panstwa wyplacil poszkodowanym chociazby te kwote, ktéra odpowiadala
wartoSci utraconych przez malzonkéw B. nieruchomosci — ustalonej przy uwzglednieniu ich rolnego statusu w dacie
wydania decyzji z 1976r. Odmienne stanowisko w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie daje sie pogodzi¢ ze wskazywanym
powyzej ,aksjologicznym zalozeniem” ochrony wierzyciela poszkodowanego) — bezprawnie przeciez wyzutego ze swej
wlasno$ci. Zasadzenie w tej sytuacji odsetek od dnia wyrokowania stanowiloby w ocenie Sadu Apelacyjnego wlaénie
sankcjonowanie ,,bezczynnoéci dluznika” — w tym przypadku Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto
podstaw do odstapienia od

reguly, iz dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktoérym stalo sie ono wymagalne,
nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysokos¢.

Poczatek formularza

Nie mozna takze w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac¢, aby konsekwencja ustalenia odszkodowania wedlug cen
z chwili orzekania i jednocze$nie przyznania odsetek za okres od wymagalnoéci roszczenia bylo nieuzasadnione
wzbogacenie wierzyciela — powodow w niniejszej sprawie, zwazywszy, iz w okresie od uplywu terminu wskazanego w
wezwaniu do zaplaty ( 22 sierpnia 2011r., k.40-42) do daty ustalenia wysoko$ci odszkodowania ( 15 kwietnia 2015r.
k.365) nie bylo zauwazalnego trendu wzrostu, czy tez spadku cen nieruchomosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
warto$¢ nieruchomosci w opinii bieglego z 15 kwietnia 2015r. zostala ustalona ,, bez zalozen co do jej perspektywy
inwestycyjnej”, a zatem trudno mowi¢ o jakims$ ,nieuzasadnionym wzbogaceniu wierzyciela”.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutdw apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
apelacje te oddalil.

D61 formularza

Co do apelacji powoddw, to sprowadzala sie ona w istocie do zakwestionowania metodologii ustalania naleznego
powodom odszkodowania.

Zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem wyrazonym przez pozwanego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
dominujacy nalezy uznac poglad, iz dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu miarodajny
jest stan majatku poszkodowanego w chwili wyrzadzenia szkody. W odniesieniu do decyzji administracyjnych
wyrzadzajacych szkode, w nastepstwie ktérych dochodzi do utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci, chodzi o stan
nieruchomoéci w chwili wydania wadliwej decyzji, przy czym przez stan nieruchomosci nalezy rozumieé takze jej
przeznaczenie w momencie wydania decyzji (zob. wyroki z dnia 10 maja 2013 r. I CSK 414/12, Legalis 743892, z dnia
14 czerwca 2013 . V CSK 388/12 LEX nr 1375507, z dnia 9 pazdziernika 2014r. I CSK 695/13 , Legalis 1157397, z dnia
12 marca 2015 r. I CSK 467/14, OSNC 2016/3/34, z dnia 14 pazdziernika 2015r. V CSK 708/14, Legalis 1361501, z
dnia 16 listopada 2016r. I CSK 776/15, LEX nr 2184938).



Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym wycena stanu
nieruchomo$ci na dzien 8 grudnia 1976r. winna obejmowac wszystkie elementy odnoszace sie do stanu nieruchomo$ci
i warunkujace wycene nieruchomosci, w tym takze przeznaczenie nieruchomosci w tej dacie. Sad Okregowy shusznie
zauwazyl, Ze z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci wynikalo, iz w stosunku do przedmiotowej
nieruchomoé$ci na dzien 8 grudnia 1976r. nie obowiazywal plan zagospodarowania przestrzennego, studium, ani
decyzje o pozwoleniu na budowe, ktore moglyby ewentualnie stanowi¢ o przeznaczeniu nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowa czy ustugowo —

przemystowa. Trafnie zwrocit uwage Sad I instancji, ze z art. 154 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz.U.2015.1774 j.t.) wynika, iz w przypadku braku studium lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 2, uwzglednia sie
faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 8 grudnia 19776r.
nieruchomo$é M. i F. B. miala charakter i przeznaczenie rolnicze. Brak jest natomiast jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych, aby wedlug stanu na ten dzien mozna moéwié o innej perspektywie np. uslugowo-przemystowego
wykorzystania tego terenu.

Jezeli zatem przedmiotem decyzji o przymusowym wykupie byla nieruchomo$¢ rolna, to kwote odszkodowania
nalezaloby ustalaé przy uwzglednieniu obecnej wartoéci nieruchomosci rolnej. Prawidlowo wiec przyjat Sad
Okregowy, iz najbardziej adekwatng byla wycena dokonana przez bieglego w opinii z dnia 15 kwietnia 2015r. przy
uwzglednieniu rolniczego charakteru nieruchomosci, bez tzw. ,perspektywy inwestycyjne;j”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ — na co trafnie zwrocita uwage strona pozwana w odpowiedzi na apelacje —, ze na stronie
617 opinii z marca 2013r. ( k.102-103) przeznaczenie nieruchomosci wycenianych przyjeto zgodnie z przeznaczeniem
obowiazujacym na dzien wyceny: wedlug planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady
Gminy B. B. z 14 listopada 1997r. — jako tereny upraw ogrodniczych z prawem zabudowy mieszkaniowej i teren
komunikacji drogowej, oraz wedlug stadium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
przyjetego uchwalg Rady Gminy B. z maja 2010r., jako strefa mieszkalno — ustugowa. Ponadto na stronie 14 tej opinii
(k.120) ,,za nieruchomoéci podobne uznano nieruchomosci niezabudowane polozone na okreslonym rynku lokalnym
stanowigce tzw. ,pola inwestycyjne”, czyli nieruchomosci o podobnych uwarunkowaniach o powierzchniach ponad

4000 m” zaré6wno z dokonanym podziatem ja i bez podzialu na dziatki budowlane, ale o mozliwoéci zagospodarowania
na cele zabudowy mieszkaniowej lub ustugowo - przemystowej wynikajacej z uwarunkowan planéw miejscowych,
studiéow lub tzw. dobrego sasiedztwa“. Nie sposéb zatem przyjac, aby ta wycena ( z marca 2013r.) uwzgledniata
rzeczywiste przeznaczenie i sposdb wykorzystywania nieruchomosci przez malzonkéw B. w dacie wydania decyzji o
przymusowym wykupie nieruchomosci, to jest 8 grudnia 1976r.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow strony powodowej naruszenia przez Sad I instancji art. 233
kpc oraz art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami i w
konsekwencji takze i te apelacje na podstawie art. 385 kpc oddalil.

Z uwagi na to, ze obie apelacje zostaly oddalone, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art.100
kpc zd.1, wedle ktorego ,,w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione”.

Wprawdzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powodéw byla wyzsza, anizeli w apelacji pozwanego,
jednak Sad uznal, iz uzupelniajaco nalezalo zastosowaé przy rozstrzyganiu o kosztach wyrazong w art.102 kpc
zasade stusznosci. Sad miat na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa stron, a takze charakter sprawy — dotyczacej
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wlasnoSci przez organy panstwowe.



